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중소기업 제조업체 근로자의 행복감 영향 요인
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요  약  본 연구는 중소기업 제조업체 근로자의 행복감의 영향 요인을 조사하였다. 자료 수집은 이 연구에 동의한 근로자에
게 설문조사를 통해 수집되었고 최종 대상은 139명 이었다. 자료 분석은 SPSS/WIN Ver 18.0 프로그램을 이용하여 T-test, 
one-way ANOVA, Pearson's correlation coefficients, and Hierarchical regression analysis을 실시하였다. 일반적 특성에 따른 
행복감은 연령, 학력, 종교, 월수입, 월수입 만족도, 직급, 근무방식에 따라 유의한 차이가 있었다. 행복감은 자아 존중감과 
대인 돌봄 인식과 양의 상관 관계를 보였고 직무 스트레스와는 음의 상관관계를 보였다. 행복감에 가장 영향을 미치는 예측
변인은 자아존중감이었고, 그 다음은 대인돌봄인식 이었다. 이 들 변수의 설명력은 46..6%이었다. 중소기업 제조업체 근로자
의 행복감을 향상시키기 위한 전략을 세우는데 자아존중감, 대인돌봄인식을 고려해야 함을 확인하였다. 이는 중소기업 제조
업체 근로자의 행복감을 향상을 위한 간호중재 방안을 계획하는데 중요한 기초자료가 될 것이다.

Abstract  This study examined the factors influencing the happiness of employees of the SME manufacturing 
industry. Data were collected from 139 employees using structured questionnaires, and were analyzed by a t-test, one 
way-ANOVA, Pearson's correlation coefficient, and Hierarchical regression analysis using SPSS/WIN Ver 18.0 
program. In general characteristics, happiness was significantly associated with age, level of education, religion, 
monthly income, monthly income satisfaction, position in the working area, and way of working. Happiness was 
positively correlated with self-esteem and perception of interpersonal caring behavior, and was negatively correlated 
with job stress. The factors influencing happiness was self-esteem and perception of interpersonal caring behavior, 
which explained 46.6%. Self-esteem and the perception of interpersonal caring behavior should be considered for 
improving the happiness of employees. The results will form the basis of nursing interventions to increase employees' 
happiness in the SME manufacturing industry.

Keywords : Happiness, Interpersonal caring behavior, Job stress, Self-esteem, The SME[small and medium-sized 
enterprises] Manufacturing Industry

1. 서론

1.1 연구의 필요성

행복은 모든 사람들이 이루기를 바라는 가치 있는 주

관적 속성으로 21세기 사회문화적 환경에서 전체 구성

원의 행복 증진을 위한 개인의 행복 추구에 관심을 기울

이고 있다[1]. 2015년 한국갤럽조사에서 한국인의 긍정
적 경험지수는 세계평균보다 낮은 59점으로 143개국에
서 118위로 하위수준에 속하며, 특히 직장인들은 성과만
을 강조하는 기업문화에서 동료들과의 경쟁이 높아짐에 
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따라 승진에 대한 압박감과 업무 스트레스로 인하여 행

복감이 전업주부나 노인보다도 낮은 수준에 있다[2].
행복한 직장인은 조직 생활에서 긍정적인 직업태도를 

가지고 대인관계도 원만하여 동료와 상사로부터 사회적 

지원을 더 많이 받고 좋은 업무평가를 받아 객관적 성과

가 우수했다[3]. 직장인들이 불행하다고 느낄 때보다 행
복하다고 느낄 때 자신에 대해서 더 긍정적으로 생각하

고, 자신의 일에 대해서도 긍정적 평가를 하여[4], 개인
의 정신 건강 뿐 아니라 조직의 성과를 증진하기 위해서

도 직장인의 행복감을 증진시키는 것이 필요하다. 
자아존중감은 자아개념의 중요한 요소로서 자신을 긍

정적으로 수용하고 가치 있는 인간으로 인정하며, 자신
에 대해 가지는 전체적인 긍정적, 부정적인 태도로 행복
감과 상관관계를 가지며 행복감과 정신건강을 예측하는 

가장 중요한 요인으로 보고되었다[5]. 이러한 자아존중
감이 높은 사람은 심리적 어려움으로부터 자신을 보호할 

수 있어 스트레스에 취약성이 적고 어려운 환경에서도 

행복감을 경험하여[6] 행복에 영향을 미치는 또 하나의 
요소가 되고 있다. 이러한 개인의 자아존중감은 환경에
서 주어지는 대인돌봄행위를 통해 영향을 받는다[7]. 대
인돌봄행위는 간호대상자의 안녕과 삶의 질 향상을 위해 

제공하는 대인간호 기법으로서 알아보기, 동참하기, 나
누기, 적극적 경청하기, 칭찬하기, 동행하기, 위로하기, 
희망 불어넣기, 용서하기, 수용하기의 열 가지 행위이다
[8]. 이러한 대인돌봄행위는 정서적인 충돌이 일어나지 
않도록 상대방의 감정을 인식하며 마음의 상처를 치유하

고 다른 사람들과의 관계를 촉진해 가도록 돕는다[7]. 따
라서 근로자가 직장 내에서 동료와 상사로부터 받고 있

다고 지각하는 대인돌봄행위의 정도는 자아존중감과 행

복감에 영향을 줄 것으로 생각된다. 
또한 행복한 사람은 조직생활의 대인관계 측면에서 

성공할 수 있다[2]. 대인돌봄행위가 정신질환자와의 상
호작용에서 비롯되었지만 더 많은 분야의 대상자들에게 

적용할 수 있는 포괄적인 개념으로 제시하였고[8], 대인
돌봄인식의 적극적 도입은 정신건강증진이 필요한 만성

질환자, 호스피스 환자, 비행청소년에게 제공되어질 뿐
만 아니라 건강한 일반인들의 가정, 직장, 매일의 삶에 
일반적으로 적용이 가능하다고 하였다. 
근로자는 가장 많은 시간을 직장에서 보내기 때문에 

직무로 인한 스트레스의 영향이 삶 전체에 중요한 영향

을 끼치며, 개인의 직업은 심리적 행복감에 매우 중요한 

역할을 한다. 또한 직무스트레스는 생산성과 연결되는 
중요한 문제로서 기업에서 집중 관리 분야이고, 행복감
과 직무스트레스와의 상관관계들을 검증하는 연구들이 

증가하고 있다[9-11]. 이러한 직장인의 직무스트레스를 
관리함에 있어서 대기업은 근로자의 직무스트레스를 감

소시키기 위한 시스템이 마련되어 있으나, 중소기업은 
부족한 실정이다[12]. 
대부분의 시간을 직장에서 보내는 한국인의 특성상 

직장에서의 행복은 개인의 삶에 큰 영향을 미치게 된다. 
대기업과 중소기업의 동반성장과 상생정책의 강력한 추

진에도 불구하고 격차는 줄어들지 않고 대기업 근로자에 

비해 중소기업 근로자가 삶의 질이 떨어지고 삶의 질에 

있어서의 저하는 행복지수도 떨어뜨리고 있다[13]. 그러
므로 본 연구는 중소기업 제조업체 근로자에게 제한을 

두고자 한다.
따라서 본 연구에서는 중소기업 제조업체 근로자의 

행복감과 자아존중감, 직무스트레스, 대인돌봄행위의 정
도와 이러한 요인들이 행복감에 미치는 영향 정도를 확

인함으로써 실증분석 결과에 기초한 행복감 증진 프로그

램을 개발하는데 의의를 두고 있다.

1.2 연구 목적

본 연구는 중소기업 제조업체 근무하는 근로자를 대

상으로 행복감에 영향을 미치는 요인하기 위해 시도되었

으며, 구체적인 목표는 다음과 같다.
1.2.1 대상자의 일반적 특성을 파악한다.
1.2.2 대상자의 자아존중감, 대인돌봄인식, 직무스 트

레스, 행복감 정도를 파악한다.
1.2.3 대상자의 일반적 특성에 따른 자아존중감, 대인

돌봄인식, 직무스트레스, 행복감 정도의 차이를
파악한다.

1.2.4 대상자의 자아존중감, 대인돌봄인식, 직무스 트
레스, 행복감 간의 관계를 파악한다.

1.2.5 대상자의 행복감에 영향을 미치는 요인을 파악
한다.

2. 연구 방법

2.1 연구설계

본 연구는 중소기업 제조업체 근로자를 대상으로 자
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아존중감, 대인돌봄인식, 직무스트레스와 행복감의 수준
을 파악하고 행복감에 영향을 미치는 정도를 규명하기 

위한 서술적 조사연구이다.

2.2 연구 대상 

본 연구는 전국 7개 지역의 50인 이상 300인 미만의 
중소기업 중 제조업에 근무하고 있는 중소기업 제조업체

(SME [small and medium-sized enterprises 
Manufacturing Industry]) 근로자를 대상으로 하였으며, 
본 연구의 목적을 이해하고 연구 참여에 동의한 149명
의 근로자를 대상으로 설문조사 하였으며, 설문지에 성
실하게 응답한 139명을 본 연구의 연구대상자로 최종 
분석하였다. 연구 대상자 수는 G*Power 3.1.3 프로그램
을 이용하여 산출하였다. 다중회귀분석에서 예측요인의 
수가 4개일 경우 유의수준 0.05, 효과크기 중간(0.15), 
검정력 0.95를 유지하는데 필요한 표본수는 129명이었
다. 따라서 본 연구에서 분석에 사용된 139명의 대상자
의 크기는 충족되었다. 본 연구는 D대학교의 생명윤리
위원회의 승인(IRB No. 2014-10-009)을 받아 진행되었다.

2.3 연구 도구

본 연구의 도구는 구조화된 설문지로 일반적 특성, 자
아존중감, 대인돌봄인식, 직무스트레스, 행복감 문항으
로 구성하였다. 

2.3.1 일반적 특성

일반적 특성은 성별, 연령, 학력, 종교, 결혼상태, 자녀
유무, 동거유무, 월수입, 월수입 만족도, 근속년수, 직급, 
근무방식을 조사하였다. 연령은 연속변수로, 나머지 변
수는 범주변수로 조사하였다.

2.3.2 자아존중감

자아존중감은 Rosenberg[14]가 개발한 검사를 Gyun[15]이 
번안한 것을 사용하였다. 이 도구는 긍정적 자아존중감 
5문항, 부정적 자아존중감 5문항으로 총 10문항으로 구
성되었다. 각 항목은 5점 Liker 척도(1점=전혀 그렇지 
않다. 5점=매우 그렇다)로 구성되어 점수가 높을수록 자
아존중감이 높음을 의미한다. 개발 당시의 신뢰도는 
Cronbach's α =.86였고, 본 연구에서는 Cronbach's α 

=.76이었다.

2.3.3 대인돌봄인식

대인돌봄인식은 직장내에서 동료와 상사로부터 사랑

과 관심을 바탕으로 제공되는 구체적인 돌봄행위로써 근

로자들이 지각하는 것을 말하며, Kim[16][17]의 선행연
구에서 사용된 문항을 기초로 Yoon[18]이 수정·보완한 
설문지를 사용하였다. 이 도구는 10가지 하위영역별로 5
문항씩 구성되어 총 50문항이며, 각 항목은 5점 Likert 
(1점=매우적음. 5점= 매우 많음)로 구성되어 점수가 높
을수록 대인돌봄인식이 높음을 의미한다. 개발 당시의 
신뢰도는 Cronbach's α =.95였고, 본 연구에서는 
Cronbach's α =.96이었다.

2.3.4 직무스트레스 

직무스트레스는 Jang 등[19]이 개발한 직무스트레스 
측정도구의 단축형으로 7개의 하위영역으로 구성되었
다. 각 하위영역은 직무요구 4문항, 직무자율 4문항, 직
무불안정 2문항, 관계갈등 3문항, 조직체계 4문항, 보상
부적절 3문항, 직장문화 4문항으로 총 24문항이며, 각 
항목은 4점 Liker 척도(1점=전혀 그렇지 않다. 4점=매우 
그렇다)로 구성되어 점수가 높을수록 직무스트레스가 높
음을 의미한다. 개발 당시, 단축형에 대한 Cronbach's α 

값은 요인영역별로 직무요구 0.71, 직무자율성 0.66, 관
계갈등 0.61, 직무불안정 0.67, 조직체계 0.82, 보상부적
절 0.76, 직장문화 0.51이었다. 본 연구에서는 직무요구 
0.61, 직무자율성 0.60, 관계갈등 0.60, 직무불안정 0.64, 
조직체계 0.61, 보상부적절 0.59, 직장문화 0.59이었다.

2.3.5 행복감

행복감은 Kim, Kim, Lim, Cha & Han[20]이 개발한 
도구이다. 이 도구는 경제력, 성취 및 자기수용, 여가, 사
회적 지위 및 인정, 자기계발 및 목표추구, 자립성, 사회, 
정치, 문화 환경, 종교, 이타심, 자녀의 바른성장, 부모 
및 친지간의 원만한 관계, 배우자와 사랑, 대인관계, 외
모, 긍정적 인생관, 건강의 하위영역별 각 3문항으로 16
개 하위 영역 총 48문항으로 구성되었다. 각 항목은 7점 
Liker 척도(1점=전혀 그렇지 않다. 7점=매우 그렇다)로 
구성되어 점수가 높을수록 행복감이 높은 것을 의미한

다. 연구의 신뢰도는 Kim 등(2003)의 연구에서 
Cronbach's α =.92였다. 본 연구에서는 Cronbach's α 

=.93이었다.
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2.4 자료수집

본 연구의 표집대상은 중소기업 제조업체 근로자를 

만나기 위해 1개의 광역시와 6개의 지역도시에 소재하
고 있는 산업장을 자료수집 장소로 선택하였고 임의표집 

하였다. 설문조사는 2014년 11월 1일부터 11월 20일까
지 시행하였다. 설문지는 총 149부를 배포하였으나, 이 
중 응답 내용이 충분하지 않거나 본 연구에 부적합한 내

용의 설문지 10명의 자료를 제외한 139명의 자료를 최
종 분석에 사용하였다.

2.5 자료 분석

자료분석은 SPSS/WIN Ver 18.0 프로그램을 이용하
여 전산처리 하였다.

2.5.1 대상자의 일반적 특성은 빈도와 백분율을 구하
였다.

2.5.2 대상자의 자아존중감, 대인돌봄인식, 직무스트
레스, 행복감 정도는 평균과 표준편차를 구하였다.

2.5.3 일반적 특성에 따른 행복감 정도의 차이를 t-test 
및 ANOVA로 분석하였고, 사후검정은 Tukey 
test의 방법을 이용하였다. 

2.5.4 대상자의 자아존중감, 대인돌봄인식, 직무스트
레스, 행복감의 관계는 Pearson's correlation 
coefficient로 구하였다. 

2.5.5 대상자의 행복감에 영향을 미치는 요인은 단계적 
위계적 회귀 분석방법(Hierarchical regression 
analysis)으로 구하였다.

3. 연구 결과

3.1 연구대상의 일반적 특징

연구 대상의 일반적 특징은 다음과 같다. 남성은 78명
(56.1%), 여성 61명(43.9%)이었고, 연령은 21-30세 19
명(13.7%), 31-40세(38.8%), 41-50세(33.1%)순이었다. 
학력은 고졸이 49명(35.3%), 대졸 74명(54.7%), 종교는 
무교가 79명(56.8%), 결혼상태는 기혼이 92명(66.2%), 
자녀가 있는 경우가 86명(61.9%), 가족과 함께 살고 있
는 경우가 117명(84.2%)으로 나타났다. 그리고 가정의 
월 수입은 201-300만원 50명(35.9%), 301-400만원 29
명(20.8%), 150-200만원 24명(17.3%), 501만원 이상 21
명(15.1%)순이었고, 월 수입 만족도는 그러저럭 지낼만

하다 65명(46.8%), 부족하다 45명(32.4%), 근속 년수는 
1년-3년미만 36명(25.9%), 3년-5년미만 25명(18.0%), 5
년-10년미만 25명(18.0%), 10년-15년미만 18명(12.9%)
순이었고, 직급은 사원이 71명(51.1%), 대리가 35명
(25.2%), 근무방식은 비교대근무가 87명(62.6%)으로 나
타났다(Table 1).

Table 1. General Characteristics of the Subjects 
(N=139)

Characteristics  Categories n (%)
Gender Male 78(56.1)

Female 61(43.9)
Age(yr) 21-30 19(13.7)

31-40 54(38.8)
41-50 46(33.1)
51≤ 20(14.4)

Level of education High school≥ 51(36.7)
college≥ 76(54.7)
graduate school 12(8.6)

Religion Protestant 35(25.2)
Catholic 8(5.8)
Buddhist 13(9.4)
None 79(56.8)
etc 4(2.9)

Marital status single 45(32.4)
Married 92(66.2)
etc 2(1.4)

children
yes or no

yes 86(61.9)
no 53(38.1)

family with living 
together

yes 117(84.2)
no 22(15.8)

Monthly income
(10,000 won)

150-200≥ 24(17.3)
201-300≥ 50(35.9)
301-400≥ 29(20.8)
401-500≥ 15(10.8)
501≤ 21(15.1)

monthly income
satisfaction

too lack 15(10.8)
lack 45(32.4)
normal 65(46.8)
much≤ 14(10.0)

number of working 
years

1 year≥ 9(6.5)
1 year≤~3 year≥ 36(25.9)
3 year≤~5 year≥ 25(18.0)
5 year≤~10 year≥ 25(18.0)
10 year≤~15 year≥ 18(12.9)
15 year≤~20 year≥ 9(6.5)
20 year≤~25 year≥ 10(7.2)
25 year≥ 7(5.0)

position in the working 
area

employee 71(51.1)
deputy section chief 35(25.2)
section chief≥ 33(23.7)

 way of working rotation 52(37.4)
non-rotation 87(62.6)
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3.2 자아존중감, 대인돌봄인식, 직무스트레스, 

행복감의 정도

자아존중감, 대인돌봄인식, 직무스트레스, 행복감 정
도는 다음과 같다. 자아존중감 수준은 평균 3.7±0.44점
(0-5), 대인돌봄인식 수준은 평균 3.6±0.41점(0-5), 직무
스트레스 수준은 평균 2.4±0.19점(0-4), 행복감 수준은 
평균 4.4±0.65점(0-7)으로 나타났다. 자아존중감, 대인돌
봄인식, 직무스트레스, 행복감 정도 모두 보통 이상으로 
나타났다(Table 2).

Table 2. Self-Esteem, Interpersonal Caring Behavior, 
Job stress, Happiness               (N=139)

Variables M±SD Range

Self-Esteem 3.7±0.44 1-5

Interpersonal Caring Behavior 3.6±0.41 1-5

 Notcing
 Participating 
 Sharimg
 Active Listening
 Complimenting
 Companioning
 Comforting 
 Hoping
 Forgiving
 Accepting

3.5±0.57
3.5±0.49
3.6±0.52
3.8±0.55
3.4±0.53
3.7±0.49
3.6±0.51
3.7±0.52
3.6±0.56
3.6±0.54

Job Stress 2.4±0.19 1-4

Happiness 4.4±0.65 1-7

3.3 일반적 특성에 따른 자아존중감, 대인돌봄

인식, 직무스트레스, 행복감 차이 

연구대상자의 일반적 특성에 따른 행복감, 자아존중
감, 대인돌봄인식, 직무스트레스의 차이 분석결과, 행복
감은 연령(F=4.12, p<.01), 학력(F=4.09, p<.05), 종교
(F=6.37, p<.01), 가정의 월수입(F=2.60, p<.05), 월 수입
에 따른 생활 만족도(F=6.97, p<.01), 직급(F=5.89, 
p<.01), 근무방식(F=.44, p<.05)에 따라 유의한 차이가 
있었다. 자아존중감은 연령(F=3.17, p<.05), 종교(F=2.65, 
p<.05), 월 수입 만족도(F=4.58, p<.01)에 따라 유의한 
차이가 있었다. 대인돌봄인식은 연령(F=2.86, p<.05), 월 
수입에 따른 생활 만족도(F=4.97, p<.01)에 따라 유의한 
차이가 있었다. 직무스트레스는 교육정도(F=4.98, p<.01), 
종교(F=6.07, p<.01), 직급(F=7.58, p<.01)에 따라 유의
한 차이가 있었다(Table 3).

3.4 자아존중감, 대인돌봄인식, 직무스트레스, 

행복감 상관관계 

중소기업 제조업체 근로자의 자아존중감은 대인돌봄

인식(r=.41, p<.01)과 행복감(r=.61, p<.01)과 정적 상관
관계를 보였고 직무스트레스(r-.29, p<.01)는 부적 상관
관계를 보였다. 대인돌봄인식은 행복감(r=.48, p<.01)과 
정적 상관관계를 보였으며, 직무스트레스는 행복감
(r=-.27, p<.01)과 부적 상관관계를 나타냈다(Table 4).

3.5 행복감에 영향을 미치는 요인

일반적 특성을 통제한 상태에서의 행복감에 영향을 

미치는 요인을 파악하기 위하여 2단계 위계적 회귀분석
을 실시하였다. 1단계에서는 Table3에서 일반적 특성 중 
행복감에 차이를 보인 연령, 학력, 종교, 월수입, 월수입 
만족도, 직급, 근무방식을 투입하였고, 이 중 학력, 종교, 
월수입, 월 수입 만족도, 직급, 근무방식)는 가변수
(dummy variable)로 처리하여 분석하였다. 2단계에서는 
Table4에서 유의한 상관관계를 보인 자아존중감(r=0.61, 
p<.001), 대인돌봄인식(r=0.48, p<.001), 직무스트레스
(r=-0.27, p=.001)를 투입하여 대상자의 특성이 통제된 
상태에서의 행복감에 영향을 요인을 분석하였다. 
행복감에 대한 다중회귀분석의 기본가정과 다중 공선

성 진단을 위해 Durbin-Watson을 이용하여 오차의 상관
성을 검정한 결과 2.176으로 2에 가까우므로 자기상관
이 없다고 할 수 있으며 다중공선성을 검정한 결과 공차 

한계(tolerance)는 .760에서 .957으로 0.1이상으로 나타
났고, 분산팽창인자 VIF는 1.045∼1.315로 10미만으로 
나타나 다중공선성에 문제가 없는 것으로 확인 되었다. 
대상자의 일반적 특성을 고려한 1단계 회귀모형은 통계
적으로 유의하였고, 설명력은 16.4%이었으며, 1단계에
서의 영향요인은 종교가 기독교인 경우(β=.25, p=.002), 
학력이 고졸이하인 경우(β=-.26, p=.002), 월수입 만족
도가 부족한 경우(β=-.17, p=.035), 월수입이 300만원 
이하인 경우(β=-.17, p=.046)이었다. 2단계 회귀모형 또
한 유의하였고, 설명력은 46.6%로 일반적 특성을 통제
한 경우의 행복감에 영향을 주는 요인은 자아존중감(β
=.43, p<.001), 대인돌봄인식(β=.26, p<.001)으로 나타
났다. 
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Characteristics  Categories 
Self-Esteem

Interpersonal Caring 
Behavior

Job stress Happiness 

M±SD
t or F

(P)
M±SD

t or F
(P)

M±SD
t or F

(P)
M±SD

t or F
(P)

Gender Male
Female

3.8±0.41
3.7±0.48

1.41
(.063)

3.6±0.42
3.6±0.38

.54
(.406)

2.3±0.20
2.1±0.17

.46
(.034)

4.5±0.61
4.3±0.68

2.32
(.077)

Age(yr) 21-30
31-40
41-50
51≤

3.9±0.46a
3.8±0.45b
3.6±0.43c
3.9±0.41d

3.17
(.026)

(c<b<a<d
))

3.7±0.41a
3.6±0.42b
3.5±0.38c
3.7±0.34d

2.86
(.039)

c<b<d<a

2.4±0.15
2.3±0.23
2.4±0.15
2.4±0.18

4.7±0.61
4.4±0.63

4.3±0.61a
4.8±0.67b

4.12
(.008)
(a<b)

Level of education High school≥ 

college≥
graduate school

3.6±0.50
3.8±0.42
3.6±0.24

3.11
(0.48)

3.5±0.39
3.6±0.39
3.5±0.47

.10
(.372)

2.4±0.16a
2.3±0.20b
2.3±0.17c

4.98
(.008)

(b<c<a)

4.2±0.70
4.6±0.57
4.5±0.67

4.09
(.019)

Religion Protestant 3.9±0.47 2.65 3.7±0.35 1.33 2.3±0.21 6.07 4.8±0.66 6.37

Catholic 4.1±0.30a (.036) 3.7±0.18 (.261) 2.2±0.05a <.001 4.9±0.62a <.001

Buddhist 3.8±0.56 (b<a) 3.6±0.50 2.4±0.09 (a<b) 4.2±0.58 (a<b)

None 3.7±0.41b 3.4±0.55 2.4±0.18b 4.6±0.43b

etc 3.7±0.54 3.4±0.55 2.4±0.10 4.7±0.43

Marital status single 3.8±0.45 1.12 3.6±0.49 .75 2..3±0.21 1.87 4.5±0.60 .42

Married 3.7±0.45 (.330) 3.6±0.36 (.477) 2..4±0.18 (.158) 4.4±0.67 (.659)

etc 3.8±0.00 3.9±0.00 2.3±0.00 4.1±0.00

children
yes or no

yes 3.7±0.45 .36 3.6±0.36 2.10 2.4±0.18 .17 4.4±0.65 .02

no 3.8±0.44 (.256) 3.6±0.46 (.988) 2.3±0.21 (.135) 4.5±0.64 (.187)

family with living 
together

yes 3.7±0.45 .04 3.6±0.39 2.40 2.4±0.19 .01 4..5±0.66 .04

no 3.8±0.46 (.959) 3.6±0.46 (.727) 2.4±0.17 (.533) 4.4±0.59 (.959)

Monthly income
(10,000 won)

 150-200≥ 3.8±0.45 .99 3.5±0.41 1.31 2.4±0.27 .26 4.3±0.51a 2.60

 201-300≥ 3.7±0.41 (.417) 3.6±0.42 (.269) 2..4±0.18 (.902) 4.3±0.67 (.039)

301-400≥ 3.8±0.52 3.6±0.38 2.4±0.20 4.4±0.77 (a<b)

401-500≥ 3.8±0.45 3.7±0.41 2.3±0.12 4.8±0.46b

501≤ 3.8±0.45 3.5±0.35 2.4±0.17 4.7±0.55

enough to live with 
monthly income

too lack 3.5±0.44a 4.58 3.7±0.34 4.97 2..4±0.21 2.29 4.1±0.61a 6.97

lack 3.6±0.45b (.004) 3.5±0.42a (.003) 2.4±0.17 (.081) 4.3±0.61b <.001

normal 3.8±0.42 (a<b<c) 3.6±0.37b (a<b<c) 2.3±0.21 4.6±0.59c (a<b<c)

much≤ 4.0±0.42c 3.9±0.39c 2.4±0.14 5.0±0.68

number of working 
years

1 year≥ 3..4±038 1.26 3.4±0.51 1.59 2.4±0.20 .995 4.0±0.37 .44

1 year≤~3 year≥ 3.7±0.46 (.286) 3.6±0.39 (.144) 2.4±0.13 4.5±0.65 (.648)

3 year≤~5 year≥ 3.8±0.42 3.5±0.43 2.4±0.15 4.3±0.75

5 year≤~10 year≥ 3.9±0.45 3.5±0.43 2.3±0.26 4.5±0.53

10 year≤~15 year≥ 3.7±3.76 3.6±0.31 2.4±0.25 4.2±0.41

15 year≤~20 year≥ 3.5±0.61 3.9±0.47 2.4±0.18 4.5±1.01

20 year≤~25 year≥ 3.7±0.24 3.7±0.25 2.4±0.12 4.6±0.26

25 year≥ 4.1±0.39 3.5±0.31 2.3±0.09 5.1±0.61

position in the 
working area

employee 3.7±0.45 .54 3.5±0.41 2.69 2.4±0.18a 7.58 4.3±0.61 5.89

deputy section chief 3.7±0.45 (.582) 3.6±0.42 (.071) 2.4±0.17 (.001) 4.4±0.73 (.004)

section chief≤ 3.8±0.44 3.7±0.35 2.3±0.19b (b<a) 4.8±0.53

way of working rotation 3.8±0.39 1.86 3.6±0.33 5.07 2.3±0.22 1.06 4.6±0.61 .44

non-rotation 3.7±0.47 (.582) 3.5±0.44 (.101) 2.4±0.17 (.203) 4.4±0.65 (.029)

Table 3. Self-Esteem, Interpersonal Caring Behavior, Job stress, Happiness by General characteristics    (N=139)
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Variables
Self-Esteem

Interpersonal Caring 
Behavior 

Job Stress Happiness

 r (p) r (p) r (p) r (p)

Self-Esteem 1

Interpersonal Caring Behavior .41(<.001) 1

Job Stress -.29 (<.001) .14 (.112) 1

Happiness .61 (<.001) .48 (<.001) -.27 (.001) 1

Table 4. Correlations among Self-Esteem, Interpersonal Caring Behavior, Job stress, Happiness          (N=139)

Variable B SE β t p Adj.R2 F(p)

Block 1 : General characteristics

.164
7.782

(<.001)

(Constant) 4.63 .09 　 49.73 .000

Protestant .38 .12 .25 3.24 .002

High school≥ -.35 .11 -.26 -3.16 .002

enough to live with monthly income:lack -.23 .11 -.17 -2.13 .035

Monthly income:300≥ -.22 .11 -.17 -2.01 .046

Block 2 : Self-Esteem and Interpersonal Caring Behavior

.466
21.085
(<.001)

(Constant) .68 .46 　 1.48 .141

Protestant .23 .09 .16 2.47 .015

High school≥ -.20 .09 -.15 -2.19 .030

enough to live with monthly income : lack -.06 .09 -.04 -.63 .531

Monthly income : 300≥ -.11 .09 -.08 -1.25 .215

Self-Esteem .62 .10 .43 6.07 .000

Interpersonal Caring Behavior .42 .11 .26 3.76 .000

Table 5. Influencing Factor of Study Variables on Happiness                                         (N=139)

4. 논의

본 연구는 중소기업 제조업체 근로자의 자아존중감, 
대인돌봄인식, 직무스트레스와 행복감의 관계를 파악하
고, 근로자의 행복감에 영향을 미치는 요인을 확인하여 
연구결과를 바탕으로 중소기업 제조업체 근로자들의 행

복한 삶을 유지하기 위한 기초자료를 제공하기위해 시도

된 연구로서, 본 연구결과를 중심으로 논의하고자 한다.
대상자의 자아존중감에 대한 점수는 5점 만점에 3.7

점으로 중간보다 높은 점수를 나타내었다. 이는 같은 도
구를 사용하여 조선업 협력업체 근로자를 대상으로 조사

한 Choi, Lee & Kim[21]의 연구에서는 평균 2.9점을 나
타내어 본 연구결과보다 낮은 점수를 나타내었다. 이는 
조선업의 하도급인력은 대형 조선소의 직영근로자에 비

해 작업조건 및 복지수준이 크게 차이가 나면서 상대적

인 박탈감형성으로 인한 결과로 보여지며, 본 연구의 대
상자는 정규직으로 구성되어 발생하는 차이로 사료된다. 
대기업 사무직 근로자를 대상으로 조사한 Park[22]의 연

구에서는 평균 3.79점으로 본 연구결과보다 다소 높은 
결과를 나타내었고 또한, 공기업근로자를 대상으로 조사
한 Eom[23]의 연구에서도 3.94점으로 본 연구결과보다 
높은 점수를 나타내었는데, 이러한 결과는 공기업 근로
자와 대기업 근로자의 경우 안정적인 직장생활과 기업 

내 복지, 월급여수준이 중소기업에 비해 잘 형성되어있
기 때문인 것으로 사료된다. 자아존중감은 자신의 능력, 
성공여부 등 자신의 가치에 대한 개인적인 판단으로 자

신이 얼마나 자신의 기준에 부합했는가와 타인과 비교했

을 때 자신의 수행이 얼마나 휼륭 했는가를 분석함으로

서 얻어진다. 근로자로 하여금 단기적이고 경제적인 필
요성에 의한 직장이 아니라 본인이 수행하는 직무에서 

자아실현하는 직업의식에 대한 고취가 선행되어야 하며, 
이를 위해 기업차원에서 자아실현을 위한 자기개발 프로

그램 도입이 필요할 것으로 사료된다.
연구대상자가 직장동료나 상사로부터 받고 있다고 인

식하는 대인돌봄인식은 5점 만점에 평균 3.6점으로 나타
났고, 하위영역에서 적극적인 경청이 3.8점으로 가장 높
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고, 동행하기가 3.4점으로 가장 낮았다. 근로자를 대상으
로 같은 도구를 사용한 연구가 없어서 직접 비교는 할 

수 없으나, 간호사를 대상으로 제공하는 대인돌봄행위를 
조사한 Son[24]의 연구에서는 전체평균 3.30점으로 나
타났고, 하위영역에서 적극적 경청이 3.60점으로 가장 
높고, 동행함이 3.12점으로 가장 낮게 나타났고, 또한 간
호사가 제공한 대인돌봄행위를 조사한 Yoon[18]의 연구
에서도 전체평균 3.3점이었고, 하위 영역에서도 역시 적
극적 경청이 3.70점으로 가장 높고, 동행하기가 3.03점
으로 가장 낮게 나타났다. 이처럼 간호사가 제공하는 대
인돌봄행위를 조사한 Son[18]과 Yoon[24]의 연구에서 
적극적 경청을 많이 수행하고, 동행함을 가장 적게 수행
하는 것으로 나타난 것은 대상자를 중심으로 시간을 함

께 해주는 행위보다는 들어주는 정도의 돌봄행위가 주로 

이루어지고 있는데, 직장내 환경에서 근로자들이 주변으
로부터 인식하는 대인돌봄행위와도 일치하여 시간적 제

약을 받고 있는 직업현장에서 나타날 수 밖에 없는 일정

시간을 함께 행동하는 동행하기가 가장 낮은 수준임을 

확인한 점과 어떠한 형태로든 근로자 중심의 동행하기가 

제공될 필요성을 확인한 점에 본 연구결과의 의의가 있

고, 대인돌봄행위를 직접 수행하는 것을 체크하는 것이 
아니라 자신이 인식한 것을 측정하기 때문에 지각된 수

준이라는 특징이 있다. 민간기업과 공기업 근로자를 대
상으로 한 Han & Ryu[25]의 연구에서는 조직 내에서 
관리자와 부하직원간의 상호작용에서 나타나는 소통과

정에서 경청의 중요성에 대해 보고하였고, 경청에 따라 
신뢰와 수용에 영향을 끼친다는 경청의 효과를 확인하였

다. 또한 현실생활에서 조직생활의 80%정도를 어떤 행
태든지 소통에 할애하고 있다[26]. 조직 내에서 각 개인
이 유기적으로 협력하는 공동체로서의 조직의 성과를 좌

우하기기도 하며, 개개인의 조직구성원이 조직 환경과 
타 구성원과의 지속적인 상호작용을 하면서 공동체를 이

루며 살아가기 때문에 대인돌봄인식은 조직내에 중요한 

역할을 할 것으로 사료된다. 아직까지 대인돌봄인식에 
대한 업종별 또는 기업의 크기별, 근로자에 대한 비교한 
연구는 없기 때문에 추후 연구에 더 다루어야 한다.
대상자의 직무스트레스 점수는 4점 만점에 2.4점으로 

중간보다 약간 높게 나타났다. 이러한 결과는 같은 도구
를 사용하여 연구직을 대상으로 한 Park 등[22]의 1.79
점, 소방공무원을 대상으로 한 Choi 등[27]의 2.04점, 버
스 운전직 근로자를 대상으로 한 Kim 등[28]의 1.94점

보다 본 연구대상자의 직무스트레스수준이 다소 높음을 

나타내었고, 조선업근로자는 Kim[29]의 연구에서 2.50
점 보다는 약간 낮은 직무스트레스수준을 나타내었다. 
이는 French 등[30]이 23가지 다양한 직업에 종사하고 
있는 사람을 대상으로 직무스트레스에 관한 조사연구를 

수행한 결과 크게 블루컬러와 화이트컬러 간에 스트레스

원의 효과가 다르다는 것을 뚜렷하게 구분해 내었다. 이
러한 결과는 여러 직업 또는 직무에 따라 각 스트레스원

이 직무스트레스에 미치는 효과가 다를 수 있음을 시사

한다. 또한 Park, Kim, Park, Lee & You[31]의 연구에
서 대기업근로자의 직무스트레스수준은 2.04점으로 본 
연구결과보다 직무스트레스수준이 다소 낮게 나타났다. 
연구도구는 다르지만, Kim[29]의 연구에서도 대기업에 
비해 중소기업이 직무스트레스와 직무태도가 낮게 나타

났고 또한 Park[31]의 연구에서 직무스트레스의 요인으
로서 직무불안정이 대기업에 비하여 스트레스수준이 높

게 나타났다. 이는 조직의 크기에 따라 직무스트레스의 
발생가능성이 다를 수 있음을 확인한 것으로 중소기업 

근로자들이 느끼는 직무스트레스는 양과 질적인 차이는 

있을 수 있지만 대기업과 공기업에서 발생하는 직무스트

레스에 비하여 상대적으로 많고 그 정도도 심하다고 할 

수 있다. 직무스트레스 해소를 위한 구조적인 완충 환경
이 부족한 중소기업 근로자들은 직장에 대한 불안정성, 
미래에 대한 불안감으로 오는 직무스트레스는 더욱 가중

화 될것이며, 공기업 및 대기업과의 격차 역시 점점 심화
되고 있어 더욱 직무스트레스 해소를 위한 방법이 필요

할 것으로 사료된다.
대상자의 행복감 점수는 7점 만점에 4.4점으로 중간

보다 약간 높게 나타났다. 본 연구의 행복감 점수를 100
점만점으로 환산하면 63.4점이다. 근로자를 대상으로 한 
행복감에 대한 연구가 없는 실정으로 직접 비교는 어려

우나, 이는 전국성인을 대상으로 한 대한신경의학회의 
68.1점과 갤럽(2015)이 세계 143개국을 대상으로 실시
한 행복지수가 평균 71점으로 본 연구대상자의 행복감
이 낮은 것으로 나타났다. Lee[10]는 한국에서 한해 발
생하는 300인 미만의 중소기업사업장의 재해자수는 전
체 산업재해자의 92.7%를 차지하고 있고, 그만큼 대기
업과 공기업에 비해 열악한 산업환경, 부족한 복지, 낮은 
수입, 고용불안정 때문일 것으로 사료된다. 
행복감은 연령, 종교, 수입, 직급과 유의한 차이가 있

는 것으로 나타났다. 연령별로는 50대가 가장 높고 연령
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대가 높아질수록 행복감이 증가하는 것으로 나타났는데 

이는 Koo 등[4]의 연구와 유사하였다. 본 연구대상자는 
기업내에서 연령과 직급이 높을수록 소득수준이 상승하

여 행복감과 연관성이 있는 것으로 사료된다. Choi & 
Moon[32],Gerdtham & Johannesson[33]의 연구에서 소
득수준과 행복감이 비례관계임을 보고하였으나, Koo 등
[4]은 일반적으로 사람들은 높은 수입이 행복을 증가시
킨다고 생각하지만, 오히려 행복이 높은 수입을 가져오
는 것으로 보고하여 같은 소득수준에서 행복감을 증진시

킴으로서 미치는 영향을 확인할 필요가 있다. 
대상자의 자아존중감, 대인돌봄인식, 직무스트레스, 

행복감의 상관관계를 분석한 결과, 연구대상자의 자아존
중감과 대인돌봄인식은 행복감과 양상관관계가 있는 것

으로 나타났고, 직무스트레스와 행복감이 음상관관계를 
보였고 Lee[10], Lee 등[11]의 연구결과와 유사하다. 따
라서 행복감을 높이기 위해 강점에 대한 긍정적 강화를 

통해 자아존중감을 높이고, 근로자에 대한 인간적인 배
려와 대인관계 활성화 방안 등이 활용될 수 있음을 시사

한다. 자아존중감은 어린시절부터 형성시켜온 자아개념
의 한 형태이고[14], 대인돌봄인식은 현 상황에서 할 수 
있는 사회적지지 형태이므로 산업간호사 혹은 동료와 상

사 등에 의해서 시급하게 제공되어질 수 있다. 산업간호
에서 근로자의 자아존중감을 향상시키고, 대인돌봄인식
을 높이도록 대인돌봄을 제공하며, 직무스트레스를 감소
시켜 행복감을 증가시킬 수 있는 중재가 요구된다. 
중소기업 제조업체 근로자의 삶에 질에 미치는 영향

을 파악하기 위해 위계적 다중 회귀분석을 실시한 결과, 
1단계에서 대상자의 일반적 특성을 투입한 결과, 종교, 
학력, 월수입, 월수입 만족도가 유의한 변수였고, 자아존
중감과, 대인돌봄인식, 직무스트레스를 투입한 2단계에
서는 행복감에 직접적인 영향을 주는 요인은 자아존중

감, 대인돌봄인식으로 나타났다. 최종단계의 모형의 설
명력은 46..6%로 1단계보다 20.2% 증가하였다. 특히 자
아존중감은 행복감을 증진시킬 수 있는 가장 중요한 요

인으로 나타났다. 이는 종교와 직급, 수입이 행복감에 영
향을 미친 Choi 등[32]의 연구결과를 지지하였다. 종교 
유형별로는 천주교가 행복감이 가장 높고 사후검정결과 

무교인 경우와 유의한 차이를 보이는 것으로 나타났는데 

종교유형과 상관없이 종교가 있는 것이 행복감에 좀 더 

영향을 줄 것으로 사료된다. Lee[1]은 종교가 없는 경우 
스트레스 반응이 높게 나타났고 이는 중소기업근로자의 

스트레스 관리에 있어 개인의 종교는 스트레스 대처기전

으로 활용될 수 있음을 보고하였다. Koo 등[4], 
Yang[13], Suh 등[34]은 행복한 사람은 소득이 높고 자
아존중감이 높다고 보고하였고, 전문직 및 관리자는 이
러한 특성을 많이 가지고 있는 반면에 생산직근로자, 판
매직, 서비스직 근로자들은 이러한 특성을 적게 보유하
고 있는 것으로 나타났다. 이는 사회경제적 지위가 행복
감과 밀접히 관련되고 있음을 알 수 있고, 이러한 결과는 
자아존중감과 직급, 수입이 행복감을 증진시킨다는 
Gerdtham 등[33]의 연구를 뒷받침하는 것이라 볼 수 있
다. 일반적으로 사람들은 불행할 때보다 행복할 때 자신
에 대해서 더 긍정적으로 생각하고 자신의 수행을 더 우

수하게 평가하는 경향이 있다[35]. 또한 Koo 등[4]은 상
사나 동료들이 행복해 보인다고 지각한 근로자가 스스로 

행복하다고 보고한 근로자보다 직장내에서 우호적인 평

가를 받는다고 하였다. 따라서 행복한 사람이 사회적으
로 긍정적인 평가를 받는 것은 후광효과 뿐만 아니라 행

복이 산출하는 긍정적인 결과라고 볼 수 있다. Lee 등
[11]은 직업생활에 몰두하면서 동료가 보이는 개인적 관
심이나 위로와 격력, 업무수행에 대한 적극적 도움을 주
고, 또 상사 또한 직무에 관련된 분야뿐만 아니라 인간적 
관심, 부하의 이야기를 경청하여 주고 업무를 추진하는
데 있어서 리더로서 인간관계의 융화를 도모할 때 행복

감이 높아질 수 있다고 하였다. 근로자들은 동료나 상사, 
부하와의 원만한 대인관계 속에서 심리적인 지지와 동기

를 부여받을 수 있다[36]. 따라서 먼저 인사를 하거나 칭
찬하는 등 기본적인 대인돌봄 중재기법 프로그램 마련이 

중요하다 할 것이다. 
행복은 개인의 발전뿐만 아니라 조직이 더 성공할 수 

있는 원동력이 될 수 있는 것이다. 그러므로 중소기업 근
로자들이 행복을 추구하는 삶을 유지할 수 있도록 근로

자 스스로의 노력뿐만 아니라 기업차원의 노력이 절실히 

필요하다 하겠다.

5. 결론 및 제언

본 연구는 중소기업 제조업체 근로자를 대상으로 행

복감에 영향을 미치는 관련 요인을 알아보고 근로자의 

행복감을 증진시킬 수 있는 중재방안을 위한 기초자료를 

제공하기 위해 시도되었다.
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그러나 연구대상자가 일부 지역에 한정되어 있어, 근
로자 전체에 확대 해석하기에는 한계가 있다. 행복감은 
자아존중감과 대인돌봄인식과 양상관관계를 나타내고, 
직무스트레스와는 음상관관계를 나타내었다. 자아존중
감과 대인돌봄인식, 종교, 직급, 월수입 만족도는 근로자
의 행복감에 영향을 미치는 요인으로 확인되었다. 따라
서 근로자의 행복감에 영향을 미칠 수 있는 요인을 확인

하기 위한 반복연구가 필요하고, 이를 통해 근로자의 행
복감을 증진시킬 수 있는 실제적인 방안의 모색이 필요

하다.
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