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Abstract For those with disabilities, the residential area is the primary place to adapt the disabilities. Since the quality of

the area gives a critical impact on their quality of life, it is essential to finding the measures to create the

residential environment that supports their independence. In this regard, this study aimed to compare and analyze

the interior elements of the houses that hinder the independence of the physically handicapped in the rural and

urban areas, and conducted a survey on a total of 80 physically challenged in Seoul and Yeongwol (40 for each

area). As a result, the respondents answered that the houses where they are currently living are hindering their

independence regardless of area, and there were regional differences in the level of inconvenience with the size

of living room, size of utility room, location of room, lighting and heating environment, ventilation system,

deteriorated wallpapers and finishing materials, threshold and floor level difference and humidity control.

This study has significance by providing the realistic measures to improve the housing environment of the

physically challenged living in the rural and urban areas to be customized to them to increase their quality of life.
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1. 서론

1.1. 연구의 배경과 목

주거공간은 모든 사람에게 일상 인 삶이 이루어지는

생활의 심이자 삶의 터 이다. 특히, 장애인에게 있어

주거공간은 장애를 응하는 일차 역으로서 주거공

간의 질은 이들 삶에 치명 인 향을 미친다.
1)
즉, 주

거공간이 양질의 환경으로 조성되어 장애인의 삶을 포용

할 때, 장애인은 주거 내에서 자립심을 기를 수 있으며,

나아가 사회생활을 할 수 있는 여력이 생길 수 있다. 따

라서 장애인의 실제 인 자립성을 지원할 수 있는 주거

공간과 주거를 매개로 하는 장애인 삶의 질은 그 상 성

이 매우 높다고 할 수 있다.
2)

��������������������������������������������������������������
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이 논문은 국토교통부 주거환경연구사업의 연구비지원에 의해 수행

되었음. (15AUDP-B068892-03#)

최근1)주거환경의2)물리 장애요소를 극복하고 자립생

활을 할 수 있는 환경에 한 심이 높다. 기존의 장애

인 생활환경은 재가장애인이 체 등록 장애인의 97%를

차지하고 있음에도 불구하고 주로 장애인시설과 연계하

여 논의되어 왔고, 재가장애인의 주거환경에 한 심

은 상 으로 조하 다.3) 최근 들어 재가장애인의 자

립과 편의를 보장하기 한 주거환경개선사업들이 시행

되고 있으나,4) 이들 사업은 일부 편의시설 설치와 같은

단 사업을 개별 으로 시행하거나 단기 으로 재정을

투입하는 등의 수 으로 장애인의 자립을 지원하기 한

종합 인 주거성능 향상을 한 개조의 형태는 아니다.5)

1) Oliver, M. Understanding Disability: From Theory to Practice,

Macmilan Press, London, 1996, p.21

2) RW Marans, Basic human needs and the housing environment,

Housing People, London, 1977, p.44

3) 보건복지부, 제4차 장애인정책종합계획, 2012, p.8

4) 한국장애인개발원, 장애인 주거지원 방안 연구, 2010, p.1

5) 서수정 외, 주거지원센터 구축 운 방안에 한 연구(2), 경제·
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장애인에게 장애의 유형과 그 정도에 따라 주택 내에

서 요구되는 물리 환경의 특성은 매우 다양하다. 즉,

지체장애인의 경우 휠체어나 이동보조기구를 사용하기

때문에 요구되는 활동공간의 규모와 범 , 그리고 세부

디자인요소들이 다른 유형의 장애인을 상으로 할 경우

와는 다르다. 따라서 장애인 주택은 장애인들의 보유한

장애유형과 주생활 요구에 기반한 정 환경이 되어야

하며, 이러한 에서 개별 장애인의 신체 특성과 주

거요구를 악하는 것은 매우 요하다. 한편, 장애인들

이 재 거주하는 주택의 실태는 자립을 해 요구되는

주거성능에 있어 큰 차이를 보일 수 있다. 장애인의 주

거환경을 다룬 선행연구를 살펴보면, 도시지역 장애인의

주거실태를 다른 연구들은 있으나, 6) 농 지역 재가장애

인을 상으로 주거실태를 조사한 연구는 상 으로 부

족하다.7) 농 지체장애인을 상으로 한 선행연구에 의

하면, 농 의 재가장애인 주거환경은 도시의 주거환경과

큰 차이를 보이고 있어, 도시지역 장애인의 자립을 증진

시키기 한 주거성능 향상 기 이 농 장애인에게 동일

하게 용하기에는 무리가 있다.8) 이러한 기존 주거환

경의 차이는 농 과 도시의 재가 장애인이 불편함을 느

끼는 주거요소 한 상이할 것이며 이는 곧 그들의 자립

에도 향을 미칠 것으로 보인다.

이에 본 연구에서는 농 과 도시지역 재가 지체장애인

의 자립을 해하는 주택 내 실내환경요소를 비교분석하

고자 한다. 본 연구의 결과는 재가지체장애인의 삶의 질

증진을 해 맞춤형으로 주택을 개조하는데 있어 농 과

도시의 지역 특성을 반 한 실 인 방안을 강구할

수 있는 통찰력을 제공한다는 에서 의의가 있다.

1.2. 연구방법 범

본 연구는 농 과 도시지역에서 장애인들의 자립 인

일상생활을 해하는 주거환경요소를 악하는 것을 목

으로 한 연구로서, 구조화된 설문조사도구를 활용하여

설문조사를 실시하 다.

본 연구의 상은 다양한 유형의 장애인 물리 환

경의 향을 좀 더 직 으로 받는 장애유형인 지체장

애인으로 하 다. 구체 으로, 지체장애로 인해 장애등

을 정받은 장애인들 극도의 증장애로 인해 조사

에 자발 참여가 어려운 이들을 제외하고 그 외 장애인

을 상으로 하 다. 한, 자립을 해하는 주택의 주거

입문사회연구회 동연구 총서, 건축도시공간연구소, 2014, p.5

6) 박지 , 이연숙, 이동주, 장순순, 찰 심층인터뷰를 통한 재가

장애인의 주거실태 분석, 한국주거학회 추계학술발표 회 논문집

제26권 제2호, 2013, p.100

7) 이연숙, 이동주, 박지 , 장애인 맞춤형 주택 계획 에서 본 농

지역 지체장애인 주거 특성 연구, 한국실내디자인학회, 통권113

호, 2015, p.155

8) Ibid., p.155

환경요소의 지역 차이를 비교 분석하기 해, 서울 지역

과 월지역에 거주하는 자들로 그 상을 한정하 다.

농 지역 재가장애인으로 월 지역 거주 장애인을 선정

한 이유는 월 지역은 장애인 인구수가 지역 인구수의

약 11%이상을 차지하고 있을 뿐만 아니라, 65세 이상의

노인 인구가 9,526명으로 심각한 고령화 상을 겪고 있

는 지역으로,9) 미래 고령화 사회에 후천 장애 비율이

더욱 높아질 것으로 상되어 쇠퇴하는 농 의 형 인

사례라고 여겨졌기 때문이다. 도시지역 재가장애인으로

서울 지역에 거주하는 상을 한정한 이유는 서울이

국 장애인구의 16.1%를 차지하고 있으며10), 장애인 자립

생활실천 세미나 개최이후 장애인 독립생활 시범 사업

등이 등장한 지역11)이기 때문이다. 서울시에서 장애인

자립 실 의 필요성과 이에 한 시스템이 다른 지역에

비해 먼 갖추어져 있어 농 지역과 비교하 을 때 그

차이가 있을 것이라고 여겨져 서울지역에 거주하는 재가

지체장애인을 그 상으로 하 다.

본 연구에서 다루는 주택의 공간 범 는 농 과 도

시지역 주택의 특성을 상호비교할 수 있도록 에서

시작되는 주택 실내공간만을 포함하 는데, , 거실,

부엌, 화장실, 침실, 발코니 공간만을 다루었다. 아 트의

주동출입구 혹은 근로, 복도공간 등도 거주자의 일상

생활 자립에 향을 수 있으나, 주택 유형에 계없

이 실내환경요소의 특성을 비교하기 해 이들 공간은

본 연구에서 제외하 다.

(1) 조사 상자 선정과 조사방법

본 연구에서는 조사 상자인 재가 지체장애인을 효율

으로 표집하기 하여 군집표집방법(Cluster Sampling)

을 활용하 다. 서울지역 장애인의 경우, 서울시내에

치한 장애인 자립센터를 이용하는 재가지체장애인 센

터책임자 활동보조인의 추천을 받은 후, 본 연구에

참여하기를 희망하고, 스스로 질문에 응답할 수 있는 만

19세 이상의 장애인 40명을 본 연구의 상으로 하 다.

생활보조인 혹은 센터 장을 통해 설문지를 배부하고 수

거하는 형식으로 설문조사를 진행하 다. 월지역 장애

인의 경우, 국토교통부의 주거복지 실증테스트베드가 소

재한 월군 래면을 상으로 마을 이장을 통해 상

자를 추천받았으며, 본 연구에 참여하겠다는 상자의

동의하에 총 40명을 상으로 설문조사를 진행하 다.

월지역의 경우 각 상자의 방문이 도시보다는 허용하

는 경우가 많아 직 사회복지사 동 하에 조사도구를

직 배부하고 수거하 다. 12)

9) 2014년 기 , 강원도 월의 인구수는 40,178명이며 장애인구수는

3,524명, 지체장애인이 2,060명이다.

월군 홈페이지 : http://www.yw.go.kr

10) 한국장애인고용공단, 한 에 보는 2015 장애인통계, 2014, p.4

11) 서울복지재단, 장애인 자립생활센터 실태조사 운 모델 개발,

2007, p.28
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(2) 조사내용 자료분석법

설문조사의 내용은 크게 상자의 사회인구학 특성

주택 련 특성, 주택에서의 일상생활 자립도, 자립

을 해하는 실내환경요소이며, 이를 측정도구를 연계하

여 정리하면 다음과 같다.<표 1>

구분 구체 인 내용 도구

일반 특성
거주지역, 성별, 연령 장애등 , 복수장애,

보조기구 사용여부, 월평균 국가지원

일반 설문

항목

주택 련 특성
주택유형, 주거비, 거주기간, 주택 경과 년 수,

주택규모, 집에서 머무르는 시간

일반 설문

항목

주택 내 일상

생활 자립도
일상생활 활동 정도

K-FIM

척도13)

자립을 해하는

실내환경요소

25개의 실내환경 요소에 한 거주자의 평가,

반 인 평가, 일상생활 활동 자립을 방해하

는 공간 실내환경 요소

선행 연구

토 로 개발

<표 1> 조사내용 측정도구

자립을 해하는 실내환경요소의 항목은 기존 장애인

주택 디자인가이드라인을 재정리하고, 이를 토 로 장애

인 문가 워크 을 진행하여 장애인 주택에 우선 으로

설치되어야 하는 항목을 선별한 선행연구들14)15)을 기

로 하 다. 선행연구에서 도출한 273개의 장애인주택의

필수 가이드라인 지체장애인에게 요하다고 단되

는 일부 항목들을 선별하여 조사도구에 활용하 다. 이

는 선행연구 결과16), 장애인주택 필수 디자인가이드라인

은 농 지역에 용하기에는 여 히 포 인 성격을 갖

고 있다고 밝 졌기 때문이다.

본 연구는 IRB 승인받은 날짜 2015년 10월 27일부터

약 1개월 간 해당 자립센터들을 방문하여 설문조사를 하

다.17) 총 80부의 설문지를 수집하여 유효부수 80부를

12) 본 연구에서 사용된 자료는 생명윤리심의 원회(Institutional Review

Board, 이하 IRB) 심사를 통과한 내용이다. IRB는 인간을 상으로

하는 연구의 윤리 ·과학 타당성 등을 심의하고 피험자의 권리 보

호 안 을 보장하기 해 설치된 심의 기구이다.

홈페이지 : irb.yonsei.ac.kr

13) 한국에 맞춰진 FIM도구(기능 독립 척도: Functional Independence

Measure: 이하 FIM)이며 총 18개의 항목(식사하기, 몸단장하기, 목

욕하기, 상의입고 벗기, 하의입고 벗기, 화장실 사용하기, 소변조 하

기, 변조 하기, 침 ·의자·휠체어로 옮겨앉기, 변기로 옮겨앉기,

욕조 샤워기로 옮겨앉기, 걷기 휠체어 이동, 계단 오르내리기,

이해하기, 표 하기, 사회 상호작용, 문제해결, 기억)으로 구성되어

있다. 일상생활 수행능력을 민감하고 객 으로 제공하기 해 고

안된 평가도구로 장애의 심한정도를 측정할 수 있도록 최소한의 항

목으로 구성되어 있다. 수에 따라 보조자의 필요여부를 알 수 있

는 척도이다. Cronbach's α=0.82로 측정되었다. 본 연구에서는 주택

내 자립활동과 물리 환경과의 계에 해서만 다루기 때문에 이

해하기, 표 하기, 사회 상호작용, 문제해결, 기억의 항목들은 제외

하 다. 최은정, 자기효능강화 뇌졸 로그램의 효과, 서울 박사

논문, 2002, p.72

14) 이연숙, 장애인가구맞춤형 주택계획가이드라인, 주거복지시스템연

구단, 디자인 메릿, 2015, pp.1-97

15) 이연숙, 장미선, 박지 , 지체장애인 맞춤형 주택 디자인가이드라인

의 사용자 혜택 분석, 한국주거학회논문집 제26권 6호, 2015,

pp.1-10

16) 박지 , 장미선, 이연숙, 농 지체장애인의 자립생활을 해하는

주거 실내환경 특성 사례연구, 한국실내디자인학회, 학술발표 회

논문집 제17권 2호, 2015, pp.72-75

분석에 사용하 다. 수집된 자료는 SPSS 18.0 로그램

을 사용하여 빈도분석, x
2
, t-test, paired t-test, Pearson

의 r 등을 시행하 다.

2. 문헌고찰

2.1. 지체장애인의 일반 특성

지체장애는 상지와 하지, 신체구조에 속 인 장애가

있는 사람을 말한다.18) 부분 반신에 편마비가 오며 척

수 손상 시에는 사지마비나 하지마비가 유발된다. 지체

장애는 장애의 원인이나 정도가 다양하며 물리 환경의

제약을 크게 받는다. 뇌병변 장애의 경우 추신경의 손

상으로 인한 장애로 보행 는 일상생활동작에 제한을

받는 상태를 말하며, 보행 혹은 일상생활동작의 제한에

따라 상당한 정도, 경 한 정도, 경미한 정도로 분류된

다.19) 부분 반신에 편마비가 오며 척수 손상 시에는

사지마비나 하지마비가 유발된다.20) 이러한 지체장애는

발병률이 높고, 다른 장애와 달리 신체 인 활동에 많은

제약을 받는 특성을 가진다. 한 장애인의 사회통합을

해하는 요인으로 물리 환경이 작용하며, 장애인의

실질 인 사회활동이 가능하고 자립을 도모하기 해서

는 물리 환경의 개선이 제되어야 한다.21)

국내 지체장애인의 규모는 등록된 체 장애인 수

2,501,112명 52.3%인 1,309,285명으로 가장 높은 비율

을 차지하고 있다.22)

<그림 1> 연도별 지체장애인 인구변화

지체장애인의 인구변화 추이를 살펴보면, 매년 지체장

애인의 수는 꾸 히 증가하고 있어 이들의 특성과 요구

를 악하여 지체장애인들이 자립할 수 있는 여건을 조

성해주어야 할 필요성이 더욱 증 되고 있다.<그림 1>

17) 본 연구에 한 IRB 신청날짜는 8월 24일이었으며, 두 달의 시간

동안 심의 차를 걸쳐 10월 27일 연구 승인을 받았다.

18) 이철수 외 공 , 사회복지학 사 , 2009, p.512

19) 보건복지부, 제 3차 편의증진 국가종합 5개년 계획, 2010, p.1

20) 박미 , 신체장애인의 주거 공간 개조를 한 체크리스트, 건국

석사논문, 2011, p.11

21) 장윤정, 이연숙, 장애인의 사회통합을 한 생활환경 개선요구 조

사, 한건축학회, 제17권 3호, 2001, p.70

22) 한국장애인고용 진공단 고용개발원, 장애인통계, 2011, p.25
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2.2. 지체장애인의 일상생활 수행능력

장애인에게 있어 자립이란 당사자들이 완 한 사회참

여를 이끌어내고자 하는 것이며, 자기결정과 역량강화를

통해 자신을 통제하고 조 하는 것이다.23) 자신의 삶을

하는데 있어서 당사자가 자신을 가장 잘 알기 때문

에 스스로 선택하고 결정권을 행사하는 사람으로서 지역

사회의 일환으로 살아가려는 움직임이다. 지체장애인들

의 신체활동 하는 일상생활활동을 수행함에 있어서 다

양한 문제를 야기 시켜 결과 으로 삶의 질과 생활 만족

도의 하를 낳게 되어 사회문제로 확산시킬 수 있다.24)

주택 내 재가 지체장애인이 도움 없이 일상생활을 안

하게 수행할 수 있다면 독립 인 생활뿐만 아니라 그들

의 자립심을 높일 수 있으며 그만큼 동거인 혹은 생활보

조인의 부담이 감소될 수 있기 때문에 그만큼 국가재정

의 낭비도 막을 수 있다. 하지만 임상에서는 성기만

지난 환자들에게 단편 인 일상생활활동에 한 평가만

이루어지고 있는 실정이다.25)

장애인의 일상생활 자립에 한 평가는 주로 일상생활

수행능력(Activities of Daily Living : 이하ADL)과 도구

일상생활수행능력(Instrumental Activities of Daily

Living : 이하 IADL)을 활용한다. 이 측정도구들은 일상

생활에서 이루어지는 사람들의 활동에 을 두고 ‘모

든 일을 스스로 할 수 있다’, ‘완 히 의존하고 있다’까지

다섯 혹은 세단계로 나 어 평가한다.26) 보건복지부의

장애인 실태조사27) 한 ADL과 IADL28)을 함께 사용하

여 장애인들의 일상생활 자립도를 평가하 다. 장애인의

경우 일반인과 달리 자립정도에 있어 미묘한 차이가 있

고, 그것은 그들의 생활에 있어서는 요한 차이를 유발

할 수 있어 일상생활 활동의 자립정도를 면 히 악해

야 하는데, ADL이나 IADL로는 그것이 어렵다는 단 이

있다. 이를 보완할 수 있도록 개발된 것이 바로 기능

독립 척도(Functional Independence Measure: 이하 FIM)

로, 장애인의 일상생활 자립도를 측정하는 데에 있어

요한 변수가 될 수 있는 활동 수행 시 소요되는 시간과

조력자의 도움 여부 등을 포함하여 장애인의 자립도를

23) Oliver, M. Understanding Disability: From Theory to Practice,

Macmilan Press, London, 1996, p.18

24) 이윤정 외, 신체 활동 로그램이 치매노인의 인지기능 일상생

활 활동수행능력에 미치는 효과, 한국노년학, 제23권 4호, 2009, p.19

25) 김정운 외, 재가지체장애인의 일상생활활동이 생활만족도에 미치는

향, 한작업치료학회지, 제21권 제1호, 2013, p.16

26) 일상생활동작능력(ADL)은 일상생활에 가장 필요한 6가지 동작-목

욕, 옷갈아입기, 용변처리, 이동, 소변 가 기, 식사하기-에 한

수행능력을 통해 장애정도를 평가하도록 개발한 평가법이다. : 박

옥희, 장애인복지론, 2001, p.122

27) 한국장애인개발원, 장애인 주거지원 방안 연구, 2010, pp.78-84

28) IADL은 수단 일상생활 수행능력으로서, ADL 보다 경증인 상

태를 측정한다. 가사, 의사소통, 이동, 교통, 수단이용, 사회

참여 등을 말한다. : 박미 , 신체장애인의 주거 공간 개조를 한

체크리스트 연구, 건국 석사논문, 2011, p.30

측정할 수 있다.29) K-FIM은 FIM을 한국인에 맞추어 개

발된 것으로 K-FIM에서 자립도는 7 만 에 1-5 까

지는 조력자가 필요한 단계, 6-7 은 조력자가 불필요한

단계로 구분된다. 이를 의존도에 따라 구분하면, 완 의

존단계는 1-2 , 부분 의존단계는 3-5 , 독립 단계는

6-7 에 해당한다. 일상생활 항목은 크게 자가 간호, 조

, 가동성, 이동의 항목으로 구분된다.30)

2.3 재가지체장애인의 주거실태

우리나라 등록 장애인의 97%는 자신의 주택에서 거주

하며 지역사회의 이웃들과 함께 생활하는 재가 장애인이

다.31) 장애인가구의 거주지역을 살펴보면 체 장애인가

구의 42%가 수도권에 거주하는 것으로 나타났고, 역

시가 19%, 도지역이 39%를 차지하고 있다. 장애인가구

가 거주하고 있는 주택유형은 국 으로 단독주택의 거

주비율이 높으며, 도시지역은 아 트(45.8%)와 연립주택

(10.5%)의 거주비율이 높은 반면, 농 지역은 단독주택

거주비율(78.5%)이 월등히 높다.32)

지체장애인을 상으로 주거개조에 한 연구는 일부

선행연구에서 다루어져 왔지만, 주로 정책 이거나 사회

복지학 에서 장애인 주택을 다루거나33) 혹은 연구

자 입장에서의 주택을 평가하고 제언하는 형태로 이루어

져 있어34) 거주자 입장에서 장애인주택을 구체 으로 다

룬 연구는 거의 없다. 최근에 들어서야 농 지역과 도시

지역 지체장애인의 주거특성을 질 으로 면 하게 분석

하는 연구가 등장하기 시작했는데, 이연숙 외는 도시지

역과 구별하여 농 의 주거상황에 합한 주택 개조 혹

은 주택 계획 지침이 개발될 필요성을 강조한 바 있

다.35) 한편, 박지 외는 도시지역의 재가 장애인을 장

방문과 심층인터뷰를 통해 재가장애인의 주거 실태를

악하 는데, 장애인 편의시설에 집 된 제도 기 의

미흡함을 언 하고 수요자 맞춤형 주거계획의 필요성을

강조한 바 있다.36)

29) 박인혜, 뇌졸 환자의 가족지지에 따른 일상생활활동과 삶의 질의

상 계, 구 재활과학 학원 석사논문, 2009, p.16

30) 최은정, 자기효능강화 뇌졸 로그램의 효과, 서울 박사논문,

2002, p.72

31) 윤 삼, 장애인의 자립생활을 한 주거환경 개선사업의 과제와 방

향, 2009, p.3

32) 국토해양부, 2009년 주거실태조사, 국토연구원, 2009, p.30

33) 최향일, 이동성 장애인의 주택 사용실태와 개조요구, 가톨릭 석

사논문, 2002, pp.1-142

34) 박남희 외, 시각장애인의 주거 황 조사연구, 디자인융복합학회 논

문집 제13권 5호, 2014, pp.327-341

35) 이연숙, 이동주, 박지 , 장애인 맞춤형 주택 계획 에서 본 농

지역 지체장애인 주거 특성 연구, 한국실내디자인학회, 통권113

호, 2015, pp.154-162

36) 박지 , 이동주, 찰 심층인터뷰를 통한 재가장애인의 주거실태

분석, 한국주거학회 학술발표 회 논문집 제26권 2호, 2013, p.100
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3. 조사 결과

본 연구의 조사결과는 크게 사회인구학 특성, 주택

련 특성, 주택에서의 자립도, 자립을 해하는 실내

환경요소로 구분하여 정리하 다.

3.1. 사회인구학 특성

농 과 도시지역 재가지체장애인의 사회인구학 특성

은 다음과 같다.<표 2>

특성
농 도시 계

X
2

f % f % f %

성별

남 24 60.0 24 60.0 48 60.0

-여 16 40.0 16 40.0 32 40.0

계 40 100.0 40 100.0 80 100.0

연령

55세 미만 17 42.5 34 85.0 51 63.8
15.632
***55세 이상 23 57.5 6 15.0 29 36.2

계 40 100.0 40 100.0 80 100.0

장애

등

1 3 7.5 7 17.5 10 12.5

-

2 3 7.5 8 20.0 11 13.8

3 9 22.5 10 25.0 19 23.8

4 10 25.0 7 17.5 17 21.3

5 10 25.0 8 20.0 18 22.5

6 5 12.5 0 0.0 5 6.3

계 40 100.0 40 100.0 80 100.0

보조

기구

사용

여부

사용 24 60.0 7 17.5 31 38.8

15.221
***

미사용 16 40.0 33 82.5 49 61.3

계 40 100.0 40 100.0 80 100.0

직업

유 5 12.5 8 20.0 13 16.3

-무 35 87.5 32 80.0 67 83.8

계 40 100.0 40 100.0 80 100.0

월평

균

소득

50만원 미만 28 70.0 23 57.5 51 63.8

-50만원 이상 12 30.0 17 42.5 29 36.3

계 40 100.0 40 100.0 80 100.0

- : Not Significant, *** : p≤0.001

<표 2> 조사 상의 사회인구학 특성 비교 n=80

사회인구학 특성에는 성별, 연령, 장애등 , 보조기

구 사용여부, 직업, 월평균 소득을 활용하 고, 지역 간

차이를 비교분석하기 해 카이제곱검정(Chi-square

test)을 실시하 다.<표 2>

반 인 경향을 살펴보면, 남성이 60%, 여성이 40%

로, 남성이 여성에 비해 다소 많은 비 을 차지하 다.

장애등 에 있어서 1-3등 의 장애를 가진 응답자는 응

답자의 50%를 차지하 다. 보조기구를 사용하지 않는

응답자(61.3%)가 사용하는 응답자에 비해 상 으로 많

았다. 이들은 주로 무직인 상태로(83.8%), 월평균 50만원

미만의 소득이 있는 사람이 많았다.(63.8%)

사회인구학 특성에 있어 두 지역 간 차이를 살펴보

았을 때, 연령과 보조기구사용여부에 있어서 유의미한

차이가 있는 것으로 나타났다. 농 지역은 55세 이상

(57.5%)의 응답자가 상 으로 많았고, 도시지역에 거

주한 재가장애인은 55세 미만이 많았다(85.0%), 보조기

구사용여부의 경우, 도시에 거주하는 장애인(82.5%)이

농 에 거주하는 장애인(40.0%)에 비해 이동보조기구를

사용하지 않는 비율이 높은 것으로 나타났다.

3.2. 주택 련 특성

연구 상의 주택 련 특성을 악하기 해 주택 유

형, 거주기간, 주택규모, 개조여부에 해 조사하 고, 이

들 특성을 도시와 농 지역에 따라 비교분석하기 해

카이제곱검정(Chi-square test)을 실시하 다.<표 3>

특성
농 도시 계

X
2

f % f % f %

주택

유형

단독주택 28 70.0 2 5.0 30 37.5

-비 단독주택 12 30.0 38 95.0 50 62.5

계 40 100.0 40 100.0 80 100.0

거주

기간

10년 미만 10 25.0 14 35.0 24 30.0

-10년 이상 30 75.0 26 65.0 56 70.0

계 40 100.0 40 100.0 80 100.0

주택

규모

20평 미만 21 52.5 7 17.5 28 35.0
10.769
**20평 이상 19 47.5 33 82.5 52 65.0

계 40 100.0 40 100.0 80 100.0

개조

여부

유 21 52.5 10 25.0 31 38.8

6.373
*

무 19 47.5 30 75.0 49 61.3

계 40 100.0 40 100.0 80 100.0

N.S : Not Significant, * : p≤0.05, ** : p≤0.01

<표 3> 조사 상이 재 거주하는 주택 련 특성 비교 n=80

조사 상자의 반 인 경향을 먼 살펴보면, 주택

유형의 경우 단독주택이 37.5%, 비 단독형 주택이 62.5%

로, 아 트 혹은 다가구/다세 와 같은 비 단독형 주택에

거주하는 응답자가 많았다. 거주기간은 주택에서 10

년 이상 거주한 비율(70%)이 더 상 으로 더 높았다.

주택규모는 66m
2
(구 20평형)이상 규모의 주택에 사는 응

답자(65.0%)가 66m
2
미만 규모의 주택에 사는 응답자

(35.0%)보다 더 많았다. 재 살고 있는 주택의 개조 여

부에 해서는 개조를 하지 않은 응답자(61.3%)가 개조

를 한 응답자(38.8%)보다 많았다.

이러한 주택 련 특성이 지역에 따라 어떠한 차이

가 있는지 살펴본 결과, 주택규모와 개조여부에 있어서

유의미한 차이를 보 다. 농 지역의 경우 66m
2
미만 규

모의 주택에 살고 있는 경우(52.5%)가 많았고 도시지역

은 66m
2
이상 규모의 주택(82.5%)에 살고 있는 응답자가

많았다. 주택 개조여부의 경우, 농 지역 거주자는

52.5%가 개조를 했고, 도시지역 거주자는 75.0%는 개조

를 하지 않았다고 답했다.
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3.3. 주택에서의 일상생활 자립도

연구 상의 주택 내 일상생활 정도를 K-FIM척도

를 이용하여 조사한 결과는 <표 4>와 같다. 체 응답

자의 반 인 일상생활 자립도는 7 만 평균

4.94 으로 ‘부분 의존’에 해당되어 간 인 도움이 필

요한 정도 다. 하 항목을 기 으로, ‘자가 간호’에 있

어 자립도는 평균 4.83 , ‘조 ’에 있어 자립도는 평균

5.88 , ‘가동성’의 자립도는 4.83 , ‘이동능력’의 자립도

는 4.47 으로 나타났다. 즉, 조사 상자들은 이동할 때

자립도가 가장 낮았는데, ‘자가간호’, ‘가동성’, ‘이동’ 역

에서는 최소 수 의 보조를 필요로 했고, ‘조 ’ 역에

서는 감독 수 의 보조를 필요로 한 것으로 나타났다.

항목
농 도시 체

M SD M SD M SD

자

가

간

호

식사 5.00 1.48 5.40 1.74 5.20 1.62

몸단장 4.95 1.50 4.68 1.93 4.81 1.72

목욕 4.30 1.84 4.35 1.86 4.33 1.84

상의입고 벗기 4.95 1.60 5.05 1.84 5.00 1.71

하의입고 벗기 4.93 1.62 4.98 1.76 4.95 1.68

화장실 사용 4.78 1.54 4.65 1.85 4.71 1.69

소 계 4.82 1.42 4.85 1.72 4.83 1.57

조
소변조 5.75 1.55 6.03 1.79 5.89 1.67

변조 5.73 1.54 6.00 1.84 5.86 1.69

소 계 5.74 1.54 6.01 1.81 5.88 1.68

가

동

성

침 , 의자, 휠체어로 옮겨

앉기
4.90 1.57 4.70 1.91 4.80 1.74

변기로 옮겨 앉기 5.05 1.55 4.70 1.91 4.88 1.74

욕조, 샤워기로 옮겨 앉기 5.00 1.52 4.63 1.90 4.81 1.72

소 계 4.98 1.52 4.68 1.88 4.83 1.71

이

동

걷기, 휠체어 이동 4.80 1.54 4.38 1.92 4.59 1.74

계단오르내리기 4.73 1.66 3.98 2.01 4.35 1.87

소 계 4.76 1.58 4.18 1.93 4.47 1.78

계 4.99 1.36 4.88 1.69 4.94 1.52

자립도 측정 스 일

: 조력자 불필요 -독립(완 독립7 , 부분독립 6 )

조력자 필요 -부분의존(감독필요 5 , 최소보조필요 4 , 간보조필요 3 )
완 의존(최 보조필요 2 , 완 보조필요 1 )

<표 4> 조사 상의 일상생활 자립도 비교 n=80

세부 항목으로 살펴보면, ‘자가간호’ 항목 ‘목욕’ 항

목에서의 자립도가 평균 4.33 으로 가장 낮았고, 그 다

음으로는 ‘이동’ 항목 ‘계단오르내리기’(4.35 ), ‘자가간

호’의 화장실 사용하기(4.71 )의 순서 다. 반면, 소변

조 행 에 있어서는 조력자가 불필요한 수 에 가까워

독립 인 활동이 가능한 정도 던 것으로 나타났다.

자립도 평균에 있어서 지역 간 차이를 살펴보았을 때

농 의 경우 5.08 , 도시는 4.93 의 수 으로 통계 으

로 유의미한 차이는 없었다. 그러나 일상생활 자립에 있

어서 조력자의 도움이 필요하지 않은 집단(6-7 )과 도

움이 필요한 집단(1-5 )으로 구분하 을 때, 농 응답

자에 비해 도시지역 응답자가 조력자를 더 필요로 하는

것으로 나타났다.<그림 2>

<그림 2>일상생활활동에있어서조력자필요여부지역간비교

자립도 1-5 : 조력자 필요 / 자립도 6-7 : 조력자 불필요

구체 으로 ‘계단 오르기’ 항목에서 도시지역 응답자

(72.5%)는 농 지역 응답자(47.5%)에 비해 도움을 필요

로 하 고, ‘걷기 휠체어 이동’에서도 농 지역 응답

자(47.5%)에 비해 조력자의 도움이 필요하다고 응답한

사람이 많았다(70%).

3.4. 일상생활의 자립을 해하는 실내환경요소

주택의 불편 정도를 5 Likert척도로 질문한 결과,

주택에서 느끼는 반 인 불편정도는 5 평균

2.72 으로 나타나, 조사 상자들은 재 거주하고 있는

주택이 다소 불편하다고 응답하 다.<표 5>

특성

농 도시 계

X
2

f % f % f %

불

편

정

도

매우 불편하다 9 22.5 4 10.0 13 16.3

-

불편하다 14 35.0 25 62.5 39 48.8

보통이다 9 22.5 5 12.5 14 17.5

편하다 7 17.5 6 15.0 13 16.3

매우 편하다 1 2.5 0 0.0 1 1.3

계 40 100.0 40 100.0 80 100.0

평균 값 2.51 2.92 2.72 -

- : Not Significant

매우 불편하다(1 )-매우 편하다(5 )

<표 5> 주택의 불편정도 비교 n=80

‘불편하다’이상의 응답(불편하다, 매우 불편하다)을 한

상자 비율은 체 응답자의 65.1%로 반 이상이 생

활공간에 해 불편함을 느끼고 있는 것으로 나타났다.

그러나 재 거주하고 있는 주택의 불편한 정도에 있어

서 지역 간의 차이는 없는 것으로 나타났다.

조사 상자들이 재 주택에서 자립 인 생활을 하는

데 있어 불편한 실내환경요인이 무엇인가를 살펴보았고,

그 결과를 도식화하면 다음의 <그림 3>과 같다. 실내환

경요소가 체 응답자의 일상생활 자립을 해하는 정도
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를 살펴보면, 5 기 평균 2.72 으로 나타났고, 농

지역(평균 2.51 )이 도시지역(평균 2.92 )에 비해 주거

공간 내에서 자립 인 생활이 더 어려운 것으로 나타났

다. 세부항목기 으로 살펴보았을 때, 안 손잡이가 없어

생활이 불편하다는 의견이 많았는데(1.79 ), 응답자의

86.3%가 안 손잡이 부재로 인해 불편하다고 응답하

다. 다음으로는 체 응답자의 70%가 문지방 단차(평균

2.19 )라고 응답하 으며, 가구 등의 둥근 마감처리의

부재(평균 2.31 )의 순서로 자립을 해하는 요소로 나

타났다. 이에 반해, 모든 공간의 출입문 크기(평균 3.60

)와 콘센트의 개수(평균 3.36 ) 등의 요소는 생활에

불편함이 없도록 설치된 것으로 나타났다.

<그림 3> 생활에 불편을 래하는 실내환경요소 비교

매우 불편하다(1 )-매우 편리하다(5 )

일상생활 자립을 해하는 실내환경요인에 한 조사

에서 두 지역은 총 8개 항목에서 유의미한 차이가 있는

것으로 나타났다. 이들은 ‘거실 면 ’, ‘다용도실 면 ’,

‘동선에 용이하지 않은 방의 치’, ‘채 온열 환경’,

‘환기 시스템’, ‘벽지 마감의 노후화’, ‘문지방 단차’,

‘습도조 ’로, 이들 요인에서 농 지역 장애인들이 도시

지역 장애인들에 비해 더 불편함을 느끼고 있었다.

이러한 8개의 실내환경요소들이 조사 상자의 특성에

따라 어떠한 차이가 있는가를 살펴보기 해 추가 으로

분석하 다. 우선 사회인구학 특성 지역 간의 차이

가 있었던 연령과 보조기구사용여부 항목과 8개의 실내

환경요소 항목과의 Pearson의 상 계를 살펴보았다.

<표 6> 농 지역과 도시지역 거주자 모두 ‘연령’과 ‘문

지방 단차’ 항목 간에 부 상 계가 있는 것으로

나타났는데, 연령이 높을수록 문지방 단차로 인한 불

편함을 느끼고 있었다. 보조기구 사용여부의 경우, 두 지

역 모두 실내환경요인과 보조기구 사용여부 간에 상

계가 없었다.

실내
환경
요소

사회인구학 특성 주택 특성

연령
보조기구
사용여부 주택규모

주택
개조여부

지역구분 농 도시 농 도시 농 도시 농 도시

거실면 - - - - - 0.413** - -

다용도실
면 - - - - - 0.329

*
- -

방 치 - - - - - - - 0.326*

채 ,
온열환경 - - - - - - - -

환기 - - - - - - - -

마감재 - - - - - 0.442** - -

문지방
단차 0.362

*
0.367

*
- - - 0.358

*
- -

습도조 - - - - - - - -

- : Not Significant, * : p≤0.05, ** : p≤0.01

<표 6>지역간차이가있었던조사 상의일반 특성과실내환경요소와의상 계

주택 련 특성 지역에 따라 유의미한 차이가 있는

것으로 나타났던 ‘주택규모’, ‘ 주택 개조여부’와 8개의

실내환경요소와의 Pearson의 상 계를 살펴보았다.<표

6> 농 지역은 주택특성과 실내환경요소간의 상 계가

없는 것으로 나타났다. 도시 지역은 주택 규모의 경우,

거실면 , 다용도실면 , 벽지 마감, 문지방 단차와

주택규모가 상 계가 있었는데, 주택 규모가 작을수록

해당 요인들에 한 불편함을 더 느끼고 있는 것으로 나

타났다. 재 거주하고 있는 주택의 개조여부와 8개의 실

내환경요소의 상 계를 살펴보면, 도시지역 장애인의

경우에만 동선에 용이한 방 치 항목에서 상 계가

있는 것으로 나타났는데, 개조를 하지 않은 응답자들이

방의 치에 불편함을 느끼고 있는 것으로 나타났다.

지역에 따라 차이가 없었던 실내환경요소들은 조사

상자의 일반 특성(사회인구학 특성, 주택특성), 일상

생활 자립도와 어떠한 상 계가 있는지 살펴보기 해

분석을 진행하 고, 조사 상자의 일반 특성과 실내환

경요소와의 계를 먼 정리하면 다음과 같다.<표 7>

사회인구학 특성 성별의 경우, 체면 과 부엌

면 , 콘센트 개수, 각종 스 치, 손잡이, 가구 등의 높

이, 스 치 등의 시각 효과에서의 불편함이 성별과 상

계가 있는 것으로 나타났는데, 여성이 이러한 불편함

을 더 느끼는 것으로 나타났다. 장애등 은 창문의 크기,

바닥 재질과 상 계가 있었는데, 장애등 이 높을수록

창문의 크기와 미끄럽지 않은 바닥재질 미설치에 해

불편함을 느끼고 있었다. 직업유무와 실내환경요소의

계를 살펴보면, 모든 공간의 출입문 크기와 각 종 스

치, 손잡이, 가구 등의 높이, 조명계획, 스 치 등의 시각

효과가 직업과 상 계가 있었는데, 직업이 없는 응답
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자들이 이들 특성에 해 더 불편함을 느끼고 있었다.

월 평균 소득의 경우, 창문의 크기와 스 치 등의 시각

효과, 가구 등의 둥근 마감처리 미설치 항목들이 소

득과의 상 계가 있었고, 소득이 낮을수록 이들 항목

에 한 불편함을 더 느끼고 있었다.

실내환경요소
사회인구학 특성 주택 련 특성

성별 장애등 직업유무 월 소득 주택유형 거주기간

체면 0.289
*

- - - 0.278
*

-

면 - - - - 0.245* -

부엌면 0.272
*

- - - 0.277
*

-

화장실면 - - - - 0.283
*

-

침실면 - - - - - -

수납공간 수 - - - - - -

창문 크기 - -0.248
*

- 0.226
*

- -

출입문 크기 - - 0.308
**

- - -

콘센트 개수 0.244* - - - - -

가구 높이 0.378
**

- 0.367
**

- 0.342
**

-0.317
**

손잡이 형태 - - - - 0.238
*

-

조명계획 - - 0.244* - - -

시각 효과 0.332** - 0.288** 0.273* - -

바닥 재질 - -0.244
*

- 0.233
*

- -0.231

둥근 마감처리 - - - - - -

안 손잡이 - - - - 0.304** -

방음 - - - - 0.263
*

-

- : Not Significant, * : p≤0.05, ** : p≤0.01

<표 7> 지역간 차이가 없었던 일반 특성과 실내환경요소와의 상 계

주택 련 특성 주택유형과 실내환경요소와의 상

계를 살펴보면, 반 인 주택 면 , 면 , 부엌면

, 화장실면 , 각종 스 치, 손잡이, 가구 등의 높이,

손잡이(수 등) 형태, 안 손잡이 미설치, 방음에 해

불편함 정도가 주택유형과 상 계가 있었는데, 단독주

택에 거주하는 응답자들이 이들 요소에 한 불편함을

더 느끼고 있는 것으로 나타났다. 거주기간의 경우, 각종

스 치 손잡이 등의 높이와 미끄러운 바닥 재질로 인

한 불편함과 상 계를 보 는데, 재 주택에서의 거

주기간이 길수록 이 두 요소에 있어 불편함을 더 느끼는

것으로 나타났다.

다음으로 일상생활 자립도와 실내환경 요소간의 상

계를 분석한 결과는 <표 8>과 같다. 체 일상생활

수행항목에 한 평균 자립도와 실내환경요소 간의 상

계에서 유의미한 결과가 있었던 것은 창문의 크기와

모든 공간의 출입문 폭(크기), 손잡이(수 등) 형태 다.

이들 요소에 해 불편함을 느낄수록 평균 자립도가 낮

아지는 것으로 나타났다. 자립 항목별로 살펴보면, 자가

간호와 가동성의 평균 자립도와 유의미한 상 계를 보

던 실내환경요소는 체 평균 자립도와 상 계가 있

었던 항목과 일치했다.

실내환경요소
일상생활 자립 항목

자가 간호 조 가동성 이동

체면 - - - -

면 - - - -

부엌면 - - - -

화장실면 - - - -

침실면 - 0.326
**

- -

수납공간 수 - - - -

창문 크기 0.227
*

- 0.249
*

-

출입문 크기 0.254
*

0.288
**

0.242
*

-

콘센트 개수 - - - -

가구 높이 - - - 0.233*

손잡이 형태 0.326
**

0.229
*

0.341
**

0.420
**

조명계획 - - - 0.274
*

시각 효과 - - - -

바닥 재질 - - - -

둥근 마감처리 - - - -

안 손잡이 - - - -

방음 - - - -

- : Not Significant, * : p≤0.05, ** : p≤0.01

<표 8> 자립유형별 실내환경요소간의 상 계

창문의 크기, 출입문폭, 손잡이 형태에 불편함을 느낄

수록 자가간호와 가동성에 한 일상생활 활동을 할 때,

자립도가 낮아진 것으로 밝 졌다. 조 의 경우 침실면

과 출입문 폭, 손잡이 형태(수 등)와 상 계가 유

의미한 것으로 나타났다. 침실면 과 출입문 폭, 손잡이

형태에 불편을 겪는 응답자들은 조 자립도가 낮은 것으

로 나타났다. 이동의 경우 각종 스 치, 손잡이, 가구 등

의 높이, 손잡이 형태, 조명계획과 유의미한 상 계가

있는 것으로 나타났다. 스 치 등의 높이, 손잡이 형태,

조명계획에 불편을 느낄수록 이동과 과 련한 일상생활

활동 수행 시 자립도가 낮아지는 것으로 나타났다.

3.5. 종합 논의

본 연구는 재가 지체장애인의 자립을 해하는 실내환

경요소를 악하고, 이들 요소가 농 과 도시지역에 따

라 어떠한 차이가 있는지를 악하기 해 진행되었으

며, 주요 결과를 정리하면 다음과 같다.

일상생활의 자립을 해하는 실내환경요소를 악하기

에 재 주택의 불편정도를 조사한 결과, 체 조사

상자들의 반을 훨씬 넘는 장애인들이 재 주택이

불편하다고 응답하 다. 개별 요소를 기 으로 살펴보았

을 때, 안 손잡이의 부재와 바닥 단차, 가구의 뾰족한

모서리 등이 응답자들의 자립 인 생활을 해하는 요인

인 것으로 나타났다. 이는 농 지역 재가 지체장애인 실

태조사에 한 선행 연구에서 밝 진 바와 같이 농 지

역의 경우 주택에 안 손잡이가 설치된 사례가 무하

고, 지형에 맞춰 재래식으로 지어져 자연 으로 단차가
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생길 수밖에 없었던 특성에 기인한 것으로 보인다. 도시

지역은 농 과 달리 아 트 다세 /다가구 등의

식 주택에 거주하는 상자들이 다수 있었는데도 불구하

고 안 손잡이의 부재와 바닥단차로 인해 불편함을 겪고

있었다는 것은, 도시지역 응답자들의 상당수가 재 주

택에서 10년 이상 거주한 자들로 주택을 개조한 사례도

어 반 인 주거 상황이 열악하다는 것을 보여 다고

할 수 있다. 특히, 장애인을 배려하여 공 되는 재의

아 트는 장애인 련 법규의 용을 의무 으로 실천하

고 있으나, 이들이 거주하고 있는 주택은 이런 법규의

제재를 받지 않았기 때문인 것으로 보인다.

지역 간 차이가 있었던 자립을 해하는 실내환경요소

를 구체 으로 살펴보면, 거실면 , 다용도실 면 , 방의

치, 채 온열환경, 환기시스템, 벽지 마감의 노

후화, 문지방 단차, 습도조 로 나타났다. 이 요인들

에 해 농 지역 거주자들이 도시지역 거주자들에 비해

좀 더 불편함을 느끼고 있었다. 도시지역의 소규모 주택

에 거주하는 응답자의 경우 거실과 다용도실의 면 이

좁아 불편함을 느끼는 것으로 나타났는데, 도시지역의

경우 마당이 있는 농 지역의 단독주택과 달리 모든 활

동이 실내공간에 이루어지고 있고, 특히 모든 가족 구성

원이 거실과 다용도실 공간을 공동으로 사용하기 때문에

이들 공간에 한 불편정도가 유의미하게 나타난 것으로

단된다. 동선에 용이하지 않은 방의 치와 바닥 단차

의 경우 화장실이 외부에 있는 주택이 많았던 농 지역

거주자들이 반 으로 불편함을 더 느끼는 것으로 나타

났다. 도시지역의 경우 재 거주하고 있는 주택을 개조

한 경험이 없는 응답자가 방의 치와 바닥의 단차에

한 불만이 많은 것으로 나타나, 개조를 통해 변화한 도

시지역 장애인의 새로운 주거요구에 맞춰 공간을 배치할

필요성이 있어 보인다. 채 온열 환경과 환기 시스

템, 습도조 의 경우도 농 지역이 도시지역에 비해 더

열악한 것을 알 수 있었는데, 경제 으로 열악한 농 지

역의 경우 정 환경을 갖추기 해 스스로 주택을 개선

하는 것이 매우 힘들고, 지자체에서 지원하는 개조의 경

우 지붕개선이나 태양열 집열기 설치 등만을 지원하고

있어 취약한 주거공간을 근본 으로 개선하지 못하고 있

기 때문에 나타난 결과라고 단된다.

지역에 계없이 공통 으로 용할 수 있는 실내환경

들을 살펴보기 해 사회인구학 특성, 주택특성, 자립

항목에 따라 일상생활 자립을 해하는 실내환경요소를

살펴보았을 때, 특성에 따라 통계 으로 유의미한 상

계가 있는 실내요인들이 각각 다르게 나타났다. 지역

뿐만이 아니라 상의 특성, 주거환경 특성에 따라 느끼

는 불편함이 다르고 필요로 하는 항목들이 다르다는 것

을 알 수 있는 목이다.

반 인 자립도와 실내환경요소 간의 상 계를 살

펴보면 창문의 크기, 출입문 폭, 손잡이(수 등) 형태로

인해 어려움이 생길수록 자립도가 낮아지는 것으로 밝

졌다. 창문의 크기는 일조권, 환기 등에 향을 미쳐 실

내환경의 쾌 성을 좌우하는데, 몸이 불편한 거주자가

장시간 주택 내 거주하는 데에 실내환경의 쾌 성이 떨

어진다면 그들의 자립도에 부정 인 향을 미칠 것이라

고 여겨진다. 출입문 폭의 경우, 본 조사 상 장애인들

이 보조기구를 사용하는 지체장애를 가지고 있기 때문에

나타난 결과라 보여 진다. 술하 듯이, 주택에 거주하

고 있는 지체장애인들은 실내환경요소의 정성이 낮을

수록 일상생활 수행 항목에 어려움을 가지고 있었다. 이

를 해결하기 해서 자립을 해하는 실내환경요소들에

해 이에 상응하는 주택 가이드라인을 제시하면 다음과

같다. 창문의 경우, 휠체어나 이동보조기구를 사용하는

거주자도 근할 수 있는 용이한 형태로 되어야 하며,

잠 장치도 조작이 쉬운 것으로 설치되어야 한다. 한,

개폐조작이 쉽고 비상 상황이 발생할 경우를 비하여

창문의 크기를 계획하여야 한다. 출입문의 경우 휠체어

도 충분히 통과할 수 있도록 문 폭을 800mm이상으로

설치해야 하며, 회 반경이 확보되지 않을 경우 출입문

이 열리는 방향을 조정해야 한다. 한, 미닫이 문으로

교체함으로써, 불편함을 제거할 수 있는 방안이 모색되

어야 한다. 손잡이 수 의 경우 상지 지체장애인이

겪을 수 있는 불편요소인데, 막 형이나 버형의 형태

로 구나 잡기 쉽고 용이한 형태로 체되어야 한다.

지체장애인에게 불편을 래하는 이러한 실내환경특성

들이 더 이상 불편함을 래하지 않도록 개선된다면 주

택은 더 이상 이들에게 불편한 공간이 아닌 자립심을 기

를 수 있는 양질의 환경으로 변화될 것이라고 여겨진다.

4. 결론 제언

우리사회 다양한 소외계층들이 보편 복지의 상으

로서 질 인 삶을 향유할 수 있도록 다양한 방안들이 사

회 반에 걸쳐 모색되고 있는 가운데, 장애인들이 지역

사회에서 안 하고 자립 으로 살아갈 수 있는 환경을

제공해주는 것은 그들의 삶의 질을 보장하기 한 가장

기본 인 요건이라고 할 수 있다. 이러한 에서 본

연구는 재가 지체장애인의 자립을 해하는 실내환경요

소를 악하고, 이들 요소가 농 과 도시지역에 따라 어

떠한 차이가 있는지를 비교분석하 다. 농 지역의 특성

을 악하기 해 쇠퇴하는 농 지역의 형이라 생각되

는 월지역에 거주하는 재가 지체장애인과 도시지역으

로는 서울지역의 재가 지체장애인을 그 상으로 하 으

며, 그들의 자립을 해하는 주택의 실내환경요소가

무엇인지를 악하 다.
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본 연구의 결과는 다음의 세 가지 측면에서 의미가 있

다. 첫째, 장애인의 주거상황을 문가의 입장에서 평가

하 던 기존 연구와는 달리 지체장애인의 자립이라는 개

념을 심으로 장애인 스스로가 본인의 자립에 향을

주는 실내환경요소가 무엇인지 살펴보게 했다는 데에 의

미가 있다. 장애인에게 있어 자립이란 자기 결정과 역량

강화를 통해 스스로 선택하고 자기결정권을 행사하는,

지역사회의 일환으로 주체 인 삶을 살아가려는 움직임

이다.37) 본 연구는 거주자 스스로가 본인의 자립생활을

해하는 요소들이 무엇인지 진단해 볼 수 있는 기회를

제공했다는 데에 의의를 가진다.

둘째, 동일한 재가 지체장애인이더라도 그들이 사는

지역과 재 주택의 실태에 따라 장애인의 자립정도는

달라질 수 있다. 이러한 에서 자립을 해하는 기존

주거환경요소를 살펴보고 지역과 개인특성에 따른 차이

를 밝 냄으로써 향후 장애인을 한 주거복지를 지원하

기 한 방법의 하나로 장애인 주택 계획 시 련 문

가들에게 어떠한 실내환경 요소가 제공되어야 하는 지

등에 한 원칙을 세우는 데에 참고가 되기 때문에 의의

가 있다.

셋째, 자립을 해하는 실내환경요소를 도출함으로써

지체장애인이 일상생활을 수행함에 있어 도움을 게 받

거나 좀 더 수월하게 일상생활을 할 수 있도록 장려한

다. 개인이 요구하는 실내환경요소로 설치를 했을 경우,

주거공간에서 안정되고 자립 이고 자존감 있는 삶을 지

속할 수 있으며, 기존에 필요했던 타인의 도움을 해소하

여 가족 혹은 활동보조인의 부담을 경감시키고 나아가

인력과 국가재정의 낭비를 막을 수 있다.

지체장애인 주택환경 계획 시 획일 으로 개조공사 등

을 시행하기 보다는 각 거주자 특성 에서 융통성 있

고 다양하게 근해야 할 것이라 여겨진다. 해당 장애인

의 사용 불편정도와 비용, 제한 등이 총체 으로 고려

되어야 한다. 특히, 본 연구는 열악한 주거환경에 처해있

는 농 지역 상황을 감안하여, 25개의 실내환경요인으

로 한정했기 때문에 지체장애를 동반한 복장애를 포용

하고 지원하는 다양한 측면에서 한계를 가진다. 본 연구

의 범 내에서 래된 한계 을 극복하기 해서는 다

음과 같은 후속 연구가 진행되어야 한다. 지역별, 장애유

형별 국 으로 범 를 넓히고 각 특성에 따른 요구들

을 악하여 다양한 주거환경 특성을 다룰 수 있는 연구

가 필요하다. 한, 장애를 해하는 환경 요인을 없앨

때 실제 이들이 지체장애인의 자립을 증진시킬 수 있는

가에 한 실증 검증을 통해 실질 으로 주택개조·계

획 시 활용될 수 있는 실내환경요소 항목들이 좀 더 세

37) 윤재 , 장애인 자립생활의 의미와 측정 : 자립생활센터 이용 장애

인을 심으로, 성균 박사논문, 2010, p.12

하게 검증되고 보완되는 작업이 진행될 필요가 있다.

이러한 후속 연구가 이루어질 경우 장애인들이 비장애인

들처럼 주택에서 독립 으로 살아가 지역사회의 일원이

될 수 있을 것으로 기 한다.
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