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Ⅰ. 서론

2015년에 고시된 우리나라 교육과정의 총론을 보면 우리 교육과정

이 중점적으로 기르고자 하는 핵심역량으로 자기 주도적인 자기 관리 

능력, 합리적 문제해결을 위한 다양한 영역의 지식과 정보의 처리 

및 활용, 융합과 창의적 사고, 심미적 감성, 경청과 존중의 의사소통능

력, 공동체 역량이 제시되어 있다(Ministry of Education, 2015). 이 

중에서 전통적으로 강조되어 온 역량이 자기 관리 기반의 자기 주도

적 학습과 합리적 문제해결 능력, 그리고 융⋅복합 기반의 창의적 

사고이다. 이들 핵심역량은 우리나라의 이전 교육과정에서도 강조했

을 뿐만 아니라, 미국의 새 교육과정 표준안(NRC, 2012)과 같은 해외 

교육과정도 강조하는 역량들이다. 효과적인 교육은 학생들이 교육을 

통하여 자기 주도적 능력, 합리적 문제해결력 및 다양한 정보 처리 

능력, 융합과 창의적 사고를 형성할 수 있도록 해 주어야 한다. 그래서 

많은 교육학자들이 앞서 언급한 핵심역량을 키울 수 있는 다양한 프

로그램을 개발하고 있다. 구성주의 이론에 근거하였을 때 학습에서 

중요하게 고려해야 되는 것은 새로 배울 개념뿐만 아니라 기존에 우

리가 가지고 있는 선개념이다. 마찬가지로 핵심역량 교육에서도 학생

들이 형성할 핵심역량뿐만 아니라 해당 역량을 학생들이 형성할 수 

있는지 이해해야 된다. 그런 이해를 돕고자 이 연구에서는 ‘인지편향’
이라는 개념에 주목하고자 한다. 

‘인지편향’이라는 개념은 현대 심리학자들에 의하여 제시되었지만 

근대철학에서도 확인할 수 있다. 근대과학혁명을 이끈 철학자 Francis 
Bacon은 저술 Novum Organum에서 우상(idol)에 대해 언급한다

(Walton, 1999). 우상중에서 ‘종족의 우상’은 인간이 한번 믿게 될 

경우 자신의 믿음에 일치하는 사실만 받아들이고, 그렇지 않은 경우 

무시하는 경향성을 의미한다. 오래전 철학자들은 이와 같은 인간의 

본성을 알고 있었으며, 그것이 합리적이고 논리적인 사고를 방해하고 

있음을 이해하고 있었다. 자신의 신념에 부합하는 것들만 받아들이려

고 하는 성향을 현대 심리학자들은 ‘확증편향’이라 하고 인지편향의 

한 종류로 연구하고 있다. 다른 예로, 중세철학자인 아리스토텔레스

는 사물의 움직임과 변화 등은 어떤 목적에 의하여 이루어진다고 주

장하였다. 근대철학자들은 이와 같은 목적론적 설명이 논리적으로 

부당하다고 하였다. 목적론적 설명이 등장한지 약 2000년이 지난 후

에야 목적론적 설명이 근대철학자들에게서 거부되었다. 그리고 현재 

인지심리학자들은 목적론이 인간의 인지에 생득적으로 내재된 하나

합리적 문제해결을 저해하는 인지편향과 과학교육을 통한 탈인지편향 방법 탐색
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의 사고의 방식이라고 주장하고, 인지편향의 대표적인 예로 들고 있다

(Opfer et al., 2012). 확증편향, 목적론적 설명 등 학습의 결과가 아닌 

인간이 생득적으로 가지고 있는 사고의 습관을 인지편향이라고 부르며, 
현재까지 약 180여 가지가 넘는 인지편향들이 연구되어지고 있다. 

인지편향은 생득적으로 형성되어 있는 인간의 사고 습관이며, 교정

하지 않으면 평생 유지될 수 있는 편협한 사고이자, 합리적인 의사결정

을 방해한다고 알려져 있다(Haselton et al., 2005). 주목할 점은 인지편

향이 진화심리학적 형질로서 생득적으로 형성되어 있다는 점이다. 특
별한 교정 과정이 없는 경우 평생 유지되는 사고 습관이며, 교정을 

통하여 인지편향적 사고를 벗어나더라도 다시 원래의 인지편향적 사

고로 쉽게 돌아갈 수 있다(Lombrozo et al., 2007). 인지편향이 많을 

경우 동일한 과학적 정보를 접한다고 하더라도 편협한 방법을 통하여 

선별적으로 수용하고, 끼워 맞추기식 사고를 하거나 비과학적인 인과

율을 적용하는 등 문제해결을 비과학적으로 수행할 수 있다. 그에 따라 

인지편향을 가진 개인은 합리적 사고 능력을 가진 개인에 비하여 문제

해결을 비정상적으로 수행할 가능성이 높게 된다(Kahneman, 2013). 
인지편향이라는 개념은 의사결정을 연구하는 심리학자들에 의하

여 처음 도입되었다. 2002년 경제학에 심리학적 연구방법을 적용하여 

불확실한 상황에서 인간의 판단과 의사결정 연구에 공헌을 하여 노벨

경제학상을 수상한 Daniel Kahneman이 Slovic P.와 Tversky, A.와 

함께 불확실한 상황에서 인간의 의사결정에 큰 영향을 미치는 간편추

론법(Heuristics)과 편향(Biases)에 대해서 다양한 실험적 증거들을 토

대로 인지편향을 주장하였다. 그들은 인간이 복잡한 의사결정보다 

경험에 근거한 그럴듯한 방법에 의존하는 경향이 강하다는 것을 증명

하였다. 인지편향적인 사고가 나타나는 이유는 우리가 정보를 처리함

에 있어서 합리적인 방법보다 빠른 방법을 선호하는 선천적 성향 때

문이다(Kahneman et al., 1982). 또한 인간의 두뇌에서 처리할 수 있는 

정보의 용량은 제한적이기 때문에 많은 정보를 한꺼번에 처리할 수 

없으므로 의사결정에 필요한 소수의 정보만 선별적으로 처리하게 된

다(Simon, 1955). 인지편향적 문제해결은 빠르고 단순하기 때문에 

의사결정에서 선호될 수 있다. 그와 반대인 느리지만 복잡한 문제를 

해결할 수 있는 반성적인 사고는 과학적 문제해결을 촉진할 수 있고, 
합리적 의사결정을 하는데 큰 도움을 준다. 그럼에도 불구하고 인지

편향적 사고는 단순하여 인지부하가 크지 않기 때문에 빠른 추론이 

가능하고, 정신적 활동을 줄여줌으로 다양한 생물학적 이점을 가진다. 
원시시대와 같이 복잡한 사고를 요구하지 않는 시대의 경우 인지편향

적 사고는 큰 문제점이 없었으나, 복잡한 사고를 요구하는 현대 사회

에서 인지편향은 다양한 문제점을 만들어 내고 있다. 
인지편향은 교정되기 힘들긴 하나, 통제가능하며 특별히 고안된 

교육과 훈련을 통해 그 수준을 줄일 수 있음이 여러 연구에서 증명되

고 있다(Gigerenzer, 1996; Haselton et al., 2005). 예를 들어, 합리적 

의사결정을 수행할 경우 금전적인 보상을 하거나 동료 간 상호확인을 

하도록 하는 프로그램을 수행한 결과 인지편향의 수준이 유의미하게 

낮아짐이 확인되었다(Tetlock, 1985; Vonk, 1999). 우리가 과학교육

에서 인지편향을 주목해야 되는 이유는 최근의 과학교육에서 과학교

육을 통하여 인지편향을 줄일 수 있음을 보고하고 있기 때문이다. 
예를 들어서 진화개념, 유전개념 교육 등의 과학교육프로그램으로 

인지편향을 유의미하게 줄일 수 있다는 보고가 최근 이어지고 있다

(Emmons & Kelemen, 2015). 선택형과 서술형 과학평가가 인지편향

의 한 유형인 과잉확신의 형성과 밀접한 관련이 있다는 연구도 있었

다(Ha & Lee, 2014). 진화 수용에 관한 의사결정에서 지식이 아닌 

앎에 대한 주관적 느낌에 근거한다는 Ha et al.(2012)의 연구, 과학 

오개념의 생성원인이 목적론, 의도, 본질주의의 인지편향이라는 

Opfer et al.(2012)의 연구에서 인지편향이 과학교육과 밀접함을 보여

주고 있다. 이와 같은 선행연구들의 한결같은 논의는 인지편향을 교

정하기 위한 전략으로 과학교육이 활용될 수 있다는 것이다. 마찬가

지로 앞서 설명한 바와 같이 Bacon과 같은 과학적 사고의 발전과정은 

인지편향을 극복하는 과정이었다(Walton, 1999). 인지편향은 유아기

에 발달심리학적으로 나타나기 시작하지만 사회적 활동을 통하여 강

화되는 특성도 보고되고 있으므로 교정을 위한 가장 효율적인 방법은 

성장기의 교육을 통해서 일 것이다(Wang et al., 2001). 최근 탈인지편

향에 대한 훈련전략을 연구하는 Morewedge et al.(2015)의 연구 등의 

주된 연구 대상은 직업인, 즉 성인이다. 하지만 인지편향이 강화된 

성인보다는 상대적으로 사고의 유연성이 높은 초등학생들과 중등학

생들을 대상으로 교육한다면 인지편향극복이라는 목표를 달성하는데 

효과적일 수 있다.  
이 연구에서는 과학교육과 관련된 인지편향의 요소들이 어떤 것이 

있는지 조사하고 관련 연구들을 정리하는 것이다. 이 연구에서는 문

헌 연구를 주된 연구 방법으로 하고 해당 인지편향이 어떻게 과학학

습을 저해할 수 있는지 과학교육전문가와의 토론의 결과를 함께 제시

한다. 인지편향은 쉽게 변화되지 않는 인간 사고의 성향이다. 그러므

로 단기로는 교정이 어려울 수밖에 없다. 인지편향을 교정하는 방법

으로 과학교육이 중요하게 활용될 수 있다면 21세기 핵심역량을 갖춘 

인재를 키우려는 우리나라 교육과정의 목표는 보다 수월하게 달성할 

수 있을 것이다. 

Ⅱ. 연구 방법 

과학교육과 관련된 인지편향을 찾아내고, 해당 인지편향과 관련된 

연구와 탈인지편향에서 과학교육의 역할을 정리하기 위하여 이 연구

에서는 전문가 협의와 문헌연구의 두 가지 연구 방법을 활용하였다. 
먼저 지난 40여 년간 이루어진 인지편향의 연구들에서 과학교육과 

관련된 인지편향을 찾아내는 과정은 연구진과 과학교육전문가 2인이 

함께 협의를 통해 이루어졌다. 인지편향에 관한 연구는 주로 경제학

과 심리학에서 연구된 분야이다. 다양한 경제학 관련 서적에서도 인

지편향을 소개하고 있다. Kahneman과 같은 인지편향의 석학들의 서

적 또한 다수 번역되어 있다. 이 연구에서는 우선 Wikipedia에서 인지

편향 170여 가지를 정리해 놓은 것과 그 외에 Google과 Google 
scholar, 국내 주요 검색 포털에서 cognitive bias, heuristic, cognitive 
constraint, cognitive default, 한국어로는 인지편향, 간편추론 등의 관

련어를 토대로 검색하였다. 검색결과 약 180개의 인지편향이 그 동안 

연구되어 온 것을 확인하였다. 
180여개의 인지편향의 대부분은 경제학, 심리학 등의 연구들에서 

확인된 것들이다. 이 중 일부의 인지편향들이 과학교육과 관련이 있

을 것으로 판단되었다. 과학교육과 관련된 인지편향을 선별하기 위하

여 정리된 180여개의 인지편향의 리스트를 토대로 본 저자와 과학교

육전문가 2인과 함께 논의하였다. 첫 번째 과학교육전문가는 과학 

학습 동기, 과학 탐구 학습, 학습 과학, 뇌 과학 등에 많은 연구를 
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수행한 경험이 있다. 두 번째 과학교육전문가는 과학 철학과 학생들

의 사고 과정에 대한 연구를 수행한 학자로 현장과학교육 경력이 15
년 이상이다. 본 저자는 인지편향과 관련이 높은 진화 오개념에 대한 

연구를 수행하였고, 지식에 대한 과잉확신과 앎에 대한 확신이 의사

결정에 미치는 영향과 관련된 연구를 수행한 경험이 있다. 
과학교육과 관련된 인지편향을 선별하는 과정에서 중요하게 고려

한 것은 해당 인지편향이 과학개념 또는 과학 탐구 학습에 장애 요인

이 되는지, 해당 인지편향이 과학적 의사결정에 장애가 되는지, 과학

교육으로 해당 인지편향을 교정할 수 있는지의 세 가지 기준이다. 
과학 개념 학습이나 탐구 학습의 과학 교육에서 학습적 측면뿐만 아

니라 과학적 의사결정 능력적 측면을 강조한 이유는 경제학과 심리학

에서 인지편향에 관한 연구에서 의사결정과 관련된 연구가 중심적으

로 이루어져왔기 때문이다. 또한 과학교육 역시 과학적 의사결정 능

력을 중요한 핵심 역량으로 인정하고 있다. 선별 과정은 1차적으로 

각 전문가가 독립적으로 수행하였고, 일치도를 확인한 후 일치도가 

낮은 인지편향은 토의 과정을 통하여 최종 선별하였다. 과학교육과 

관련된 인지편향을 선별하는 과정은 기계적인 분석이 아닌 전문가들

의 논의 과정을 통한 과정을 중심으로 이루어졌다. 선별된 인지편향

이 과학교육과 관련성이 높은지에 대한 타당도를 확인하기 위하여 

4명의 과학교사들이 검토를 해주었다. 이와 같은 과정을 통하여 최종

적으로 과학교육현장에서 중요하게 논의되어야 하는 29개의 인지편

향이 선별되었다. 
일차적으로 선별된 29개 인지편향은 다시 과학교육관련 핵심역량

별로 구분하여 분류하였다. 최종적으로 분류된 기준은 합리적 인과관

계추론을 방해하는 인지편향, 다양한 정보와 결론 생성을 방해하는 

인지편향, 자기반성적 학습을 방해하는 인지편향, 자기 주도적 의사

결정을 방해하는 인지편향, 범주 제한적 사고를 조장하는 인지편향의 

다섯 가지로 분류하였다. 
두 번째 방법인 문헌연구를 통하여 최종적으로 분류된 인지편향의 

특징을 조사하였다. 해당 인지편향과 관련된 탈인지편향 전략 역시 

문헌 조사하였다. 문헌 조사는 과학교육과 관련된 인지편향 뿐만 아

니라 과학사와 과학철학에 관한 문헌까지 확인하였다. 인지편향 관련

된 경제학, 심리학, 과학철학에 관한 다양한 문헌 연구를 통하여 탈인

지편향에 관한 전략을 확인하였다. 

Ⅲ. 연구 결과

약 180여 개의 인지편향에서 과학교육과 관련되었다고 판단되어 

선별한 29개의 인지편향들이 Table 1에 제시되어 있다. Table 1에 

제시된 인지편향들은 앞서 연구 방법에서 제시한 바와 같이 과학 학

습을 방해하거나, 과학적 의사결정을 방해하거나, 과학 교육을 통하

여 교정할 수 있는 것으로 판단되는 인지편향들이다. 선별된 29개의 

인지편향들은 합리적 인과관계추론을 방해하는 인지편향, 다양한 정

보와 결론 생성을 방해하는 인지편향, 자기반성적 학습을 방해하는 

인지편향, 자기 주도적 의사결정을 방해하는 인지편향, 범주 제한적 

사고를 조장하는 인지편향의 다섯 가지의 분류군으로 분류되어 제시

되었다. 연구 결과에서는 문헌 연구를 통해 확인한 5가지 범주의 인지

편향에 대한 문헌 연구 결과를 설명한다. 또한 6절과 7절에서는 인지

편향을 줄일 수 있는 탈인지편향 전략에 대한 문헌 연구 결과와 과학

교육의 역할에 대해서 설명한다. 

Problems due to 
cognitive biases Cognitive biases

Limiting rational 
causal inference 

 Teleological thinking
 Availability heuristic
 Illusory correlation
 Clustering illusion

Limiting diverse 
information search

 Selective perception
 Experimenter bias
 Confirmation bias
 Mere thought effect
 Attentional bias
 Belief bias
 Pragmatic fallacy
 Functional fixedness
 Framing effect

Limiting 
self-regulated learning

 Overconfidence bias
 Better-than-average bias
 Planning fallacy
 Fundamental attribution error 
 Dunning-Kruger effect
 Hindsight bias
 Blind-spot bias

Limiting self-directed 
decision making

 Acquiescence effect 
 Bandwagon effect
 Group-think
 Appeal to authority bias
 Information bias

Category-limited 
thinking 

 Psychological essentialism
 Stereotyping
 Anthropomorphism
 Outgroup homogeneity bias)

Table 1. Cognitive biases relating to science education 

1. 합리적 인과관계추론을 방해하는 인지편향

현상에 대한 원인은 추론하는 현시점을 기준으로 과거에 일어난 사

건이다. 과거에 일어난 원인을 추측하는 것은 매우 어렵다. 예를 들어 

창문이 깨진 것을 발견한다면 그 원인은 창문이 불량품일 수 있고, 
새가 날아와서 부딪혔을 수도 있으며, 옆집 아이가 돌을 던졌을 수도 

있다. 다양한 정보들을 고려해야만 합리적인 인과관계를 추론해 내고 

진짜 원인을 찾아 낼 수 있다. 하지만 다양한 정보를 고려하기 위해서는 

상당한 인지부하가 요구되기 때문에 인간은 보다 쉬운 형태의 설명을 

만들어 내려고 한다. 합리적 인과관계를 추론하는데 방해하는 인지편

향적 습성은 목적론적 설명, 가용성 편향(Availability heuristic), 착각적 

상관(Illusory correlation), 클러스터 착각(Clustering illusion)이 있다. 
목적론적 설명은 철학의 역사에서 매우 중요하다. 중세철학자인 

아리스토텔레스는 세상에 존재하는 네 가지 원인을 제시하였는데, 
그 중에서 목적인은 형상인, 질료인, 작용인과 함께 물체의 움직임을 

설명하는데 중요한 요소였다(Gotthelf, 1976). 목적론은 중세 세계관

의 핵심 원리였지만, 근대철학을 통해 발전한 수학적 지식과 과학적 

이해를 통하여 폐기되었다. 중세에는 사물의 움직임의 원인으로 목적

이 강조되었지만 수학과 과학의 발달로 인해 학자들은 물체가 자발적

으로 운동하는 것은 불가능하다는 것을 알게 되었다. 대부분의 근대

철학자들은 목적론이 인과관계에 대한 이해를 방해한다고 믿고 있었
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고 인과관계에 대한 추론이 철학의 핵심이라고 강조하였다. 목적이 

원인이 될 수 없다는 것은 Hume이 제시한 인과성에 대한 분석에 

기인한다. Hume은 인과가 성립하기 위해서는 시공간적 근접성과 함

께, 결과에 대한 원인의 시간적 우선성을 강조하였다(Hodgson, 2004). 
물론 시간적 우선성만으로 인과관계가 보장되는 것은 아니다. 인과관

계가 성립하기 위해서 원인과 결과의 필연적인 결합이 반드시 필요하

지만, 시간적 우선성은 인과성의 전제조건이다. 목적은 그 말에서도 

알 수 있듯이, 현상이 있고 그 현상으로 인하여 발생할 수 있는 현상이

다. 기린의 목이 긴 이유에 대하여 목적론적 설명은 “기린의 목이 

긴 이유는 높은 곳의 나뭇잎을 따 먹기 위해서이다.”이다. 기린이 긴 

목을 가진 사건과 높은 곳의 나뭇잎을 따 먹는 사건 두 가지 중에서 

먼저 일어나야 되는 사건은 긴 목을 가지는 것이다. 그렇지 않고서 

높은 곳의 나뭇잎을 따 먹지 못하기 때문이다. 그러므로 ‘높은 곳의 

나뭇잎을 따 먹기 위해’라는 목적은 긴 목이라는 현상의 원인이 될 

수 없는 것이다.
목적론적 설명이 가지는 문제점에 대한 과학교육학자들의 논의는 

40여년이 넘었다. Jungwirth(1975)는 교사교육프로그램을 통하여 예

비교사들이 목적론적 설명을 비판적으로 수용하기 힘들다고 하였다. 
Bartov(1978)은 물리와 화학의 경우 원인과 결과로 설명하는데 비하

여 생물학의 경우 수단과 목적(means-end)의 관계로 설명하는 것이 

흔하다고 하였다. 이와 같은 방식의 설명은 인간이 아닌 다른 생명체

의 경우 적용되기 힘들어 지식의 유용성 측면에서도 좋지 않을 뿐만 

아니라, 목적은 원인이 될 수 없다는 점에서도 바람직하지 못하다. 
Kelemen & DiYanni(2005)는 어린이들이 자연의 기원에 대해서 설명

할 때 필요와 목적에 근거한 추론을 사용한다고 하였다. Kelemen 
& Rosset(2009)은 성인들에게서 나타나는 목적론적 사고가 저학년들

에 비해 낮지 않음을 확인하였고, Kelemen et al.(2013)은 학력이 높은 

물리과학자들에서도 목적론적 사고가 흔하다고 보고하였다. 
Kelemen et al.(2005)의 연구에서는 목적론적 사고가 부모와의 대화

를 통하여 학생들에게 전달되고 있음도 확인되었다. Opfer et 
al.(2012)은 목적론적 사고를 인지편향이라 하면서 과학적 진화개념

과 대립되어 있음을 통계적으로 확인하였다. Sinatra et al.(2008)은 

진화교육을 통하여 학생들의 인지편향의 수준이 낮아질 수 있음을 

확인하였다. Lombrozo et al.(2007)은 뇌질환인 알츠하이머 환자들을 

종단으로 관찰하면서 뇌의 기능이 현저히 줄어들면서 목적론적 사고

가 더 늘어나는 것을 확인하였다. 이 연구를 통해 그들은 목적론적 

사고와 같은 인지편향이 신경생물학적으로 설명될 수 있다고 주장하

였다. 인지심리학 분야뿐만 아니라 과학교육에서는 목적론에 대한 

굉장히 많은 연구들이 이루어져왔으며(Ware & Gelman, 2014 참조), 
목적론에 대한 한결같은 논의는 Kelemen(2012)이 논의한 바와 같이 

인간이 가지고 있는 강력한 인지편향이라는 것이다. 
목적론적 설명이 흔하게 나타나는 이유는 두 번째 인지편향인 가용

성 편향(Availability heuristic)과 관련이 있다(Tversky & Kahneman, 
1973). 가용성 편향이란 의사결정이나 문제를 해결할 때 가장 많이 

또는 빠르게 생각나는 것을 토대로 의사결정을 해버리는 습관을 말한

다(Schwarz et al., 1991; Tversky & Kahneman, 1973). Tversky & 
Kahneman(1973)가 수행한 실험에서 알파벳 k가 첫 번째 나타나는 

단어와 세 번째 나타나는 단어 중 어느 것이 더 많은지에 대한 물음에 

대부분의 사람들은 첫 번째 나타나는 것이 더 많다고 하였다. 실제로

는 세 번째에 k가 나타나는 단어가 더 많음에도 불구하고 사람들이 

그렇게 생각하는 것은 사람들이 순간적으로 첫 번째 알파벳 k가 나타

나는 단어들을 더 많이 생각해 냈기 때문이다. Schwarz et al.(1991)는 

순간적으로 많이 떠오르는 것뿐만 아니라 보다 쉽게 떠오르는 생각에 

집중한다고 하였다. 다양한 생각들이 있다고 하였을 때 가장 빨리 

떠오르는 것을 바탕으로 문제해결을 하는 것이다. Vaughn(1999)은 

잘 모르거나 확신이 없는 경우 가용성편향이 더욱 두드러지게 나타난

다고 하였다. 앞서 설명한 바와 같이 인과관계 추론에서 원인은 과거

에 있었던 일이므로 관찰이 아닌 추측으로만 생각해 내야 된다. 그 

과정이 불확실할 경우 여러 가지 과거 경험들을 통하여 인과관계를 

유추해 낸다. 그 과정에서 가용성 편향이 나타나는 것이다. 또한 그 

과정에서 진화적 설명과 같은 복잡한 과학적 사고보다 목적론적 설명

과 같은 인지부하가 적은 설명 모델이 문제 해결에 먼저 활용되는 

것이다. 
세 번째로 클러스터 착각(Clustering illusion)은 무작위적으로 일어

나는 일에도 어떤 경향성이 있을 것이라고 믿는 성향을 말한다. 이와 

같은 인지편향이 생물학의 유전개념에서도 나타나는데, 학생들은 돌

연변이가 무작위적으로 일어남에도 어떤 필요에 의하여 발생한다고 

믿는다(Nehm & Ha, 2011). 이와 같은 오개념에 의하여 Kampourakis 
et al.(2012)는 필요 없지만 생겨난 다양한 유전 형질들이 중요한 인지

갈등 요소가 된다고 하였다. 클러스터 착각과 비슷한 인지편향이 네 

번째 인지편향인 착각적 상관(illusory correlation)이다. 인과나 상관

관계가 명확하지 않은 관계임에도 어떤 관계든지 만들어 내려고 하는 

성향이 착각적 상관이다. 착각적 상관의 대표적인 예가 징크스이다. 
인과관계가 명확하지 않음에도 관련성이 있다고 믿는 것이다. 이와 

같은 인지편향에 의하여 인과관계나 상관관계 추론이 어렵게 된다

(Chapman & Chapman, 1969; Hamilton & Gifford, 1976). 두 사건의 

상관관계를 만들 때 사람들은 대부분 경험적 지식에 의존한다. 
Kahneman(2013)은 인간은 빠르게 일부 정황들을 활용하여 인과관계

에 관한 추론을 만들어 낸다고 하였다. 그가 책 Thinking, Fast and 
Slow에서 든 예를 살펴보자. “제인은 뉴욕의 붐비는 거리에서 아름다

운 광경을 관람한 후 지갑을 잃어버린 것을 발견하였다.”에서 대부분

의 사람은 지갑을 잃어버린 이유로 소매치기를 생각한다. 그 이유는 

이야기에서 뉴욕, 붐비는 거리, 잃어버린 지갑이 우리가 가지고 있는 

소매치기라는 인상과 연합되어 있기 때문이다. 물론 소매치기도 여러 

원인 중 하나일 수 있지만 이와 같은 현상 때문에 우리가 다양한 원인

을 생각하지 못하게 된다. 또한 Kahneman의 책에서도 언급한 바와 

같이 이와 같은 착각은 대부분 우리의 반복된 경험에서 오는 지식에

서 발생한다. 앞서 설명한 기린의 목의 진화를 다시 예로 들어보자. 
흔히 우리는 기린의 목이 높은 곳의 나뭇잎을 따 먹는데 유리하기 

때문에 긴 목이 자연선택 되었다고 생각한다. 하지만 다른 견해도 

있다. 기린의 목의 진화는 성선택의 결과이며, 암컷을 두고 수컷과의 

싸움에서 긴 목의 이점으로 인하여 긴 목의 기린으로 진화했다는 가

설이다(Simmons & Altwegg, 2010). 그렇다면 우리는 왜 높은 곳의 

나뭇잎만 생각하는가? Kahneman의 설명을 빌리자면 우리가 높을 곳

을 보기 위해서 목을 빼는 행동은 해도 목을 가지고 다른 사람과 싸울 

일은 없기 때문이었다. 어렵지 않게 생각해 낼 수 있는 가설은 우리가 

평소 생각하는 것들에서 착안하기 때문에, 이런 사고의 제한은 합리

적 인과관계 추론을 방해하고 있는 것이다. 
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2. 다양한 정보 탐색을 방해하는 인지편향

이 절에서는 다양한 정보 탐색을 방해하는 인지편향인 선택적 지

각, 실험자 편향, 확증편향, 단순 사고 효과, 주의 편향, 신념편향, 
실용 오류, 기능적 고착, 틀 효과에 대해서 논의한다. 가설을 바탕으로 

변인들을 조작하여 실험을 수행하고 가설의 기각 유무를 확인하는 

가설-연역적 방법의 탐구에서 실험자의 가장 큰 관심은 자신이 생성

한 가설이 타당한지 확인하는 것이다. 이와 같은 과정에서 과연 실험

자는 객관적이고 타당하게 탐구를 수행할 수 있을까? 관찰의 이론 

의존성이라는 말에서 확인할 수 있듯이 실험자는 자신이 알고 있는 

이론뿐만 아니라 다양한 요소들에 의하여 편향되게 된다. 자신이 생

성한 가설을 중심으로 관찰을 하게 될 것이기 때문에 실험과정에서 

발생하는 다양한 정보들을 찾아내지 못하는 것이다. 이 절에서 소개

하는 첫 번째 인지편향인 선택적 지각(selective perception)은 개인이 

가지고 있는 선입견(또는 선개념)에 맞는 정보들만 선택적으로 지각

하려 하는 인간의 편향을 보여준다(Lavie et al., 2004). Lavie et 
al.(2004)은 선택적 지각이 나타나는 이유를 인지부하이론으로 설명

하고 있다. 관찰을 하거나 실험을 할 때 다양하고 방대한 정보를 처리

해야 되고, 인지적인 한계의 제한으로 인하여 모든 것을 처리할 수 

없을 때 우리가 관심을 가지는 것 중심으로 처리할 수밖에 없다. 비슷

한 기작으로 발생하는 유사한 인지편향이 두 번째인 실험자 편향

(Experimenter bias)이다(Barber et al., 1969). 실험자가 기대하는 것 

중심으로 결과를 생성하는 것이다. 또한 실험자는 자신의 생각이 맞

음을 기대하고 그에 관한 정보에만 더 집중할 수밖에 없다. 
세 번째 인지편향인 확증편향(confirmation bias) 역시 위와 비슷한 

인지편향이다. 어떤 사건을 관찰하고 자신이 생각한 적절한 설명을 

지지하는 증거 중심으로 수집하는 것이다. 확증편향이 강할 경우 다

양한 정보 수집을 방해한다(Jonas et al., 2001). 확증편향의 영향으로 

초기 중요한 정보를 놓칠 경우 문제해결이 전혀 다른 방향으로 진행

될 수 있고 경우에 따라서 실패하게 된다. McKenzie(2006)은 소재가 

친숙할수록 확증편향이 강하다고 하였다. 우리가 많이 알고 있다고 

느끼는 영역에 대해서 확증편향이 강하고 다양한 증거를 수집하지 

못하는 것이다. Rassin et al.(2010)과 O’Brien는 (2009)은 범죄조사에

서 정해진 결론을 지지하는 증거의 선택적 수집을 하는 경향을 확인

하였고, Wheeler & Arunachalam(2008)는 세금 전문가의 정보 탐색에

서도 확증편향이 많이 나타난다고 하였다. Marsh & Hanlon (2007)는 

동물행동학자들의 연구에서도 원하는 증거만 수집하는 경향이 나타

나고, Pines(2006)는 응급의료의 의사결정에서도 확증편향이 나타난

다고 하였다. 주로 확증편향은 증거 기반의 문제해결 중심의 학문영

역에서 나타나는 것으로 알려져 있다. 따라서 증거기반의 문제해결과 

논증 중심의 과학교육은 확증편향을 줄이는데 중요한 학습이 될 수 

있는 것이다. 확증편향을 줄일 수 있는 방법에 대한 연구도 진행되었

는데, Hernandez & Preston(2013)는 원하는 정보를 연속적으로 보여

주지 않고 끊어서 제공하면 확증편향을 유의미하게 줄일 수 있음을 

보고하였다. Schwind et al.(2012)는 정보검색에서 검색자가 원하지 

않는 것들을 제공해주는 방법을 통해서 확증편향을 유의미하게 줄일 

수 있음을 확인하였다. 자신이 원하는 정보가 지속적으로 제공될 때 

자신이 문제해결에 대한 자신감은 높아지고 확증편향은 강화되는 것

이다. 따라서 예상하지 못하는 상황이 많이 발생하는 열린 형태의 

탐구수업은 확증편향을 줄이는데 유용할 수 있다. 
선택적 지각이나 확증편향과 같이 다양하게 정보를 취득하기가 

어려운 이유는 인간이 단순한 사고를 선호하기 때문이다. 이와 같은 

것을 네 번째 인지편향인 단순 사고 효과(mere thought effect)라고 

한다(Clarkson et al., 2011; Tesser, 1978). 일반적인 의사결정은 두 

가지 이상의 상황을 고려해야 된다. 예를 들어서 연꽃을 호수에 도입

해야 되는지에 관한 문제에서 연꽃이 가지는 생태적 또는 경제적 장점

도 있겠지만 단점도 분명히 존재할 것이다. 두 가지 모두를 고려해야 

함에도 일반적으로는 한 면만 보는 성향을 가진다. 이와 비슷한 인지편

향이 다섯 번째인 주의 편향(attentional bias)이다(Van Bockstaele et 
al., 2014). 관심을 가지고 있는 특정 대상이나 속성에 더 많은 관심을 

둠으로서 다른 부분에 대해서는 무시하는 성향을 말한다. 
과학은 합리적이고 논리적인 과정을 통해서 지식을 생성한다. 비논

리적인 과정을 통하여 생성된 과학적 지식은 합당할 수 없다. 이와 

같은 과정에서 인간의 합리적인 문제해결을 방해하는 것이 여섯 번째

인 신념편향(belief bias)이다(Evans & Curtis-Holmes, 2005). 증거를 

통하여 논리적인 추론 과정을 통하여 지식을 생성해야 됨에도 최종적

인 지식이 자신의 신념과 일치한다고 논리적 과정을 생략해 버리는 

성향을 의미한다(Markovits & Nantel, 1989; Sá et al., 1999). 이와 

같은 인지편향은 비판적인 사고 자체를 막아버린다. 결국 자신이 원

하는 명제만 생성해 낼 수 있다면 논리적 과정은 무시되어도 상관없

다는 것이다. 이와 비슷한 인지편향이 일곱 번째인 실용 오류

(pragmatic fallacy)이다(Walton, 1994). 어떤 명제가 유용하게 사용된

다고 하여 명제가 생성된 과정이나 그 안에 내재된 원리가 타당한지

에 대해서 관심을 두지 않는 성향을 의미한다. 이 인지편향도 신념편

향과 마찬가지로 결과가 좋으면 다 좋다는 인간의 성향을 보여준다. 
우리가 다양한 생각을 쉽게 하지 못하는 그 이유에 대한 인지편향

은 여덟 번째인 기능적 고착(functional fixedness)과 아홉 번째인 틀 

효과(framing effect)에서도 확인할 수 있다. 기능적 고착이란 창의적 

사고와도 관련이 높은데, 어떤 물건이나 단어가 가장 많이 쓰이는 

용도로만 인식하는 성향을 의미한다. 예를 들어서 상자는 물건을 담

을 때에도 사용되지만 물건을 덮을 때에도 사용될 수 있다. Chi(2006)
은 사물에 대해 친숙할수록 기능적 고착이 강화된다고 하였다. 사물

에 대해 익숙할 경우 그 사물이 가지는 속성 안에서만 사고가 이루어

지는 것이다. 틀 효과(framing effect)의 경우도 마찬가지이다. 
Tversky & Kahneman(1985)은 같은 정보임에도 어떤 틀에서 정보를 

제공하느냐에 따라 사람들의 인식이 달라진다고 하였다. 예를 들어서 

어떤 항암제가 10명 중에 6명을 살렸다고 할 때, ‘6명을 살린 항암제’
으로 규정하거나, ‘4명이나 죽인 항암제’으로 규정할 때 그 항암제에 

대한 인식이 달라진다는 것이다. 이와 같은 기능적 고착이나 틀 효과

들은 인간의 사고의 범위를 좁혀서 다양한 정보 탐색을 방해하는 주

요 인지편향이다. 

3. 자기반성적 학습을 방해하는 인지편향

이 절에서는 자기반성적 학습을 방해하는 인지편향에 대해서 설명

한다. 자기반성적 학습을 방해하는 인지편향은 과도한 자신감 편향, 
우월성 편향, 계획 오류, 기본적 귀인 오류, 더닝-크루거 효과, 사후확

신편향, 맹점편향이 있다. 자기 주도적 학습을 위해서 학습자는 자신
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의 현재 상태를 객관적으로 이해하고 스스로 조절할 수 있어야 된다. 
메타인지는 자기 조절적 학습의 핵심요소인데(Schraw et al., 2006), 
이 능력은 다양한 인지편향으로 인하여 쉽게 획득되지 않는다. 첫 

번째 인지편향인 지나친 자신감 편향(overconfidence bias)은 자신의 

능력을 객관적으로 이해하지 못하는 원인 중 하나이다(Winman et 
al., 2004). 지나친 자신감 편향은 주식과 금융투자와 같은 경제학에서 

주로 연구되어 오다 최근에는 안전 불감증의 원인이 지나친 자신감 

편향인 것으로 알려져 활발히 연구되고 있다. 예를 들어 Cooper(2003)
는 안전관리에 미흡한 근로자의 특징으로 위험에 대처하는 자신의 

능력을 과잉 확신하여 위험이 발생하지 않을 것이라 믿고 있음을 확

인하였다. Berner & Graber(2008)는 의료진에 의해서 발생하는 대부

분의 실수는 의료진의 과잉 확신에서 기인한다고 주장하였다. 지나친 

자신감 편향을 줄이기 위한 프로그램도 개발되고 이는데, Garrett & 
Teizer(2009)는 건설, 광산업, 원자력발전 등과 같은 대형 건축물에서 

발생하는 위험들의 근본적인 원인 중 80%는 과잉확신에서 근거함을 

강조하고, 그 해결책으로 인간실수자각훈련(human error awareness 
training)을 통하여 지나친 자신감 편향을 줄일 수 있다고 하였다. 과학

교육에서도 최근 지나친 자신감 편향과 관련된 연구가 있었다. Ha 
& Lee(2014)는 정답이 아님에도 불구하고 정답이라고 믿는 비율이 

서술형에 비하여 선택형에 더 많이 나타나는 것을 광합성 개념 검사

도구를 활용하여 확인하였다. 선택형에서의 문제해결 과정 중 정답을 

선택하고 그것이 정답일 것이라 정당화 하는 과정에서 과잉확신이 

발생할 수 있다는 것이다. Ha et al.(2012)은 진화론을 수용하는 것이 

자신이 알고 있는 지식의 수준에 의하여 결정되는 것이 아니라 자신

이 얼마나 알고 있는지에 대한 확신의 수준에 의하여 결정된다는 것

을 확인하였다. 
과잉확신과 유사한 인지편향이 두 번째 인지편향인 우월성 편향

(better-than-average bias)과 세 번째 인지편향인 계획 오류(planning 
fallacy)이다. 우월성 편향은 일반적인 사람의 경우 자신의 능력이 평

균 이상이라 믿는 성향을 의미한다(Alicke et al., 1995). 계획 오류는 

계획을 세울 때 실제 소요되는 시간에 비하여 더 적은 시간에 일을 

마칠 수 있을 것이라 계획하는 성향을 의미한다. 계획오류가 발생하

는 이유는 문제가 해결되는 과정에서 발생하는 다양한 요소들을 면밀

하게 고려하지 않기 때문이다. 예를 들어서 Buehler et al.(1994)는 

졸업논문 작성에 관한 학생들의 계획을 조사한 결과 학생들은 평균 

33일이라 하였지만 실제로는 평균 55일이 소요되었다. 
지나친 자신감, 우월성 편향, 계획 오류는 자신의 현재 상황을 객관

적으로 판단하지 못하여 자기 주도적 학습을 방해하는 주요 원인이다. 
이와 같은 편향은 문제 인식 자체를 방해하지만 문제를 인식하더라도 

그 원인을 자신이 아닌 다른 곳으로 돌리는 인지편향이 있다. 네 번째 

인지편향인 기본적 귀인 오류(fundamental attribution error)는 다른 

사람의 문제점을 판단할 때는 그 원인을 다른 사람의 능력과 같은 

내부에서 찾으려 하나 자신의 문제점을 판단할 때는 그 원인을 자신

이 아닌 상황이나 환경과 같은 외부에서 찾으려고 하는 성향이다

(Forgas, 1998). 예를 들어서 다른 사람이 과학문제를 해결하지 못할 

경우 그 사람이 개념의 이해가 부족하다고 판단하나 자신이 문제를 

해결하지 못할 경우 문제가 이상하다고 이해하는 것이다.
과잉확신 등과 같은 인지편향은 실력이 낮은 사람에게서 더 많이 

나타난다. 이것과 관련된 편향이 다섯 번째인 더닝-크루거 효과

(Dunning-Kruger effect)이다(Schlösser et al., 2013). 능력이 부족하

면 자신을 합리적으로 평가할 수 있는 능력도 부족하고, 따라서 더 

많은 실수를 만들어 내는 것이다. 또한 판단 능력의 결여는 자신이 

실수를 하였는지 조차 인지하지 못한다. 여섯 번째 인지편향인 편향

맹점(blind-spot bias)도 자기 반성적 학습을 방해한다(Pronin et al., 
2002). 편향맹점은 다른 사람의 논리는 편향적이라고 생각하면서 자

신이 하는 비합리적 판단은 편향이 아니라고 생각하는 것이다. 자신

의 문제점에 대해서 자신은 잘 모르는 것이다. 마지막으로 자기 주도

적 학습을 방해하는 인지편향은 사후확신편향(hindsight bias)이다

(Fischhoff & Beyth, 1975). 자신이 틀렸다는 것을 정답을 보고 알았을 

때 마치 처음부터 그것이 정답이었음을 짐작했다고 느끼는 것이다. 
틀렸다는 것을 인지하고 난 뒤에 반성을 하는 것이 아닌 오히려 원래 

알았던 것처럼 느낌으로서 반성적인 학습이 방해되는 것이다. 사후확

신편향을 줄이기 위한 방법은 과잉확신을 줄이는 방법과 동일하다. 
Koriat et al.(1980)은 학생들에게 정답을 고르게 하고 그것이 정답임

을 확신하는 이유를 적게 하였다. 자신의 답이 오답임을 확인한 이후 

사후확신편향이 줄어드는 것을 확인하였다. 사후확신편향이 발생하

는 이유는 문제를 해결할 당시에 자신이 답이라 생각한 이유를 사후

에 기억하지 못하기 때문이다. 따라서 문제 해결 과정에서 정답이라 

생각하는 이유를 적게 하면 자신의 답이 틀렸음을 알게 되었을 때 

원래 몰랐음을 인지할 수 있는 것이다. 이와 같은 방법은 Kim(2009)
의 연구에서와 같이 오답을 선택하고 자기 평가를 유도함으로써 학습

을 신장시키는 방법이 타당함을 보여준다. 

4. 자기주도적 의사결정을 방해하는 인지편향

이 절에서는 자기 주도적 의사결정을 방해하는 인지편향인 동조효

과, 편승효과, 집단사고, 권위에 호소, 정보편향에 대해서 설명한다. 
의사결정, 논증이 과학교육의 주요 주제가 되면서 자신의 주장을 생

성하는 능력이 강조되고 있다. 자기 주도적으로 주장을 생성해 내는 

능력은 과학적 지식의 이해나 지식 생성과 더불어 중요한 핵심역량이

다. 하지만 우리는 자기 주도적인 주장을 생성해 내지 못하는 성향을 

가지고 있다. 그것은 우리가 집단의 생각에 의존하고, 권위가 있는 

주장을 수용하려는 태도가 강하고, 불필요한 정보에 대하여 집착하기 

때문이다. 첫 번째 인지편향인 동조효과(acquiescence effect)는 질문

하는 사람에 대해서 긍정의 대답을 하려는 성향이다(Meisenberg & 
Williams, 2008). 질문에 대한 자신의 대답을 찾기 보다는 질문하는 

상대방의 의견에 동조하고자 하는 것이다. 수업에 대한 이해가 잘 

되는지, 또는 잘 되지 않는지 어떤 것을 물어도 상대방이 원하는 대답

을 해주는 것이다. 갈등을 줄이고자 하는 인간의 의도가 반영되는 

것이다. 이와 같은 동조효과는 교육수준이나 지능이 낮을수록 강하다

고 알려져 있다(Meisenberg & Williams, 2008). 
두 번째 인지편향인 편승효과(bandwagon effect)는 자신의 주관적

인 의사결정보다 다수의 의견에 그냥 따라가려고 하는 인지편향이다

(Nadeau et al., 1993). 이와 관련된 다른 인지편향은 집단사고(group 
think)이다(Janis, 1971). 인간은 본연적으로 집단 내의 갈등을 최소화

하기 위하여 만장일치로 결정하려하고 비판을 삼가려고 하는 성향이 

있다는 것이다. 근원적으로 갈등이란 논쟁을 일으키고 논쟁은 인지적

인 요구가 상당하기 때문이다. 동조효과, 편승효과, 집단사고의 인지
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편향들은 우리가 쟁점에 관한 과학교육에서 학생들이 자기 주도적인 

주장을 형성하는 것이 얼마나 어려운지를 보여준다. 특히 성취도 수

준이 낮은 학생들은 그와 같은 과정이 더 어려울 것이고, 그것은 단순

히 논증에 관한 지식이나 의지의 부족이 아닌 이와 같은 인지편향에 

기인하는 것이다. 
자기 주도적으로 주장을 생성하지 못하기 때문에 주로 권위 있는 

주장을 그대로 수용한다. 네 번째 인지편향인 권위에 호소하는 성향

(appeal to authority bias)은 권위가 있는 주장에 대해서 무비판적으로 

수용하려는 인간의 본성이다(Goodwin, 2011). 아마도 학생들은 과학

책에 있는 내용들을 맹신하거나, 교사와 같은 권위가 있는 사람들에 

대해서 의심하지 않고 그들의 주장을 그대로 따라하는 경향이 있을 

수 있다. 또는 자신의 주장이 아닌 매체에서 이야기 한 것을 자신의 

주장인 양 논증에 참여하는 것이다. 특히 이와 같은 외부 정보에 대해

서 무비판적인 것은 정보편향(information bias)에서도 나타난다

(Ajzen et al., 1996). 사람들은 정보가 많으면 더 좋은 판단을 내릴 

수 있을 것이라고 믿는다. 그래서 때로는 불필요한 정보라도 그 가치

를 높게 생각하는 성향이 있고, 문제해결보다 정보 수집에 더욱 열중

하여 효율적으로 문제해결을 못하게 되는 것이다. 

5. 범주 제한적 사고를 조장하는 인지편향

이 절에서는 범주 제한적 사고를 조장하는 인지편향인 심리학적 

본질주의, 고정관념, 의인화, 외집단 동질성 편향에 대해서 설명하고

자 한다. 인간은 자신이 추론한 사물의 본질적인 속성을 근거로 집단

으로 구분하여 인지구조에 저장하고, 구분된 집단 내의 개체들은 전

부 동일하다고 믿는 성향이 있는데, 이와 같은 사고방식을 ‘심리학적 

본질주의’라고 한다(Gelman, 2004). 예를 들어서 ‘토끼’에 대해서 ‘귀
가 긴 귀여운 동물’이라는 것을 토끼의 본질로 규정하면 귀가 짧은 

동물이나 징그럽게 생긴 토끼의 경우 토끼라고 믿지 않는 것이다. 
이와 같은 생각을 본질주의라고 하며 인지심리학과 과학교육에서 큰 

관심을 가지고 있다. Opfer et al.(2012)는 본질주의를 진화개념의 유

전적 다양성의 이해를 방해하는 인지편향이라고 하였다. Opfer et 
al.(2012)는 진화 현상에 관한 학생들의 응답에서 하나의 개체에서 

우연적으로 유전적 변이가 생기는 것이 아니라 집단이 동시다발적으

로 유전적 변이가 생기는 것으로 설명하거나, 모든 집단이 동시에 

점진적으로 진화한다고 믿는 것을 본질주의의 영향이라 하였다. 
본질주의는 두 번째 인지편향인 고정관념의 인지편향(Stereotypical 

bias)과도 밀접하다(Amodio & Devine, 2006). 본질주의와 고정관념

에 대한 최근의 연구는 사회과학에서 보다 활발하다. 남녀 차별에 

관한 인식 연구에서도 본질주의와 고정관념에 관한 인지편향이 주된 

원인으로 제시되는데, 예를 들어 인간을 남성과 여성으로 구분하였을 

때 남성이 가지는 속성은 모든 남성 개체들에게 동일하게 적용될 것

이라는 믿음이 있다. 그래서 남성중에도 힘이 약한 사람이 있음에도 

불구하고, “남자인데 왜 약하니?”라는 편견은 고정관념에 기인한다. 
이와 같은 사회적 편견(흑인에 대한 편견, 여성에 대한 편견, 성소수자

에 대한 편견)은 ‘심리학적 본질주의’와 고정관념의 예로 알려져 있다

(Haslam et al., 2000). Gelman의 유아기의 사고 연구를 통하여 본질

주의의 인지심리학적 원리를 확인하였다(Gelman, 2004). Leyens et 
al.(2001)는 본질주의적 사고가 집단내와 집단외 사람을 대할 때의 

다른 태도를 가지는 것의 원인이라 하였으며, Leyens et al.(2003), 
Pehrson et al.(2009), Mahalingam & Leu (2005) 감정적인 편견과 

그에 따른 국가주의, 타민족의 이주를 거부하는 원인이 본질주의적 

사고라 하였다. 학문분야를 구분할 때도 학문 분야별로 공통된 속성

을 바탕으로 그 경계를 명확하게 한 뒤 학문별 고정관념을 가지고 

다른 분야와의 융합을 부정적으로 생각하는 것도 심리학적 본질주의

의 영향이다(Khalidi, 2013). 
본질주의는 다양한 사회적 문제(차별, 국가주의 등)를 야기하고 있

기 때문에 본질주의와 고정관념 인지편향에 대한 해결책을 찾고자 

노력하고 있다. 그리고 그 해결책을 과학교육에서 찾고자 심리학자와 

교육학자들이 노력하고 있다. 그 이유는 앞서 Opfer et al.(2012)에서 

논의한 바와 같이 본질주의를 극복하기 위해서는 집단 내 변이에 대

한 이해가 필요하기 때문이다. Emmons & Kelemen(2015)은 5∼8세 

어린이들을 대상으로 몇 가지 실험연구를 통하여 집단 내 변이에 대

한 이해를 높임으로써 본질주의 편향이 어떻게 줄어드는지 확인하였

다. 어린이들이 근본적으로 집단 내 변이를 거부하지 않음과 특별한 

상황이 제시될 때 집단 내 변이를 인정함을 확인하였다. 집단 내 변이

에 대한 이해가 높아짐으로써 본질주의 편향은 극복될 수 있다. 이보

다 앞서 Shtulman & Schulz(2008)는 어린이뿐만 아니라 어른에서도 

본질주의적 성향이 진화개념(자연선택기반의 설명)의 형성을 방해하

는 요인으로 작용한다고 하였으며, Opfer et al.(2012)은 자연선택개

념의 세 가지 핵심 개념인 변이, 유전성, 차별적 생식/생존 개념과 

본질주의 편향이 부적 상관을 보임을 확인하였다. 이와 같은 연구 

결과들을 근거로 변이에 관한 유전학과 진화 개념을 활용하여 본질주

의와 고정관념적 성향을 변화시킬 수 있는 교육 프로그램이 개발될 

수 있다. 예를 들어서 귀가 짧은 토끼와 귀가 긴 쥐를 보여주고 어느 

것이 토끼이고 어느 것이 쥐인지 구분하라고 했을 때 학생들은 상당

한 갈등을 가질 것이다. 이와 같은 과정에서 편협한 사고로 만들어낸 

본질이 의사결정에 큰 영향을 미친다는 것을 이해하고, 본질주의로부

터 벗어날 수 있는 것이다. 
의인화(Anthropomorphism) 역시 범주 제한적 사고를 촉진한다

(Opfer et al., 2012). 의인화란 인간이 아닌 사물이나 동물을 인간화 

시키려는 성향이다. 인간이 아닌 다른 생물이나 또는 사물이 인간과 

차별적인 속성을 지녔음에도 인간과 동일한 범주라 생각하는 것이다. 
심리학적 본질주의와 고정관념과 더불어 범주 제한적 사고를 조장하

는 인지편향이 네 번째 인지편향인 외집단 동질성 편향(out-group 
homogeneity bias)이다(Mullen & Hu, 1989). 외집단 동질성 편향은 

자신이 속한 집단이 아닌 다른 집단을 바라볼 때 모두 비슷해 보이는 

현상을 말한다. 예를 들어서 우리가 인종적으로 다른 집단을 볼 때 

모두 비슷해 보이고, 서양 사람들도 아시아 사람들의 국가를 잘 구분

하지 못하는 것이 이 인지편향과 관련이 있다(Mullen & Hu, 1989). 
우리는 자신의 전공 이외에 다른 전공을 볼 때 세부 전공들을 구분하

지 못하고 다 비슷하다고 생각한다. 예를 들어 교육학 내에도 상당히 

많은 전공영역이 있으며, 물리교육, 화학교육이라는 전공이 따로 있

다는 것을 다른 전공자에게 이야기하면 쉽게 이해하지 못한다. 마찬

가지로 기계공학 비전공자의 생각에는 기계공학전공은 모두 기계와 

관련된 비슷한 연구들을 하는 것으로 생각되지만 실제 해당 연구들을 

살펴보면 상당히 다양한 세부전공들이 있다. 중요한 것은 이와 같은 

범주 제한적 사고로 인하여 학생들은 다양성을 이해하지 못하게 한다
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는 것이다. 예를 들어서 학생들이 과학자들이 직업적으로 큰 매력이 

없다고 느낀다면 그것은 분명 자신이 규정한 ‘과학’ 분야의 본질을 

가지고 있으며, 그것에서 벗어나지 못하고 있기 때문일 것이다. 과학 

분야는 매우 넓으며, 관련 직업은 수천 개가 넘을 것이다. 모든 직업군

이 직업적으로 매력이 없진 않을 것이다. 과학 분야의 다양성을 모르

고 ‘과학’이라는 영역의 본질을 재미없음이라 규정한다면 모든 과학

은 재미없다고 판단할 것이다. 

6. 인지편향을 줄일 수 있는 교수방법

이 절에서는 문헌연구를 통해 확인한 인지편향을 줄일 수 있는 

교수방법에 대하여 논의한다. 인지편향을 줄일 수 있는 방법에 대해

서 먼저 과학철학의 문헌을 토대로 논의한다. 과학철학에서 특히 

Francis Bacon의 4가지 우상과 René Descartes의 방법적 회의에서 

탈인지편향과 관련된 시사점을 찾을 수 있다. Walton(1999)은 Bacon
이 과학적 방법론에서 합당하지 못한 지식을 생성하는 근본 이유에 

대해 이야기 한 4가지 우상에서 인간의 편향을 찾을 수 있다고 하였다. 
서론에서 언급한 종족의 우상부터 동굴, 시장, 극장의 우상들이다. 
종족의 우상은 인간이 가지고 있는 감각적 능력의 불완전성, 이성의 

한계 및 감정에 대해 자유롭지 않은 인간 본연의 문제를 강조한다. 
선택적 지각, 가용성 편향, 확증편향 등 다양한 인지편향이 우리가 

가지고 있는 정신적 능력의 한계로부터 오는 것과 관련이 있다. 동굴

의 우상에서 개인의 신념, 주관 등이 합리적인 판단을 방해하는 것도 

신념 편향, 실험자 편향 등과 관련이 있다. 극장의 우상의 경우에는 

학문의 권위에 눌려 자신의 의견을 피력하지 않고 학문의 논리에 억

지로 맞추는 권위에 호소하는 인지편향과 관련이 있다(Walton, 1999). 
Bacon의 우상과 마찬가지로 합리적인 의심을 강조한 Descartes의 방

법적 회의 역시 인지편향을 조절하는데 활용할 수 있는 이론적 근거

가 될 수 있다. Descartes 역시 회의로 사물에 대한 올바른 인식은 

선입견의 제거 없이는 이루어질 수 없다고 하였다. 참으로 검증된 

것 이외에는 전적으로 신뢰하지 말 것을 강조하고, 속단과 편견을 

버리라고 강조하였다(Walton, 1999). 이와 같은 생각은 선택적 지각, 
실험자 편향, 확증편향, 신념편향, 틀 효과 등 많은 인지편향과 관련이 

깊다. 또한 신중을 기하여 판단하는 것은 Kahneman이 강조한 천천히 

생각하는 방법과 일맥상통한다. 
두 번째는 Kahneman(2013)의 저술에서 탈인지편향의 전략을 확

인할 수 있다. 먼저 그가 강조한 System 1과 2의 차이에서 탈인지편향

을 이해할 수 있다. 인지편향적 사고인 System 1은 빠르고, 자동반사

적이며, 감정적이고, 고정 관념적이며, 잠재의식적인 판단이라고 하

였다. 반면에 System 2는 느리고, 노력을 동반하며, 합리적이고, 계산

적이며 의식적인 판단이다. 여기에서 주목할 것이 시간과 노력이다. 
결국 반성적인 사고를 위해서는 시간과 인지적인 노력이 동반되어야 

한다는 것이다. 서론에서 설명한 바와 같이 인지편향적인 사고의 근

원은 인지적 능력의 한계와 빠른 추론을 선호하는 성향 때문이다. 
느린 판단과 노력을 동반한다면 부족한 인지적 능력을 보충할 수 있

다. 작업 기억이 한계가 있다면 메모를 통하여 작업 기억을 보충할 

수도 있을 것이다. 앞서 설명한 바와 같이 자신의 실수를 지속적으로 

기억하려고 노력하거나, 자신이 선택한 답안의 이유를 미리 적어 놓

으면 그 이후 정답을 확인하고 과잉확신과 사후확신편향이 줄어든다

는 연구도 인간이 인지적인 능력의 한계를 보충하면 인지편향을 극복

할 수 있음을 보여주고 있다. Evans & Curtis-Holmes (2005)는 빨리 

반응할 경우 신념편향이 높아진다고 보고하면서 느린 판단을 강조하

였다. Evans(2010)은 인지편향을 줄이기 위해서 두 번 생각하는 습관

의 중요성을 강조하였다. 또한 이런 관점에 시간이 상당히 제한적인 

평가는 학생들의 빠른 판단을 강요하고, 그로 인하여 인지편향이 강

화되는데 원인으로 작용할 수 있다. 
세 번째는 하나의 학문영역으로 굳혀지고 있는 탈편향(Debiasing)

에 관한 연구들에서 인지편향을 줄이는 방안을 생각해 낼 수 있다

(Morewedge et al., 2015). Morewedge et al.(2015)는 합리적인 의사

결정을 높이기 위한 탈편향의 일반적인 전략으로 보상을 하거나, 최상

의 선택을 하도록 의사결정의 구조를 최적화 하거나, 훈련의 세 가지 

방법을 제시하고 있다. 이 중에서 이 연구에서 소개한 과학교육과 관련

된 인지편향과 관련된 것이 훈련의 방법이다. 이 중에서 주목할 만한 

훈련 전략이 System 1, 2의 이론에 근거한 ‘반대의 경우 생각하기

(consider-the-opposite)’과 ‘대안을 고려하기(consider-an-alternative)’
를 지속적으로 수행하는 것이다(Lilienfeld et al., 2009; Milkman et 
al., 2009). 또 다른 전략은 훈련자가 끊임없이 정보를 찾아보게 하는 

훈련이다(Hirt & Markman, 1995). 합리적인 법칙이나 추론법과 같은 

사고의 틀을 교육하는 것 역시 중요한 훈련법이 될 수 있다(Larrick 
& Soll, 2008). Morewedge et al.(2015)은 인지편향과 관련된 개인맞

춤형의 피드백과 연습을 해줄 수 있게 하는 게임과 인지편향과 관련

된 비디오 시청을 통한 종단 연구를 통해 두 가지 모두 의미 있게 

탈편향효과를 보여주었다. 특히, 게임의 경우 수동적인 학습인 비디

오 시청에 비하여 더 높은 효과를 보였다. 더욱이 이들의 연구에서 

탈편향효과는 주제 특이적이지 않다고 강조하였다. 인지편향이 과학

교육의 상황에서 탈인지편향 교육이 되면 그 효과는 소비행위와 같은 

경제적 판단, 의학적 의사결정 등 일상적인 상황에도 전이가 될 수 

있다. 탈인지편향 훈련방법에서 확인할 수 있는 것은 탈인지편향에 

관한 교육 전략들이 행동주의에 근거하여 발전했다는 것이다. 아마도 

인지편향적 관점에서 학습자는 자기를 스스로 통제할 수 없는 대상으

로 생각하고 있는 것이다. 최근의 과학교육은 구성주의에 근거하며, 
학생들의 자발적 의지에 기반을 둔 교수법을 강조한다. 이와 같은 

점에서 성인을 대상으로 진행되는 탈인지편향 훈련과 과학교육을 통

한 탈인지편향 교육은 차별적이어야 할 것이다. 

7. 과학교육을 통한 탈인지편향

인지편향을 줄일 수 있는 도움이 되는 과학수업 소재는 없는가? 
먼저 현재까지 과학개념과 인지편향에 관한 몇 가지 연구에서 확인할 

수 있다. 가장 많이 연구된 것이 진화개념이다. 돌연변이와 자연선택

을 중심으로 한 진화 개념은 목적론적 설명, 심리학적 본질주의, 의인

화와 깊은 관계를 가지고 있다. 많은 인지심리학자들(Deborah 
Kelemen, Andrew Shtulman, Tania Lombrozo, E. Margaret Evans, 
Susan Gelman, John Opfer 등)은 진화 개념을 통하여 인지편향을 

줄일 수 있는 방안에 대해서 연구하고 있다. 형질의 발생은 무작위적

이며, 비록 대부분의 형질들이 생존과 관련된 기능과 연관이 있지만 

그럼에도 불구하고 상당히 많은 형질들이 생존과 관련이 없을 수도 

있다. 하지만 형질과 생존의 관계를 필연적이라 믿는 착각적 상관이 
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학생들의 오개념에서 나타나고 있다. Kampourakis et al.(2012)가 강

조한 바와 같이, 필요 없으면서도 존재하거나 필요하면서도 존재하지 

않는 다양한 형질들을 학생들에게 제공하고 그것을 설명해 보게 함으

로써 학생들은 목적과 현상과의 상관관계가 없음을 이해하고, 착각적 

상관과 같은 인지편향을 줄일 수 있을 것이다. 
다른 수업 전략은 대립되는 과학 이론을 활용하는 것이다. 예를 

들어서 학생들은 원자의 모형의 설명에서 보어의 모형과 오비탈 모형

의 두 가지 모형을 주로 사용한다(Lim & Jang, 2004). 학생들은 오비

탈 모형이 아닌 보어 모형을 사용하여 설명하려고 하는 성향이 있다. 
만약 그렇다면 그것은 가용성 편향과 관련이 깊다. 현상을 설명해야 

될 때 먼저 활성화 되는 설명체계가 있는데 그 이유는 그 설명을 활성

화 시키는데 인지부하가 상대적으로 적게 요구되기 때문이다. 보어 

모형이 오비탈 모형에 비하여 활성화 시키는데 적은 인지부하를 일으

키고 있는 것이다. 이와 같은 학생에게 교사는 끊임없이 왜 더 과학적

인 설명 체계를 두고 상대적으로 덜 과학적인 설명을 했는지에 대해

서 반복해서 물어야 한다. 편리함과 무의식적 판단으로 인하여 가용

성이 높은 설명체계를 지속적으로 사용하다 보면 발전된 개념체계로 

이동하기는 힘들 수 있다.
과학교육에서 탐구는 인지편향을 줄이는데 큰 역할을 할 수 있다. 

특히 관찰의 이론 의존성과 관련이 높은 선택적 지각, 실험자의 기대

(가설)와 관련된 실험자 편향, 확증편향, 주의 편향, 논리가 무시되더

라도 신념에 맞으면 논리적이라 믿는 신념편향 등은 반성적 탐구활동

을 통해 극복할 수 있다. 특히 안내된 탐구에서 이미 답(실험의 결과)
을 알고 실험을 수행하는 학생들은 알고 있는 답이 옳을 것이라는 

전제에서 제한적인 것들만 관찰하고 자신이 알고 있는 답에 맞춰 결

과를 해석하려고 할 것이다. 교사는 그런 학생들에게 질문을 통하여 

답에 맞춰서 관찰을 하거나 해석을 하는 것이 타당하지 않음을 인지

시켜야 할 것이다. 또한 학생들에게 불일치적인 상황, 실패한 실험결

과 등을 경험하도록 하여 인지적 갈등을 유지시켜야 할 것이다. 
최근의 과학교육에서 의사결정의 중요성이 강조되고 있다. 특히 

최근의 과학교육은 개인적인 탐구보다 집단으로 수행하는 탐구를 강

조한다. 융합과학이 강조되면서 집단 사고가 과학교육에서 강조되고 

있는데, 개인의 의견을 피력하지 않고 집단의 의견에 따라 가는 동조

효과, 편승효과, 집단사고와 같은 인지편향이 집단 탐구에서 어떤 작

용을 하는지 살펴야 한다. 과학지식은 권위에 의존하고 있는 경우가 

상당히 많다. 과학 지식이 단순히 믿고 의심 없이 무감각하게 받아들

이는 태도를 학생들이 가지고 있는지 확인할 필요가 있다. 
과학학습에서 강조하고 있는 것이 자기 주도적 학습이다. 과학학습

이 자기 주도적으로 이루어지기 위해서는 경험에서 얻은 선개념과 

과학수업에서 얻은 과학적 개념 사이의 갈등을 스스로 조절할 수 있

어야 한다. 특히 그 동안의 오개념 연구에서 알 수 있듯이 학생들은 

과학적 개념이 아닌 오개념을 가지고 있으면서도 마치 자신이 과학적 

지식을 알고 있다고 믿고, 그것을 바탕으로 의사 결정하는 경우가 

있다(Ha & Lee, 2014; Ha et al., 2012). 과학교육에서 과도한 자신감 

편향, 우월성 편향, 계획 오류, 더닝-크루거 효과, 사후확신편향 등 

자신의 능력을 과대평가할 수 있는 다양한 인지편향을 교정하는 수업

을 계획하기 용이하다. 
최근 과학교육에서 중요한 연구 주제였던 논증 역시 인지편향을 

줄이는데 큰 효과를 발휘할 수 있다. 논증이란 증거를 토대로 합리적

인 주장을 찾아가는 과정이다. Nussbaum(2011)은 일상에서 상대방의 

주장을 다시 한 번 확인할 수 있는 다양한 일상적 화법을 소개하였다. 
왜, 그래서 뭐?, 왜 중요한데?, 그걸 어떻게 알아?, 반론은 없어? 등과 

같이 상대방의 주장을 다시 한 번 확인하고 의심함으로서 즉흥적인 

판단으로 수용하는 것이 아닌 시간을 두 번 더 가지면서 System2를 

사용함으로써 인지편향을 줄일 수 있다. 마지막으로 과학교육에서 

주목받고 있는 집단지성 역시 인지편향을 줄이는데 활용할 수 있다

(Lee et al., 2014; 2015). 편향맹점에서 확인할 수 있듯이 자신의 비합

리성에 대해서는 쉽게 인지하지 못하나 다른 사람의 비합리성은 보다 

쉽게 인지할 수 있다. 집단지성적 관점에서 다른 학습자가 제시하는 

논리의 비합리성에 대해서 서로 지적해주는 방법은 방법으로 

Kahneman(2013)이 강조한 천천히 두 번 생각도록 하는 System 2를 

활성화 시킬 수 있을 것이다. 

Ⅳ. 결론 및 제언

과학교육학습의 중요한 교육적 목표는 과학적 지식과 탐구 기능을 

토대로 합리적, 진취적, 융합적, 자기반성적인 인재를 양성하는 것이

고 과학 학습자는 객관적인 정보를 바탕으로 합당한 논리에 근거하여 

추론하고, 편협하지 않은 지식을 생성할 수 있어야 한다. 이와 같은 

합리적인 문제해결을 방해하는 심리학적 요인인 인지편향은 생득적

으로 형성되어 교정하지 않으면 평생 유지될 수 있는 사고 습관이다. 
이 연구는 우리나라 교육과정에 명시된 과학핵심역량과 관련된 인지

편향의 요소들이 어떤 것이 있는지 조사하고 관련 연구들을 정리하였

다. 문헌조사를 주된 연구 방법으로 하여 인지편향이 어떻게 과학학

습을 저해할 수 있는지 과학교육전문가와의 토론의 결과를 함께 제시

하였다. 그 결과 합리적 인과관계추론을 방해하는 인지편향, 다양한 

정보와 결론 생성을 방해하는 인지편향, 자기반성적 학습을 방해하는 

인지편향, 자기 주도적 의사결정을 방해하는 인지편향, 범주 제한적 

사고를 조장하는 인지편향의 다섯 가지로 분류하였고, 총 29개의 인

지편향들을 조사하였다. 
합리적 인과관계추론의 방해하는 인지편향은 목적론적 사고, 가용

성 편향, 착각적 상관, 클러스터 착각이었다. 문제해결에서 다양한 

정보의 탐색을 방해하는 인지편향은 선택적 지각, 실험자 편향, 확증

편향, 단순 사고 효과, 주의 편향, 신념편향, 실용 오류, 기능적 고착, 
틀 효과가 있었다. 자기반성적 학습을 방해하는 인지편향은 과도한 

자신감 편향, 우월성 편향, 계획 오류, 기본적 귀인 오류, 더닝-크루거 

효과, 사후확신편향, 맹점편향을 확인하였다. 자기 주도적 의사결정

을 방해하는 인지편향은 동조효과, 편승효과, 집단사고, 권위에 호소, 
정보편향이 있다. 마지막으로 범주 제한적 사고를 조장하는 인지편향

으로는 심리학적 본질주의, 고정관념, 의인화, 외집단 동질성 편향이 

있었다. 
인지편향을 줄일 수 있는 교수방법은 Francis Bacon의 4가지 우상

과 René Descartes의 방법적 회의와 같은 과학철학에서 시사점을 찾

을 수 있다. 또한 Kahneman(2013)이 강조한 System 2의 속성, 즉 

느리고, 노력을 동반하며, 합리적이고, 계산적이며 의식적인 판단을 

통한 의사결정을 통하여 인지편향을 줄일 수 있다. 탈편향(Debiasing)
에 관한 연구들에서 제시한 다양한 탈인지편향 훈련전략들도 활용할 

수 있을 것이다. 
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마지막으로 과학교육은 인지편향을 줄일 수 있는 효율적인 교과이

다. 진화 개념 교육을 통해서 목적론적 설명, 심리학적 본질주의, 의인

화 등을 극복할 수 있을 것이며, 불일치 상황에 대한 설명을 형성함으

로써 착각적 상관과 같은 인지편향을 줄일 수 있다. 탐구, 특히 가설 

기반의 관찰이 중심이 되는 실험에서는 선택적 지각, 실험자의 기대

(가설)와 관련된 실험자 편향, 확증편향, 주의 편향, 논리가 무시되더

라도 신념에 맞으면 논리적이라 믿는 신념편향 등을 교정하도록 수업

을 운영할 수 있을 것이다. 의사결정과 쟁점 중심의 과학수업을 통하

여 동조효과, 편승효과, 집단사고를 막고 권위에 의존하는 편향도 줄

일 수 있도록 교육할 수 있다. 과학교육의 평가를 활용하여 과도한 

자신감 편향, 우월성 편향, 계획 오류, 더닝-크로거 효과, 사후확신편

향 등 자신의 능력을 과대평가할 수 있는 다양한 인지편향을 교정하

는 수업도 계획할 수 있다. 
이 연구를 시작으로 앞으로 진행되어야 하는 인지편향 관련 과학교

육 연구에 대해서 제언한다. 먼저 학습자의 인지편향의 수준을 확인

할 수 있는 평가도구 개발이 있어야 할 것이다. 과학교육의 다양한 

상황을 토대로 학습자가 어떤 인지편향을 강하게 가지고 있는지 확인

함으로써 과학교육을 통해 인지편향을 줄이는 수업을 제공하는데 효

율적일 것이다. 그 동안 경제학, 심리학 등에서 일부 개발된 인지편향

관련 측정도구는 좋은 시작점이 될 수 있다. 두 번째는 인지편향을 

교정할 수 있는 수업개발이다. 개발될 수 있는 수업은 인지편향을 

중점적으로 줄여주는 독립된 탈편향 수업일 수 있으며, 수업 중에 

학생들에게 인지적 갈등을 일으키면서 학생들이 지속적으로 인지편

향에 관한 자극을 받도록 하는 기존 수업을 변형한 형태가 될 수 있다. 
예를 들어서 안내된 탐구수업에서 학생들이 확증편향의 영향으로 자

신의 생각에 부합하는 증거만 수집하려고 할 경우 교사는 적극적으로 

그런 학생들을 지적하고 다양한 관찰을 할 수 있도록 지도한다. 이와 

같은 수업은 인지편향을 줄이기 위해 특별히 고안된 수업은 아니지만 

수업의 과정 속에서 인지편향을 줄일 수 있을 것이다. 개념변화이론

에서 강조하는 것은 새로운 개념과 기존 개념 간의 갈등과 불일치 

상황의 경험이다. 인지편향들은 인간의 인지 속에 내재된 매우 뿌리 

깊은 사고의 습관이다. 뿌리 깊은 사고의 습관을 고치기 위해서는 

지속적인 인지 갈등이 있어야 할 것이다. 인지편향적 사고로 해결되

지 않는 다양한 문제를 접하고, 불일치 상황을 경험하면 탈인지편향

은 이루어질 수 있다. 인지편향들이 제거되면 합리적이고 타당한 논

리적 사고체계는 효율적으로 정착할 수 있을 것이고 학생들이 우리나

라 교육과정에서 강조하는 합리적이고 자기 조절적인 문제해결자로 

성장할 수 있을 것이다. 

국문요약

이 연구의 목적은 과학교육과 관련된 인지편향을 확인하고 과학교

육을 통하여 인지편향을 줄일 수 있는 방법을 확인하기 위하여 계획

되었다. 문헌조사를 통하여 연구되어진 인지편향을 수집하였고, 과학

학습의 관련성이 높은 인지편향을 과학교육전문가와의 토론을 통하

여 추출하였다. 연구 결과 합리적 인과관계추론을 방해하는 인지편향, 
다양한 정보와 결론 생성을 방해하는 인지편향, 자기반성적 학습을 

방해하는 인지편향, 자기 주도적 의사결정을 방해하는 인지편향, 범
주 제한적 사고를 조장하는 인지편향의 다섯 가지로 분류하였고, 총 

29개의 인지편향들을 조사하였다. 합리적 인과관계추론의 방해하는 

인지편향은 목적론적 사고, 가용성 편향, 착각적 상관, 클러스터 착각

이었다. 문제해결에서 다양한 정보의 탐색을 방해하는 인지편향은 

선택적 지각, 실험자 편향, 확증편향, 단순 사고 효과, 주의 편향, 신념

편향, 실용 오류, 기능적 고착, 틀 효과가 있었다. 자기반성적 학습을 

방해하는 인지편향은 과도한 자신감 편향, 우월성 편향, 계획 오류, 
기본적 귀인 오류, 더닝-크루거 효과, 사후확신편향, 맹점편향을 확인

하였다. 자기 주도적 의사결정을 방해하는 인지편향은 동조효과, 편
승효과, 집단사고, 권위에 호소, 정보편향이 있다. 마지막으로 범주 

제한적 사고를 조장하는 인지편향으로는 심리학적 본질주의, 고정관

념, 의인화, 외집단 동질성 편향이 있었다. 연구된 인지편향에 대한 

심리학적 특징들과 과학교수-학습방법들을 토대로 인지편향을 줄이

고 역량을 향상시킬 수 있는 수업 방법에 대해서 논의한다. 

주제어 : 과학교육, 인지편향, 의사결정, 과학철학, 인지심리학
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