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서론

식품과 관련한 안전사고가 종종 발생하고 있으며 식품안전에 대한 소비자의 불안이 나날이 증가

되고 있다. 식품은 사람의 생존을 위한 기초 물질이며, 삶의 가장 기본적인 필수품이다. 식품의 세 

가지 요소 중(안전, 영양, 식욕)에서 안전은 소비자들이 식품을 선택하는 가장 중요한 조건이다. 현

대의 주변 환경은 자연변화와 여성의 사회진출 등으로 인한 외식기회의 증가, 국제 무역활성화로 검

증되지 않은 위해 식품이 유통되는 등 식품 관련 위험요인들에 대한 노출이 심화되고 있다. 요즘 식

품안전에 관한 소비자의 우려가 심각해지고 있고 식품위해의 지속적 발생으로 소비자들의 식품안전

에 대한 관심도는 계속 증가하고 있어, 이에 따라 안전에 대한 불안감이 높아지고 있다[9]. 

통계법 제17조 제1항에 의해 1997년부터 통계청에서 정기적으로 시행되고 있는 사회조사를 통

해 국민들의 식품안전인식을 조사한 결과, 식품안전이 불안하다는 견해가 1997년 46.2%에서 지속

적으로 증가하여 2008년에는 69.0%로 증가하였고, 2012년도에 33.4%로 하향되었는데 2014년도
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there was a significant difference in food hazard apprehension according to food hazard awareness. However, 

the level of food safety information was not high, meaning consumers were not as well informed as expected. 

We divided food safety management system evaluation into awareness and practice, subsequently, the 

results of both were at a low level. Food safety information awareness’ moderating effect was also confirmed. 

Consumer organizations and the government need to provide specific and correct information to Korean 

consumers, that also implement a wide range of consumer education related policies.
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에는 다시 45.1%로 증가하였다[47-52]. 이러한 결과는 지속적으

로 발생하는 식품안전사건·사고와도 밀접한 관계를 갖는다. 최

근 3년간 한국소비자원 소비자위해감시시스템(Consumer Injury 

Surveillance System, CISS)에 수집된 위해정보 중에 식품위해 

발생건 수를 살펴보면 총 34개 품목 중에서 식료품 및 기호품은 

전체 위해 비율 중에 최저 12.2%에서 최고 23.2%의 분포를 나

타내고 있으며 34개 품목 중에서 위해발생 건수가 가장 많은 것

으로 나타났다. 1997년 이전에 속칭 ‘고름우유’사건(1995년), 산

분해 간장 발암물질 검출사건(1996년)등이 발생하였고 그 이후 

1998년 포르말린 통조림 사고, 1999년 다이옥신파동, 2000년 중

국산 납꽃게 사건, 2002년 톱밥물들인 불량 고춧가루 사건, 2004

년 미니컵 젤리 흡입 아동 사망사건, 친환경농산물 인증 취소 사

건, 2006년 서울·경기·인천 학교급식 집단식중독 사고, 2007

년 태안기름유출 사고, 2008년 광우병 파동, 속칭 ‘칼참치’ 사건, 

속칭 ‘생쥐깡’ 사건, 조류 독감, 멜라민분유사건 등이 발생하면서 

2008년까지 소비자들의 식품안전불안도는 극에 달하였다. 2010

년 소비자들의 식품안전 불안도가 다소 감소했지만 2011년 일

본 후쿠시마 원전사고, 유전자재조합식품(Genetically Modified 

Organism, GMO)파동, 방사선조사식품 불안 요소들이 사회적 이

슈로 대두되면서 2012년 이후 소비자들의 식품안전불안도는 다

시 상향된 것으로 나타났다[57]. 따라서 식품 위해사고를 줄이기 

위해서는 소비자의 식품위해 대처 능력이 절실히 요구되므로 식

품안전관련 정보제공을 위한 방안이 마련되어야 한다.

식품안전에 대한 소비자의 인식은 건강한 삶에 대한 관심의 증

가와 식품과 관련된 사고의 발생 등으로 인하여 점차 증가하고 있

다[56]. 최근 Korea Chamber of Commerce & Industry [31]가 

전국 주부 500명을 대상으로 ‘식품안전에 대한 소비자 인식 조사’

를 실시한 결과에서도 응답자의 39.2%가 평소 먹거리에 대한 불

안감을 느끼고 있었고 불안감을 느끼는 이유는 ‘원산지, 유통기한

의 위장·허위표시(25.9%),’ ‘첨가물·착색료(25.4%),’ ‘유전자 

변형식품(15.0%)’ 등이 있었다. 정부의 식품안전대책에도 불구하

고 지속적으로 발생하는 식품안전사고로 인하여 소비자의 불안이 

점점 가중되고 있다. 소비자 불안감은 소비자가 구매한 식품에 내

재해 있는 위해성에서 비롯되며, 소비자가 식품안전 지식과 정보

가 부족한 상태에서는 소비자의 불신과 불안감은 계속된다[17]. 

이러한 소비자의 불안을 해소하고 사회적 안정을 유지하기 위하

여 올바른 식품안전 정보제공과 정보수용이 이루어져야 한다.

한편 식품안전이 국민의 생명 및 건강과 직결되는 과제이기 때

문에 각국에서 주요 정책과제로 다루어지고 있다. 최근 Ministry 

of Food and Drug Safety [36]는 식품안전정보 서비스 정책 수

립을 위하여 식품안전정보에 대한 국민인식 여론조사를 실시하는 

등 식품안전정책에서 식품안전정보가 중요하게 다뤄지고 있다. 

소비자의 안전한 식생활 및 식품 소비를 위해서는 정부가 안전한 

식품의 생산과 유통의 과정을 관리 감독하는 것도 중요하지만, 소

비자 스스로 안전하게 식품을 선택, 소비할 수 있도록 하는 것도 

필요하다[55]. 따라서 소비자들의 식품안전정보 인식과 식품안전

관리제도에 대한 평가의 중요성에 착안하며, 식품안전정보는 식

품안전문제를 해결하는데 중요한 방안으로 다뤄지고 있다. 그러

므로 소비자들이 식품안전정보 인식과 식품안전관리제도에 대한 

평가와의 관계를 살펴보는 실증적인 연구를 통하여 식품안전정보

에 대한 중요성과 정책적인 방안마련이 이루어져야 할 것이다. 

그동안 식품안전성과 관련된 기존연구들은 두 가지 측면으로 

볼 수 있는데, 하나는 특정 위해요소에 대한 소비자들의 인지도 

및 수용성 측정에 관한 연구[8, 18, 19, 21, 23, 35]이다. 그리고 

다른 하나는 식품안전에 대한 인식 및 정부정책에 대한 의견을 파

악하고자 하는 연구[2, 5, 10, 37, 41]이다. 하지만 식품안전관리

제도에 대한 연구 등은 상당히 부족한 것으로 보인다. 그러므로 

앞으로 소비자들이 식품안전제도를 올바로 이해하기 위하여 식품

안전제도 평가에 대한 연구가 필요하다. 

본 연구는 소비자대상으로 식품안전관리제도 인식과 실행 수

준 및 영향을 미치는 요인들을 파악하고자 한다. 먼저 소비자의 

식품위해 인식, 식품불안감과 식품안전관리제도평가 수준은 어느 

정도인지 구체적으로 살펴보고 소비자의 실천이 낮은 식품안전관

리제도평가 부분을 파악하여 이를 높일 수 있는 방안을 제시하고

자 한다. 식품안전관리제도 평가에 영향을 미친 변수들을 구체적

으로 파악하여 대상별로 차별화된 적절한 소비자교육의 기초자료

로 활용하고자 한다. 또한 식품위해 인식, 식품불안감과 식품안전

관리제도 평가와의 관계에서 식품안전정보 인식이 어떠한 조절효

과를 가지는지를 살펴볼 목적으로 수행되었다. 본 연구를 통해 궁

극적으로는 효과적인 식품안전관리제도 지원의 방향을 모색하고, 

향후 식품안전문제를 미리 예측하고 이에 대처하기 위한 방안을 

제시하는 것을 통해 정책 방안 마련 및 소비자교육프로그램을 개

발함에 있어 기초자료를 제공하고자 한다. 

선행연구 고찰

1. 식품위해 인식과 식품불안감

위험인식이란 특정 위험이 일어날 가능성에 대한 주관적 확률

측정 및 그 위험으로 야기되는 결과에 대한 관심정도를 포함하는 
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개념이다[3]. Sjoberg [43]에 따르면 위험인식은 위험의 내용과 

가능성에 대한 인지적 판단, 불안은 위험에 대한 감정적 반응을 

가리킨다. 즉 위험인식과 불안은 동일한 개념으로 볼 수 없으며 

구분되어 다루어질 필요가 있다. 이에 본 연구는 위험인식과 소비

자불안을 독립된 두 개념으로 구분하고, Taylor [53]의 이론에 따

라 위험인식을 소비자불안의 잠재적 영향요인으로 가정하였다. 

식품 위해요인 및 식품안전에 대한 소비자의 인식도를 파악

한 연구들을 살펴보면, 잔류농약에 대한 소비자들의 인식도 및 정

보 요구도에 관한 Kim과 Kim [19]의 연구에서 응답자의 약 77%

가 잔류농약에 대해 대체로 또는 매우 관심 있다고 응답하였으며, 

남성에 비해 여성이 잔류농약에 보다 많은 관심을 보이고 있었

다. 식중독에 대한 관심도와 정보 요구도에 관한 Kim과 Kim [20]

의 연구에 의하면 응답자의 식중독에 대한 관심도와 정보 요구도

는 대체로 높았는데, 연령별로 30대 이상인 경우 20대 응답자보

다 식중독에 높은 관심을 보였으며, 교육수준이 낮고 식중독에 대

해 많은 관심을 가질수록 식중독에 대한 정보를 많이 필요로 하

는 것으로 나타났다. 유전자재조합식품의 인식도를 조사한 Kim 

등[27]에 의하면 88.8%가 유전자재 조합식품에 대해 알고 있다

고 응답하였으며, 79.0%가 유전자재조합 기술이 필요하다고 하

여 식품 생산에 있어 유전자재조합식품의 필요성을 보여주었다. 

또한, 전체 88.1%가 안전성과 관련하여 유전자재조합식품의 잠

재적 위험성을 지적하였으며, 유전자재조합식품에 대한 인식도

가 낮을수록 잠재적 위험성에 대한 우려는 높았다. 또한 Jung 등

[14]의 연구에서는 주부들의 대부분이 유전자재조합 식품에 대

해 알고 있었으나, 유전자재조합식품의 안전성에 대해서는 절반 

정도의 소비자가 건강에 해로울 것이라는 부정적인 태도를 취하

고 있는 것으로 나타났다. 식품첨가물에 대한 소비자의 태도를 조

사한 Kim과 Kim [20]의 연구에 의하면 식품첨가물중 가장 우려

하는 것은 보존료이었고, 그 다음으로는 표백제, 발색제, 감미료, 

착색료의 순으로 나타났다. 식품첨가물이 식품의 질을 향상시킨

다고 생각하느냐라는 질문에 응답자의 1/3이 질과는 무관한 것으

로 여기고 있었다. 또한 많은 응답자들이 식품첨가물이 인체에 미

칠 수 있는 영향에 관심을 가지고 있었고, 많은 응답자들이 식품

첨가물에 대한 정보를 필요로 하고 있었다. 

한편 심리학에서 불안이라는 감정은 위해 대상에 대한 불확실

성과 개인이 통제할 수 없는 영역의 결합으로 설명된다[54]. 소비

자는 식품 위해라는 불확실하고 자신이 통제할 수 없는 요인으로 

인하여 식품을 구매하거나 섭취할 때, 불안이라는 감정을 경험하

게 된다. 소비자들이 식품에 대해 갖는 주관적이고 부정적인 감정

은 불안감이외에도 우려도, 불신 등과 같은 다양한 개념으로 표현

될 수 있다. 대표적으로 식품안전 우려도는 식품이 갖는 위험요소

에 따른 부정적 감정 판단을 의미하는 것으로서, 식품위해가 인체

의 건강을 해할까봐 걱정되고 근심되는 상태를 말한다. 

대부분의 선행 연구들은 식품 위해에 대한 소비자의 불안 수준

이 높다고 보고하고 있다. 특히 국내식품보다 수입식품에 대한 불

안도가 더 높은 것으로 나타났다. Korea Chamber of Commerce 

& Industry [30]의 연구보고서의 따르면, 수입식품의 안전에 대

하여 대다수의 응답자(70.8%)가 불안하다고 응답하였다. 또한 일

반적으로 여성은 남성보다, 고연령층은 저연령층보다, 그리고 고

학력자는 저학력자보다 식품위해에 대한 불안 수준이 높은 것으

로 보고되었다. 특히, 자녀를 양육하는 여성은 식품 위해에 대한 

불안 수준이 매우 높고, 이에 적극 대처하는 행동 경향을 보였다

[15]. Kim 등[26]의 연구에서도 여성의 식품위해에 대한 불안감

이 남성보다 높았으며, 고졸이상의 집단이 중졸이하의 집단에 비

하여 식품위해에 따른 불안 정도가 높게 나타났다. 이와 같은 맥

락으로 Sah와 Yeo [40]의 연구에서는 소비자들의 불만감이 광우

병, 유전자재조합식품, 식품첨가물 순으로 높게 나타났으며, 불

안수준은 나이가 많을수록, 기혼자인 경우, 전업주부인 경우 높게 

나타났다. 

본 연구에서는 식품위해 인식을 파악하기 위하여 통제의 어려

움에 대한 식품위해 인식과 알려지지 않은 식품위해 인식의 두 차

원으로 구분하였고 식품불안감은 국산 농수축산물, 수입 농수축

산물, 가공식품에 대한 불안감으로 구성하였다. 또한 본 연구는 

식품위해 인식 및 식품불안감과 식품안전관리제도 평가의 관련성

을 알아보고자 한다.

2. 식품안전정보

소비자정보란 개인이나 조직이 의사결정을 하는데 사용될 수 

있도록 의미 있고 유용한 형태로 가공된 내용을 말한다[29]. 소비

자들은 그들의 기억 속에 저장된 정보를 회상하고 이를 검토하는 

내적정보탐색의 과정을 거쳐 재화를 구매하게 되는데[38], 이때 

소비자가 가지고 있는 내적 정보가 충분하지 않을 때, 즉 상품에 

대한 지식수준이 낮거나 효율적인 의사결정을 내릴 만큼 정보가 

충분하지 않은 소비자는 추가적으로 외적정보탐색을 시도하게 되

는데[6], 소비자가 탐색하는 정보의 질은 소비자의 행동에 큰 영

향을 미치게 된다. 

전문가에 비해 부족한 과학지식을 지니고 있는 소비자들은 기

술의 위험과 편익을 판단함에 있어 전문가들이 제공하는 정보에 

의존할 수밖에 없다. 그러나 사실상 소비자들에게는 이들 전문가

들이 제공하는 정보의 정확성이나 진실성을 판단하는 일조차 쉽
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지 않다. 때문에 지식이 부족할 때 소비자들은 지식에 근거한 판

단 대신, 적절하다고 판단되는 의견을 내놓는 전문가집단에 대한 

신뢰를 근거로 불안을 감소시키게 된다[42].

Song과 Yoo [46]의 연구에서도 식품 구매 시 지각된 위험이 

정보탐색행동에 직접적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 소비

자들은 식품안전에 대한 의식수준 향상으로 식품선택기준이 안전

지향으로 변화되고 있다. 다양한 원인의 여러 식품안전사고는 소

비자들의 식품에 대한 불안을 초래하여, 정확하고 신뢰할 수 있는 

식품정보를 제공받고자 하는 필요를 증대시켰고 식품안전과 관련

된 정보에 예민하게 반응하게 되었다. 

식품안전정보제공 및 교육에 관한 연구는 식품안전 정보의 인

지, 정보관리, 정보의 불충분성, 제조업체가 제공하는 정보의 불

신성과 관련된 내용 들을 포함하고 있으며[7, 11, 13, 15, 21, 

22, 46], 식품안전교육과 관련해서는 식품안전교육 프로그램 경

험의 효과성을 측정하거나 교육프로그램의 적정도를 판단하고자 

하는 연구[16, 46, 57]들이 이루어졌다. 

식품에 관한 정보신뢰성이 높아질수록 소비자들의 위험지각

이 낮아지고 있었다[39]. 또한 지각된 위험은 안전의식을 통해 안

전추구행동에 영향을 미치게 되었다[46]. 이에 따라 식품불안도

가 높을 경우에 소비자는 식품과 관련된 정보에 주의를 기울이게 

되고 관련 정보에 더욱 집중하게 되며, 식품위해에 대한 불안도가 

더욱 증가 될 수 있다[45]. 이때 소비자가 충분한 정보를 취하지 

못하기 때문에 식품안전에 대한 정보를 요구하게 되며 요구한 정

보가 원활하게 제공되지 않을 경우에 소비자는 정보의 진실성을 

의심하게 되는 것이다.

본 연구에서는 식품안전정보 관련 선행연구를 바탕으로 식품위

해예방 정보, 식품영양안전 정보, 농축산물 위해 정보, 의약품 위해 

정보, 바이오 위해 정보, 기타 식품위해 정보에 대한 인식을 파악하

고 식품위해 인식, 식품불안감과 식품안전관리제도 평가 간에 식품

안전정보 인식이 어떠한 조절효과가 있는지를 파악하고자 한다. 

3. 식품안전관리제도 평가

우리나라는 식품안전행정체계 개편과 식품안전종합대책을 마

련하기 위하여 2003년 8월 총리실 산하 국무조정실에 식품안전 

task force team을 설치하였다. 또한 2008년 6월 13일 식품안전

기본법이 제정(2008년 12월 14일 시행)되었다. 식품안전기본법

의 주요내용은 식품안전관리 기본계획을 3년마다 수립, 긴급대응

체계 구축 운영, 식품안전정보관리체계의 구축 및 운영, 국무총리 

소속하에 식품안전정책위원회 설치 등으로 이루어졌다.

식품안전관리의 헌법적 근거는 기본권의 측면에서 제10조 상

의 인간의 존엄성과 행복추구권, 제34조의 인간다운 생활을 할 

권리, 제35조상의 환경권을 들 수 있다. 한편, 소비자의 권리를 

규정하고 있는 헌법 제124조 역시 식품안전관리의 헌법적 근거라

고 볼 수 있다. 

점차 높아지고 있는 식품안전에 대한 소비자의 관심으로 인해 

많은 국가에서 정부주도로 생산, 유통, 소비의 모든 단계에 걸쳐 

식품안전을 종합적으로 관리하고 있다. 이에 우리나라 정부에서

도 식품의 안전성을 높이기 위한 각종 정책을 펼치고 있다. 예를 

들어, Kwak 등[32]에 따르면, 정부의 식품안전과 관련된 연구만

도 11개 기관에서 40개가 넘는 사업을 통해 진행되고 있는 것으

로 나타났다. 이와 더불어 소비자들의 식품안전에 대한 다양한 의

견을 측정하려는 연구가 이루어져 왔다[4, 5, 8, 12, 24, 33]. 이

러한 연구의 결과들은 식품의 안전성을 높이기 위한 정부정책의 

효과를 가늠하고 소비자들의 식품의 안전성에 대한 의견을 살펴

볼 수 있는 중요한 자료라고 할 수 있다. 

소비자의 식품안전과 관련한 다양한 사안에 대한 주관적인 인

식이 식품안전을 포함한 정부의 다양한 정책에 있어서 중요한 영

향을 미친다. 소비자의 인식은 전반적인 국가식품안전관리에 대

한 영향을 미칠 수 있다. 즉 소비자의 부정적인 인식은 정부의 원

활한 식품안전정책 수립에 영향을 끼칠 수 있다[12].

식품안전에 대해서는 소비자들이 객관적이고 정확한 평가를 내

릴 수 있는 능력이 부족하기 때문에 식품안전은 신뢰가 중요한 속성

으로 작용한다. 전 세계 소비자의 안녕을 위한 식품안전정책의 성공

을 위해서는 식품안전과 관련된 소비자들의 신뢰의 변화에 민감하

게 반응해야 할 것이다. 소비자들의 신뢰를 얻는 것이 국가의 식품

안전정책과 식품업체의 식품안전에 대한 노력과 더불어 중요한 과

제임에 분명하기 때문이다[34]. Kim과 Son [28]은 신뢰를 사람과 제

도에 대한 신뢰로 구분하였다. 여기에서 제도에 대한 신뢰는 사적 

신뢰가 공적인 형태로 확대된 것을 의미한다. 제도는 특정한 행위를 

가능하게도 하고, 제약하기도 하기 때문에 상황을 예측할 수 있도록 

하며, 안정적으로 대처하게 한다. 그렇기 때문에 제도적 신뢰의 필

요성이 부각되고 있다. 소비자들은 식품에 대하여 안전하다고 믿고 

싶고, 식품안전을 위해 노력하는 국가식품안전정책을 신뢰하고 싶

어 한다. 이러한 신뢰를 구축하는데 필요한 필수적인 요소는 국가의 

식품안전정책과 지속적인 관리감독, 그리고 소비자들의 안전에 대

한 의식과 합리적 행동일 것이다[34]. 이를 위해 우리나라의 식품안

전정책에 대한 소비자 평가모형을 구축하여 구조적인 영향관계를 

살펴보는 연구가 현시점에서 필요하다 할 것이다.

기존의 선행연구를 토대로 본 연구에서는 소비자들의 식품위

해 인식, 식품불안감이 식품안전관리제도 평가에 대한 어떤 영향
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식품위해 인식과 식품불안감이 식품안전관리제도평가에 미치는 영향: 식품안전정보 인식의 조절효과를 중심으로

을 미치는지 살펴보고자 하였다. 현재 식품안전관리제도에 대해 

소비자들의 평가를 소비자의 특성별로 살펴봄으로써 식품안전에

서 기본적인 사항인 식품안전제도에 대한 소비자들 평가를 높일 

수 있는 방안을 모색해 보고자 한다.

연구방법

1. 연구문제

본 연구를 수행하기 위해 설정된 구체적인 연구문제는 다음과 

같다.

연구‌�문제 1. 소비자의 식품위해 인식, 식품불안감, 식품안전 정보 

인식의 일반적 수준은 어떠한가?

연구‌�문제 2. 소비자의 식품안전관리제도 인식과 실행의 전반적 

수준은 어떠한가? 

연구‌�문제 3. 소비자의 식품안전관리제도 인식과 실행에 대한 제

변수들의 상대적 영향력은 어떠한가?

연구‌�문제 4. 소비자의 식품위해 인식, 식품불안감과 식품안전관

리제도 인식 및 실행에 대한 식품안전정보 인식의 조절효과

는 어떠한가?

Table 1. Scales 

Variable Item Cronbach α
Demographic characteristics Gender, age, degree, marriage, job, area, income
Foods hazard awareness Difficulty .702

Unknown
Food apprehension Domestic agricultural, fishery, and livestock products .906

Imported agricultural, fishery, and livestock products
Processed food

Food safety information awareness Food hazards precautionary information .919
Food nutrition safety information
Agricultural, fishery, and livestock products hazards information
Medicine and medical supplies hazards information
Bio hazards information
Other food hazards information

Food safety management system evaluation
   Awareness Certification system of processed organic food .918

Food inspection system 
Food traceability system
Good agricultural practices system
Eco agricultural practices system
HACCP
GMO
Food labeling system
Unsanitary food report system
Unsanitary food recall system

   Practice Certification system of processed organic food .920
Food inspection system
Food traceability system
Good agricultural practices system
Eco agricultural practices system
HACCP 
GMO 
Food labeling system
Unsanitary food report system
Unsanitary food recall system

HACCP, Hazard Analysis and Critical Control Point; GMO, genetically modified organism.
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2. 측정도구

본 연구의 조사도구는 선행연구를 기초로 하여 작성된 설문지

로서 척도구성은 Table 1에 제시된 바와 같이 조사대상자의 인구

학적인 특성, 식품위해 인식, 식품불안감, 식품안전정보 인식, 식

품안전관리제도 인식과 식품안전관리제도 실행에 관한 문항 등 

총 여섯 부분으로 구성되었다.

우선 인구학적 특성 변수는 성별, 연령, 학력, 결혼여부, 직

업, 거주지, 월평균소득 등 7문항으로 구성되어 있다. 또한 식품

위해 인식을 파악하기 위한 Slovic [44]의 다차원적 위험특성척

도를 참조하여 통제가 어려움과 알려지지 않은 두 차원 총 5문항

을 5점 리커트 척도를 이용하여 작성하였다. 식품불안감은 Kim 

[17], Song과 Yoo [46], Yoo와 Joo [56] 등의 연구를 기초로 국산 

농수축산물, 수입 농수축산물, 가공식품에 대한 불안감 총 14문

항을 5점 리커트 척도를 이용하여 작성하였다. 또한 식품안전정

보 인식은 Kim과 Kim [21], Kim과 Rhee [25]의 연구를 기초로 

식품위해예방 정보, 식품영양안전 정보, 농축산물 위해 정보, 의

약품 위해 정보, 바이오 위해 정보, 기타 식품위해 정보 인식에 대

한 6문항을 5점 리커트 척도를 이용하여 구성되었다. 식품안전관

리제도 평가는 Lee와 Lee [34]와 Song과 Yoo [46]의 연구를 기

초로 소비자들은 식품안전관리제도에 대한 자신의 주관적 인식을 

살펴보기 위한 유기가공식품인증제도, 생감시제도, 생산이력추

적제도, 우수 농산물관리제도, 친환경 농수산식품제도, Hazard 

Analysis and Critical Control Points (HACCP) 제도, 유전자재

조합식품제도, 식품표시제도, 부정불량식품신고제도, 불량식품리

콜제도에 대한 인식에 대한 10문항을 5점 리커트 척도를 이용하

여 구성되었고, 식품안전관리제도 실행에 대한 평가는 유기가공

식품인증제도, 생감시제도, 생산이력추적제도, 우수 농산물관리

제도, 친환경 농수산식품제도, HACCP 제도, 유전자재조합식품

제도, 식품표시제도, 부정불량식품신고제도, 불량식품리콜제도 

실행에 대한 평가 10문항을 5점 리커트 척도를 이용하여 작성되

었다. 

식품위험인식, 식품불안감, 식품안전정보 인식, 식품안전관리

제도 인식, 식품안전관리제도 실행에 관한 각각의 문항별 신뢰도

인 내적일치도를 알아보기 위하여 Cronbach a 계수를 측정하였

Table 2. Demographic Characteristics (N=500)

Variable Group n (%) M (SD)

Gender Male 250 (50.0)

Female 250 (50.0)

Marriage Married 350 (70.0)

Single 150 (30.0)

Age (yr) 20-29 100 (20.0) 43.91 (13.94)

30-39 100 (20.0)

40-49 100 (20.0)

50-59 100 (20.0)

over 60 100 (20.0)

Degree High school 178 (35.6) 15.09 (1.94)

Bachelor 322 (64.4)

Job Profession, technician, government 64 (12.8)

Employee 212 (42.4)

Business, sales, service 83 (16.6)

Housewife, student, other 141 (28.2)

Area Seoul 198 (39.6)

Metropolitan city 147 (29.4)

Other 155 (31.0)

Income (10,000 KRW) 200 or less 156 (31.2) 364.22 (217.40)

201-400 162 (32.4)

401 more 182 (36.4)

KRW, Korean Won.
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으며, 각각 .7이상으로 문항간의 높은 타당도를 보이는 것으로 나

타났다. 

3. 수집 및 분석방법

본 연구는 성인소비자를 대상으로 식품안전관리제도에 대한 

평가를 살펴보았다. 예비조사는 2015년 4월 5일부터 7일까지 40

부의 설문지를 배포하였고 이를 수정 보완한 후 본 조사를 실시하

였다. 본 조사는 전국의 일반 성인소비자 20대-60대 500명을 대

상으로 2015년 4월 10일-4월 25일까지 온라인 리서치업체를 통

해 설문조사를 실시하였으며, 표본 추출은 지역, 성별 및 연령을 

고려한 유의할당 표집방법을 사용하였다. 

본 연구의 연구방법은 기존의 문헌들을 바탕으로 하여 소비자

의 식품안전관리평가에 대한 이론적 고찰과 설문조사를 통한 실

증적 연구를 병행하였다. 문헌연구는 소비자 식품위해 인식, 식품

불안감, 식품안전정보 인식, 식품안전관리제도 인식과 식품안전

관리제도 실행에 대해 종합적으로 검토하였다. 실증연구 검증은 

SPSS ver. 22.0 (IBM Co., Armonk, NY, USA)을 이용하여 빈

도분석, 상관관계, 조절회귀분석을 실시하였다.

4. 조사대상자의 일반적 특성 

조사대상자의 일반적 특성을 파악하기 위하여 성별, 결혼여부, 

연령, 학력, 직업, 월평균소득, 월평균용돈을 살펴보았으며 그 결

과는 Table 2와 같다.

연구결과

1. 소비자의 식품위해 인식과 식품불안감 

1) 소비자의 식품위해 인식의 수준

소비자의 식품위해 인식 수준을 살펴보면 평균 5점 만점에 

3.4점으로 보통수준으로 나타났다(Table 3). 문항별로 보면 ‘식품

위해는 위험에 노출된 후 결과가 지연되어 나타난다’는 평균 3.77

로 가장 높은 것으로 나타났다. 그 다음은 ‘식품위해는 이제껏 경

험해보지 못한 낯선 위험이다(3.45),’ ‘식품위해는 과학적으로 

잘 알려져 있지 않다(3.45),’ ‘식품위해는 피할 수 없는 위험이다

(3.31),’ ‘식품위해는 기술적으로 통제가 불가능하다(3.01)’의 순

으로 나타났다. 

2) 소비자의 식품불안감 수준

소비자의 식품불안감 수준을 살펴본 결과는 Table 4와 같다. 

식품불안감 수준은 3.25로 나타났다. 문항별로 보면 ‘수입 수산

물(활어/조개/해조류)’는 평균 3.78로 가장 높은 것으로 나타났으

며, 반면 유제품(우유/요구르트/치즈)’은 평균 2.88로 가장 낮게 

나타났다. 수입 농수축산물에 대한 불안 수준이 다른 식품에 대한 

불안 수준보다 높은 결과는 식품 유형별로 소비자 불안이 다르다

는 Korea Chamber of Commerce & Industry [30]의 조사결과

와 일치된다.

2. 식품안전정보 인식

소비자의 식품안전정보에 대한 인식 수준을 살펴보면 평균 

3.28점으로 보통수준으로 나타났다(Table 5). 문항별로 보면 ‘식

품영양안전 정보에 대하여 알고 있다’는 평균 3.48점으로 가장 높

은 것으로 나타났다. 그 다음은 ‘식품위해예방 정보에 대하여 알

고 있다(3.42),’ ‘농축산물 위해 정보에 대하여 알고 있다(3.37),’ 

‘의약품 위해 정보에 대하여 알고 있다(3.24),’ ‘기타 식품위해 정

Table 3. Level of Food Hazard Awareness

Variable M SD
After exposure, the appearances of food hazards results are delayed. 3.77  .76 

Food hazards are not familiar experienced danger. 3.45  .87 

It is not well-known about food hazard scientifically. 3.45  .84 

The food hazards can not be avoided. 3.31 1.00 

The food hazards can not be controlled technically. 3.01  .96 

Total 3.40  .60

Table 4. Levels of Food Apprehension

Variable M SD
Imported aquatic product 3.78 .87 

Imported livestock product 3.67 .83 

Imported dried fish 3.43 .89 

Imported agricultural product 3.42 .87 

Smoked food 3.37 .83 

Frozen food 3.33 .83 

Away food 3.27 .87 

Domestic aquatic product 3.24 .94 

Instant food 3.20 .85 

Beverage 3.08 .91 

Domestic livestock product 3.07 .92 

Bun and cake 2.98 .83 

Domestic agricultural product 2.81 .87 

Milk product 2.88 .88 

Total 3.25 .59
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보에 대하여 알고 있다(3.17),’ ‘바이오 위해 정보에 대하여 알고 

있다(2.98)’의 순으로 나타났다. 특히 소비자들은 바이오 위해 정

보에 대한 인식이 가장 낮은 수준으로 나타났으므로, 바이오 위해

에 대한 정보 인식을 향상 시킬 필요가 있다.

3. 식품안전관리 평가

1) 소비자의 식품안전관리제도 인식

소비자의 식품안전관리제도 인식 수준을 살펴본 결과는 Table 

6과 같다. 식품안전관리제도 인식은 평균 5점 만점에 3.30점으로 

보통수준으로 나타났다. 문항별로 보면 HACCP제도와 친환경 농

수산식품제도는 평균 3.50 (5점 만점)으로 가장 높은 것으로 나타

났으며, 유기가공식품인증제도는 평균 3.00 (5점 만점)으로 가장 

낮게 나타났다. 

2) 소비자의 식품안전관리제도 실행

소비자의 식품안전관리제도 실행 수준을 살펴본 결과는 Table 

7과 같다. 식품안전관리제도 실행에 대한 평가 수준은 평균 5

점 만점에 3.07점으로 보통수준으로 나타났다. 문항별로 보면 

HACCP제도는 평균 3.22 (5점 만점)로 가장 높은 것으로 나타났

으며, 불량식품리콜제도는 평균 3.00 (5점 만점)으로 가장 낮게 

나타났다. 

3) 식품안전관리평가에 대한 관련 변수들의 영향력 

소비자의 식품안전관리평가에 대한 관련 변수들의 상대적 영

향력을 살펴보았다. 우선 변수들 간의 다중공선성을 파악하기 위

하여 공차한계(tolerance)와 분산팽창요인(VIF) 값을 조사하였

다. 따라서 전체 변수간의 결혼여부를 제외하였으며, 나머지 변

수는 공차한계 .1을 초과하고 VIF 값이 10미만으로서 독립변수

간 문제가 없음을 확인한 후 분석에 이용하였다. 성별, 직업, 거

주지는 가변수(dummy variable)화 하였다. 식품안전 정보인식

의 조절효과는 Baron과 Kenny [2]가 제시한 절차에 따라 분석

하였다. 조절효과 검증을 위한 조절회귀분석에서는 예측변인과 

조절변인의 곱으로 구성된 상호작용항을 만들어 모형에 투입시

킨 다음, 상호작용항의 회귀계수가 통계적으로 유의 한지 t-검

정을 실시하고, 상호작용항의 투입 전과 후의 모형 설명력의 증

감을 검증함으로써 조절효과를 검증한다. 이때 상호작용항이 투

입된 단계에서 설명력 변화량이 유의하면 상호작용 효과가 존재

한다고 볼 수 있다[1]. 조절효과를 하는 과정에서 상호작용항을 

만들어 입력하게 되면 다중공선성이 발생할 가능성이 있으므로 

이러한 문제를 해결하기 위해 투입변수들을 중심화한 후 조절회

귀분석을 실시하였다.

식품안전관리제도 인식에 대한 분석한 결과는 Table 8과 같다. 

Table 5. Food Safety Information Awareness Level

Variable M SD
Food nutrition safety information 3.48 .85 

Food hazard precautionary information 3.42 .80 

Agricultural, fishery, and livestock product hazard information 3.37 .85 

Medicine and medical supplies hazard information 3.24 .91 

Other food hazard information 3.17 .85 

Bio hazard information 2.98 .98 

Total 3.28 .74 

Table 6. Food Safety Management System Awareness Level

Variable M SD
HACCP 3.50 1.01 

Eco agricultural practices system 3.50  .91 

Food traceability system 3.45  .98 

Good agricultural practices system 3.40  .93 

Food labeling system 3.34  .86 

Unsanitary food report system 3.34  .93 

Unsanitary food recall system 3.23  .96 

GMO 3.21 1.00 

Food inspection system 3.04  .99 

Certification system of processed organic foods 3.00 1.02 

Total 3.30  .73 

HACCP, Hazard Analysis and Critical Control Point; GMO, genetically modified 
organism.

Table 7. Food Safety Management System Practice Level

Variable M SD
HACCP 3.22 .85 

Good agricultural practices system 3.20 .84 

Eco agricultural practices system 3.18 .85 

Food labeling system 3.17 .85 

Food traceability system 3.15 .86 

Certification system of processed organic foods 3.09 .77 

Unsanitary food report system 2.98 .85 

Food inspection system 2.92 .84 

GMO 2.97 .81 

Unsanitary food recall system 2.87 .91 

Total 3.07 .64 

HACCP, Hazard Analysis and Critical Control Point; GMO, genetically modified 
organism.
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식품안전관리제도 인식의 조절회귀분석을 실시한 결과 성별, 연

령, 거주지, 학력, 직업, 월평균소득, 식품위해 인식, 식품불안감

을 포함하고 있는 Model 1의 설명력은 11.3%로 나타났으며, 식품

안전관리제도 인식에 대한 영향을 미친 변수로는 연령(b=.174)이 

가장 큰 영향을 미쳤고, 그 다음은 식품위해 인식(b=.170), 식품불

안감(b=.140), 학력(b=.138) 순으로 나타났다.

Model 2에서는 이전에 포함된 변수들을 통제한 상태에서 식품

안전정보 인식 변수를 투입하여 모델의 적합성을 살펴보았다. 분

석결과 식품안전정보 인식(b=.514)이 가장 큰 영향을 미쳤고, 연

령(b=.174→b=.142), 식품불안감(b=.140→b=.090)의 식품안전

관리제도 인식에 대한 영향력은 작아진 것으로 나타났고 Model 2

의 설명력은 이전 모델보다 높은 33.4%로 나타났다. 이러한 결과

는 식품안전정보인식이 식품위해 인식과 식품불안감과 식품안전

관리제도 인식과의 관계에서 일정부분 작용을 하고 있음을 알 수 

있다.

마지막으로 식품안전정보 인식의 조절효과를 검증하기 위해 

이전에 본 변수들을 통제한 상태에서 식품위해 인식, 식품불안

감과 식품안전정보 인식의 상호작용 변수를 추가적으로 투입한 

Model 3의 설명력은 34.1%로 .7% 추가적으로 증가하였고, 통계

적으로 유의한 것으로 나타났다. 추가적으로 투입한 상호작용 변

수들 중에는 식품불안감(b=.085)이 통계적으로 유의한 것으로 나

타났다. 이러한 결과는 식품위해 인식, 식품불안감과 식품안전관

리제도 인식의 관계에서 식품안전정보 인식이 통계적으로 유의한 

조절효과를 가지고 있음을 알 수 있었다.

식품안전관리제도 실행에 대한 분석 결과는 Table 9와 같다. 

식품안전관리제도 실행의 조절회귀분석을 실시한 결과 성별, 연

령, 거주지, 학력, 직업, 월평균소득, 식품위해 인식, 식품불안감

을 포함하고 있는 Model 1의 설명력은 4.5%로 나타났으며, 식품

안전관리제도 실행에 대한 영향을 미친 변수로는 식품위해 인식

(b=.234), 식품불안감(b=-.111)순으로 나타났다. 

Table 8. The Effects of Related Variables on Food Safety Management System Awareness 

Variable Group
B (b)

Model 1 Model 2 Model 3

Demographic characteristics

   Female gender -.048 (-.033)     -.042 (-.029)      -.051 (-.035)

   Age   .009 (.174)***      .007 (.142)**        .008 (.150)***

   Area Metropolitan city -.001 (-.001)     -.044 (-.027)      -.032 (-.020)

Other -.012 (-.007)     -.020 (-.013)      -.010 (-.006)

   Degree  .052 (.138)**     .024 (.065)      .023 (.062)

   Job
Profession, technician, 
government

-.080 (-.037)     -.135 (-.062)      -.151 (-.069)

Employee .032 (.022)     -.074 (-.050)      -.077 (-.053)

Business, sales, service -.014 (-.007)     -.086 (-.044)      -.087 (-.045)

   Income .000 (.047)  -3.006E-05 (-.009) -1.137E-05 (-.003)

Independent variable

   Food hazard awareness   .206 (.170)***     .056 (.046)     .058 (.048)

   Food apprehension  .174 (.140)**      .112 (.090)*      .104 (.084)*

Moderating variable

   Food safety information awareness       .507 (.514)***        .495 (.502)***

Interaction

   Food safety information awareness (food hazard awareness)      .047 (.031)

   Food safety information awareness (food apprehension)       .131 (.085)*

Adjusted R2    .113       .334 .341

Constant    .824       .505 .540

F-value   6.751***     21.821*** 19.446***

Dummy: gender (male), area (Seoul), job (housewife/student/other). 
*p<.05, **p<.01, ***p<.001.



78 | Vol.54, No.1, February 2016: 69-81

Family and Environment Research

www.fer.or.kr

이승신

Model 2에서는 이전 변수들을 통제한 상태에서 식품안전정

보 인식 변수룰 투입하여 모델의 적합성을 살펴보았다. 분석결과 

식품안전정보 인식(b=.392)이 가장 큰 영향을 미쳤고, 식품위해 

인식(b=.234→b=.139), 식품불안감(b=-.111→b=-.149)의 식

품안전관리제도 실행에 대한 영향력은 작아진 것으로 나타났고 

Model 2의 설명력은 이전 모델보다 높은 17.3%로 나타났다. 이

러한 결과는 식품안전정보인식이 식품위해 인식과 식품불안감과 

식품안전관리제도 실행과의 관계에서 일정부분 작용을 하고 있음

을 알 수 있었다.

마지막으로 식품안전정보인식의 조절효과를 검증하기 위해 이

전 변수들을 통제한 상태에서 식품위해 인식, 식품불안감과 식품

안전정보 인식의 상호작용 변수를 추가적으로 투입한 Model 3의 

설명력은 21.92%로 4.6% 추가적으로 증가하였고, 통계적으로 

유의한 것으로 나타났다. 추가적으로 투입한 상호작용 변수들 중

에는 식품불안감(b=.139), 식품위해 인식(b=.132)이 통계적으로 

유의한 것으로 나타났다. 이러한 결과는 식품위해 인식, 식품불안

감과 식품안전관리제도 실행의 관계에서 식품안전정보 인식이 통

계적으로 유의한 조절효과를 가지고 있음을 알 수 있었다.

결론 및 제언

본 연구는 소비자대상으로 식품안전관리제도평가 수준 및 영

향을 미치는 요인들을 파악하고자 하였다. 먼저 소비자의 식품

위해 인식, 식품불안감과 식품안전관리제도 인식 및 실행 수준

은 어느 정도인지 구체적으로 살펴보고 소비자의 실천이 낮은 

식품안전관리제도평가 부분을 파악하여 이를 높일 수 있는 방안

을 제시하였다. 식품안전관리제도 평가에 영향을 미친 변수들을 

구체적으로 파악하여 대상별로 차별화된 적절한 소비자교육의 

기초자료로 활용하고자 하였다. 또한 소비자들은 식품위해 인

Table 9. The Effects of Related Variables on Food Safety Management System Practice

Variable Group
B (b) 

Model 1 Model 2 Model 3
Demographic characteristics

   Female gender      -.098 (-.076)      -.094 (-.073)     -.113 (-.088)*

   Age      .001 (.020)       .000 (-.005)     .001 (.013)

   Area Metropolitan city      .026 (.018)      -.003 (-.002)     .021 (.015)

Other      -.038 (-.028)      -.044 (-.032)     -.023 (-.016)

   Degree       .000 (-.001)      -.019 (-.057)     -.022 (-.065)

   Job Profession, technician, government      -.198 (-.103)       -.235 (-.122)*      -.268 (-.139)**

Employee      .008 (.006)      -.064 (-.049)     -.069 (-.053)

Business, sales, service      -.048 (-.028)      -.097 (-.056)     -.105 (-.061)

   Income 8.535E-05 (.029) -4.024E-05 (-.014) -2.399E-05 (-.008)

Independent variable

   Food hazard awareness       .250 (.234)***       .149 (.139)**      .145 (.136)**

   Food apprehension      -.122 (-.111)*       -.164 (-.149)**       -.170 (-.155)***

Moderating variable

   Food safety information awareness        .342 (.392)***       .314 (.361)***

Interaction

   Food safety information awareness (food hazard awareness)       .175 (.132)**

   Food safety information awareness (food apprehension)       .188 (.139)**

Adjusted R2        .045  .173        .219

Constant       2.640 2.425       2.514

F-value       3.126***   9.688***      11.016***

Dummy: gender (male), area (Seoul), job (housewife/student/other). 
*p<.05, **p<.01, ***p<.001.
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식품위해 인식과 식품불안감이 식품안전관리제도평가에 미치는 영향: 식품안전정보 인식의 조절효과를 중심으로

식, 식품불안감과 식품안전관리제도 평가와의 관계에서 식품안

전정보 인식이 조절효과를 가지는지를 살펴볼 목적으로 수행되

었다.

본 연구의 결과를 토대로 다음과 같은 결론 및 제언을 할 수 있다.

첫째, 식품위해 인식과 식품안전에 대한 불안감을 살펴보면 결

과에서는 모두 평균보다 조금 높게 나타났으며, 본 연구에서 파

악한 수입 농수축산물 위해에 대한 불안 수준이 다른 식품에 대한 

불안 수준보다 높은 결과는 식품 유형별로 소비자 불안이 다르다

는 Korea Chamber of Commerce & Industry [30]의 조사결과

와 일치한다. 식품위해에 대한 소비자의 불안은 전체적으로 보통 

수준으로 나타났지만, 소비자들은 식품 위해라는 불확실하고 자

신이 통제할 수 없는 요인으로 인하여 식품을 구매하거나 섭취할 

때 불안이라는 감정을 경험하게 된다. 소비자가 식품안전 지식이 

부족한 상태에서는 소비자의 불신과 불안감은 계속될 수밖에 없

다[17]. 따라서 소비자들은 식품안전에 대한 불안감을 해소하고 

식품위해에 대한 올바른 인식을 정립하기 위하여 정확한 정보가 

전달되어야 한다. 또한 정확한 정보가 올바른 지식으로 전환할 수 

있도록 소비자단체나 정부가 식품안전과 관련한 다양한 소비자교

육이 확대되어야 할 것이다. 

둘째, 식품안전정보에 대한 인식의 경우 전반적으로 중간 수준

이하로 나타났으며, 식품안전정보에 대해 잘 알지 못하는 것을 확

인할 수 있었다. 소비자 정보란 개인이나 조직이 의사결정을 하

는데 사용될 수 있도록 의미 있고 유용한 형태로 가공된 내용을 

말한다[27]. 또한 의사결정시 재정적, 심리적 불확실성 및 위험

을 감소시켜 줄 수 있는 것이다[10]. 그러므로 식품안전정보에 대

한 인식을 향상 시킬 필요가 있다. 즉 소비자단체나 정부는 소비

자 정보 접근성을 제고하며, 소비자들의 정보 인식을 높이기 위하

여 소비자들이 쉽게 접근할 수 있는 정보전달 매체와 수단을 활용

하여야 할 것이다. 기업에서도 구축하고 있는 식품에 대한 정보를 

활용하여 소비자들에게 실질적인 식품안전정보가 제공 될 수 있

도록 다양한 교육프로그램을 개발해야 할 것이다.

셋째, 소비자의 식품안전관리제도 평가는 식품안전관리제도에 

대한 인식과 식품안전관리제도 실행으로 구분하여 살펴보았으며, 

보통수준보다 약간 낮은 수준을 나타내었다. 소비자가 지식수준

과 정보가 부족한 상태에서는 식품안전관리제도 인식수준이 낮게 

나타날 수 있어서 소비자들은 식품안전제도에 대한 지식을 축적

할 수 있도록 스스로 노력해야 할 것이다. 또한 식품안전관리제도

에 초점을 맞추어 지속적인 교육이 이루어져야 할 것이며 식품안

전관리제도에 대한 의미를 전달하는데 정책적인 홍보방향을 설정

해야 할 것이다. 식품안전제도에 대한 평가가 낮은 것은 식품안전

제도 자체에 대한 의미를 잘 모르는 것이므로 식품안전제도에 대

해 소비자들이 쉽게 이해할 수 있도록 정부와 소비자단체의 적극

적인 노력이 필요할 것이다. 

넷째, 소비자의 식품위해 인식, 식품불안감과 식품안전정보 인

식이 식품안전관리제도에 대한 인식에 미치는 영향과 식품위해 

인식, 식품불안감과 식품안전관리제도에 대한 인식의 관계에서 

식품안전정보 인식의 조절효과를 살펴본 결과 먼저 식품불안감과 

식품안전정보 인식이 식품안전관리제도에 대한 인식에 유의한 영

향을 미치는 것으로 확인되었다. 그리고 식품안전정보 인식은 식

품불안감과 식품안전관리제도에 대한 인식의 관계에서 조절효과

를 보이는 것으로 확인되었다. 이러한 결과는 소비자의 식품불안

감과 식품안전정보 인식의 상호작용 효과가 유의하여 식품안전정

보 인식의 정도에 따라 식품불안감과 식품안전관리제도에 대한 

인식의 영향이 달라질 수 있음을 보여주는 것이다. 즉 식품안전정

보 인식의 수준이 높을수록 소비자들의 식품불안감이 식품안전관

리제도에 대한 인식에 미치는 영향에 있어 긍정적인 영향을 더 받

는다는 것을 의미한다. 또한 식품안전관리제도 실행에 영향을 미

치는 변수는 식품위해 인식, 식품불안감, 식품안전정보 인식인 것

으로 나타났다. 또한 식품위해 인식, 식품불안감과 식품안전관리

제도 실행의 관계에서 식품안전정보 인식이 조절효과를 가지고 

있음이 확인되었다. 이 같은 결과는 식품안전관리제도 평가를 높

이기 위해서는 식품안전정보에 대한 인식을 향상 시키는 것이 매

우 중요하다는 것을 보여준다. 즉 다양한 식품안전사건의 발생으

로 인한 소비자의 불안감을 최소화시키기 위해서는 식품안전 정

보에 대한 인식이 무엇보다 중요하다. 현재 식품안전관리에서의 

중심적 역할은 주로 농림수산식품부, 보건복지부 등 중앙행정기

관이 수행하고 있으며, 관련 사안에 대한 정책적 논의도 주로 중

앙정부를 중심으로 이루어지고 있다[14]. 따라서 소비자들의 식

품안정 정보에 대한 인식을 향상시키기 위하여 정부뿐만 아니라 

지방 소비자단체도 중앙정부와 상호협력을 통한 식품안전 제도를 

수행하는 것이 중요하다. 기업에서도 소비자에게 실질적인 식품

안전 정보가 제공될 수 있도록 노력해야 한다.

본 연구는 소비자들의 식품별 식품불안감을 분석함에 있어서 

식품불안감이 식품별로 다르게 나타난 이유에 대한 구체적인 분

석이 이루어지지 못하였다. 향후 연구에서는 특정 식품불안 이유

를 구분하여 조사할 경우 식품불안감을 감소시킬 수 있는 정보를 

제공할 수 있을 것이다. 또한 본 연구에서는 식품안전정보 인식에 

대해 주로 정부에 제공하는 정보로 측정하였으나 향후 기업에서 

제공한 정보의 유형을 다양하게 구분하여 식품안전제도평가의 관

계를 살펴보는 것이 필요하다.
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