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Abstract

  Korea traditional dresses are making news everyday through popular media and a number 

of exhibitions and fashion shows that have been held as a way to activate the use of the 

hanbok. This study intends to examine the current status of handbook brands and analyze 

the aesthetic characteristics of the hanbok. This study defined the terms related with the 

hanbok and examined the chronological changes in the hanbok through a literature review, 

an examination of the aesthetic characteristics of Korean traditional clothing, and an 

analysis of the aesthetic characteristics by dividing currently available hanbok brands in to 

the traditional hanbok. According to the results of the study, hanbok brands were divided 

into Traditional Hanbok, Life Hanbok, and New Hanbok. The Traditional Hanbok brands 

represented traditional beauty, the beauty of formality, symbolic beauty, and the beauty of 

nature. The Life Hanbok brands represented symbolic beauty, natural beauty, the beauty of 

blending, and the proportional beauty. The New Hanbok brands represented natural beauty, 

unproportaional beauty, the beauty of line, and the beauty of moderation. Therefore the 

New Hanboks gave changes to the traditional clothing and the unique clothing of our 

nation. Its formative elements coexist according to their characteristics. 
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서론. Ⅰ

최근 국내 외에서 우리의 전통한복에 대한 관심이   ·

증가하고 있다 국내 (“Hanbok or Not...?” 2015). 

신문 인터넷 기사 등 다양한 대중매체를 통해 TV, , 

한복이 연일 화두가 되고 있으며 이러한 관심은 한

복에 대한 계속적인 수요로 이어지고 있다(“Have 

고 한다not heard of ‘Waist Skirt?’” 2015) . 2015

년 샤넬 크루즈 패션쇼가 서울 동대문 (Cruise) 

에서 전통한복 을 DDP(Dongdaemun Design Plaza) ‘ ’

모티브로 해서 이루어진 것은 이러한 관심이 반영된 

사례 중 하나라고 할 수 있다 샤넬 크루즈 컬렉션. 

은 칼 라거펠트의 지휘아래 매년 월 파리 뉴욕5 , , 

로스앤젤레스 마이애미 생트로페 싱가포르 베르, , , , 

사유 두바이 등 전 세계 도시를 순항하는 샤넬 컬, 

렉션 중 하나로 이러한 행사가 서울에서 개최되었, 

다는 것은 한국 패션시장의 가능성과 함께 한복에 

대한 가치를 인정받은 것이다.

국제적인 관심과 대중들의 수요에 힘입어 국내의   

한복 관련 단체에서도 한복을 활성화시키기 위한 다

양한 시도를 하고 있는데 그 결과 , ‘2015 KOREA 

광복 주년 기념 한HANBOK Festival in Busan’, 70

복특별전인 한복 우리가 사랑한 한복 디자이너 ' , ', 

이영희 전 등 다양한 전시회와 포럼 패션쇼가 ‘ ( )’ , 展

개최되었다.

이와 같은 국 내외의 관심 속에서 한복은 전통한  ㆍ

복 개량한복 생활한복 등 다양한 명칭과 함께 계, , 

속적으로 변화하고 있다 그러나 전통한복은 현대의 . 

라이프스타일에 부적절한 이미지로 인식되었고 개, 

량한복은 기능성과 활동성에 치우친 디자인으로 한

복의 고유한 아름다움을 상실하였다는 평가를 받아 

큰 호응을 얻지 못하였다 현대적인 디(Lee, 2000). 

자인으로 실생활에서 활용도가 높은 디자인의 한복

을 추구한 생활한복 은 대중들에게 있어서 다소 촌‘ ’

스럽고 현대적인 감각에 뒤처지는 것으로 인식되어 

왔다 최근 등장한 신 한복 이라는 용어는 생활. ‘ ( ) ’新

한복이 더 이상 지루한 것이 아니며 새롭고 현대적

인 감각에 맞춘 하나의 패션으로서의 역할을 할 수 

있으며 젊은 소비자들에게 해외에 나갈 때 챙겨가, 

는 옷 를 통해 자랑하고 싶은 옷 파티웨어로 , SNS , 

착용할 수 있는 옷 등으로 보다 의미 있는 복식으로 

받아들여지고 있다.

이에 본 연구의 목적은 전통한복부터 개량한복  , 

생활한복 나아가 최근에 등장한 신 한복을 포함, ( )新

한 한복 브랜드의 현황을 고찰하고 각각의 브랜드 

분야에 따른 미적특성을 분석하는 것에 있다 이를 . 

통해 한복 브랜드별 특징에 따라 차별화된 방향을 

제시하고자 한다.

연구 방법은 문헌연구를 통해 한복의 개념을 시대  

적 변화와 함께 살펴본 다음 선행연구 탐색을 통해 , 

한국전통복식의 미적특성을 제시하였다 실증연구를 . 

통해 한복 브랜드를 디자인 특성에 따라 전통한복, 

생활한복 신 한복으로 분류해서 미적특성을 분석, ( )新

하였다 한복 브랜드의 한복 디자인에 나타난 미적. 

특성을 분석하기 위한 사진 자료는 년 월부터 2015 9

월까지 각 브랜드의 공식 홈페이지와 인터넷 기사 11

등에서 수립하였다. 

이론적 고찰. Ⅱ

한복 용어 등장 및 변천양상  1. ‘ ’ 

   

아시아 전통문화에 대한 관심 증가와 함께   2007

년에는 국가 주요 정책으로서 한국 전통문화의 브랜

드화 사업이 시행되었고 한 스타일 이라는 개념, ‘ ( ) ’韓

이 등장하였다 이는 지금까지의 한복 관련 사업이 . 

생활한복이나 예복 디자인에 치중되었던 것과는 달

리 소비자의 라이프스타일에 맞는 코리아 스타일로 

제시되어야 함을 의미한다 그러나 현(Yoon, 2012). 

재 한복 업계에서 가장 기본적으로 정립되어야 할 

용어부터 정확한 기준 없이 여러 가지로 혼용되고 

있다. 

이에 한복 브랜드의 현황을 고찰하기 전에 사회  ㆍ

문화적 배경과 함께 변화해 온 한복 개량한복 민, , 

족한복 생활한복 신 한복에 대해 살펴보았다, , ( ) .新

한복은 조선시대부터 착용해왔던 우리민족의 옷이   

개화기 이후 서양복이 유입에 따라 한국인의 옷이라

는 뜻으로 구별되어 불려진 것으로 이전까지 , 6.25 

커다란 변화 없이 꾸준하게 착용되었다(Hwang, 
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그러나 전쟁이후 사회의 큰 변화에 따라 각2009). 

각의 시대 상황과 사회적 배경에 따라 변화하기 시

작하였다 의 연구. M. Kim, H. Kim and Cho (2005)

에서는 갑오경장을 기점으로 자주적인 근대화가 시

작된 년부터 생활한복의 착용이 급증한 년1894 1980

대를 시대로 구분하여 한복의 시대적 변천과정을 5

설명하였으나 본 연구에서는 한복 이라는 용어가 ‘ ’

처음 사용된 년부터 년 현재까지 시대에 1881 2015 , 

따른 한복의 변화와 새로운 용어의 등장에 따라 기5

로 나누어 고찰하였다.

기 는 한복 이라는 용어가 처음 사  1 (1881-1910) ‘ ’

용되기 시작한 시기로 서양문명과 본격적인 접촉이 , 

시작된 개항시기인 년에 서술된 정치일기1881 (政『

에서 그 기록을 찾아볼 수 있다) (Kim, 治日記 』

한복은 연구자에 따라 다양하게 정의되고 있2009). 

는데 대표적인 예를 보면 은 예부터 , Y. Kim(2009) ‘

전해 내려오는 한민족 고유의 의복 이라 하였고’ , E. 

은 전통한복이란 한 나라에서 오랫동안 Kim(2009) ‘

착용되고 한 민족의 역사를 함께한 복식이고 현대, 

의 전통복식은 일상복이 아닌 특별한 날이나 행사에 

입는 의례복식 이라 하였다 이에 본 연구에서는 전’ . ‘

통한복 을 예로부터 착용되었던 한민족 고유의 복식’

으로 정의하고 한복 한국 전통복식 모두를 포함, ‘ ’, ‘ ’ 

하는 넓은 의미로 사용하고자 한다.

기 는 개량한복 이 등장한 시기로  2 (1910-1984) ‘ ’ , 

개량한복이란 전통한복의 불편한 점을 개선하기 위

하여 년대부터 전도부인과 여학생 신여성들의 1910 , 

주도하에 기능성과 활동성을 고려하여 착용한 통치

마와 저고리를 의미한다 이 시기의 한(Lee, 2006). 

복은 조선후기 근대화 속에서 전통한복의 형태에 대

한 기능적인 개선을 위해 도입되었다 그러나 개량. 

한복은 년 이후 한국적 조형미의 지나친 파괴1963

에 대한 비판과 민족적 정체성을 확립하기위한 대중

들의 의식에 의해 침체되었다(M. Kim et al., 2005).

기 는 민족한복 이 등장한 시기로  3 (1984-1985) ‘ ’ , 

개량한복의 기능적 역할에 년대의 시대적 요구1980

에 따라 확산된 운동권 복식의 이미지가 첨가된 것

이다 민족한복은 년대의 급속한 경제발전과 산. 1980

업화 대중매체의 발달로 인해 서구식 문화가 우리 , 

일상 속에서 범람하자 이를 우려한 자성의 목소리에 

따라 대학가를 중심으로 시작된 우리 옷 입기 운‘ ’ 

동에서 등장하였다 그러나 (M. Kim et al,, 2005). 

민족한복 은 의식적인 측면에서 의미를 갖고 있을 ‘ ’

뿐 심미적으로는 아름답지 못하여 지속되지 못하고 

일시적인 현상에 그치고 말았다.

기 는 생활한복 이 등장한 시기로  4 (1985-2014) ‘ ’ , 

생활한복은 전통한복의 형식과 이미지에 현대적 심

미성을 조화시킨 것이다 생활한복에 대(Lee, 2006). 

한 정의는 연구자에 따라 많은 차이가 있는데 대표, 

적인 예를 보면 는 탈 착I. Lee and T. Lee(1993) ㆍ

의 절차를 간소화하고 착용 시의 답답함과 일상생활

의 불편함을 보완한 한복이라 하였고, An, Kim, 

은 옛것을 그대로 전수한 전통한복and Yang(1998)

과 다른 변형된 우리 옷이라 하였다 이를 요약하면 . 

생활한복은 전통한복에 기능적인 요소를 가미한 것

과 현대적인 감각에 맞춰 새롭게 디자인한 복식까지 

포함된 것으로 정의할 수 있다 생활한복이 등장 할 . 

수 있었던 배경은 전통성과 심미성이 조화를 이룬 

한복이 년대 후반이 되면서 현대문화의 특징인 1990

포스트모더니즘 성향에 의해 다원적 절충현상으로 

나타나게 된 것이며 생활한복은 전통성과 현대성의 , 

양면 가치와 한국적인 것과 서양적인 것의 절충 현

상 등이 표현된 것이다 김혜순 이영(Jeong, 2002). , 

희 이상봉 등의 디자이너들을 중심으로 전통한복이 , 

영화 드라마 등 미디어 진출과 해외 컬렉션에 , TV 

진출하게 되면서 일반 대중들에게 디자인적인 요소

가 가미된 새로운 이미지의 생활한복이 제시되기 시

작하였다.

기 는 신 한복 이 등장한 시기로 한복  5 (2014-) ‘ ( ) ’ , 新

진흥센터에서 실시한 년 신 한복 개발 프로2014 ‘ ( )新

젝트 를 통해 신 한복 이라는 용어가 사용되기 ’ ‘ ( ) ’新

시작하였다 신 한복 프로젝트는 기존 한복의 . ‘ ( ) ’ 新

불편함을 개선하고 일상 속에서도 편하게 입을 수 

있는 대중적인 한복 개발을 목표로 하고 있다

(Hanbok advancement center official homepage, 

신 한복 의 개념은 한복진흥센터의 프로2015). ‘ ( ) ’新

젝트 목표에 표현되고 있는 것과 같이 생활한복이 

가진 특성에 일상생활 속에서 에 따라 착용할 T.P.O

수 있는 대중적인 한국복식이라 할 수 있다 한복진. 

흥센터에서는 한복의 날 한 스타일 공모전 등 ‘ ’, ‘ ( ) ’ 韓
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다양한 행사를 진행하고 있으며 신 한복 디자이, ( )新

너를 선정해서 패션쇼를 개최하게 하고 있다 와 . TV

를 통한 노출 해외 컬렉션 진출 등으로 더욱 SNS , 

빠르게 확산되고 있는 한복에 대한 관심은 년 2015

칼 라거펠트에 의해 한국에서 개최된 샤넬 크루즈 

컬렉션을 통해 더욱 증가하였다 한복을 컬렉션의 . 

주제로 한 칼 라거펠트가 한국전통의상과 전통예술“

에는 많은 관심이 있었으나 지금까지 아무도 사용하

지 않았던 한국적인 아름다움을 패션에 적용하여 새

로운 것을 만들어 보고자 했다 고 .” (Elle deitorial 

밝힌 것처럼 그의 시도는 우리department, 2015) , 

의 한복이 세계적으로 인정받고 활용될 수 있는 가

능성을 열어준 기회가 되었다고 할 수 있다. 

이상으로 살펴 본 전통한복의 용어 등장과 변천양  

상을 표로 정리하면 과 같다Figure 1 .

전통한복의 미적특성  2. 

은 현대 패션디자인이 진정으로 한  K. Jung(2015)

국적 미를 담아내기 위해서는 역사성과 지역성을 바

탕으로 한국미에 대한 근원적인 이해가 필요하다고 

하면서 형식적 측면에서는 전통적 요소의 재현 차, ㆍ

용 재해석이 내용적인 측면에서는 패션트렌드를 , ㆍ

한국적 미의식에 담아내기 위한 노력이 필요하다고 

하였는데 이러한 견해는 전통한복의 현대적인 디자, 

인 변화에도 동일하게 적용될 수 있을 것으로 생각

Figure 1. Changes of Hanbok terms in accordance with the era

된다. 

전통한복의 미적 특성에 대한 연구는 많은 연구자  

들에 의해 연구되었다 대표적인 연구는 이조복식에 . 

대한 의 연구 조선시대 복식에 표현된 Son(1968) , 

한국인의 미의식에 대한 의 연구 한국Geum(1998) , 

적 패션디자인을 위한 전통미의 현대적 활용에 관한 

등의 연구가 있다 선행연구에 제시된 전Kim(2009) . 

통한복의 미적특성을 분류한 결과 자연미와 상징미, 

가 총 번으로 가장 많았고 격식미가 번 전통미7 , 5 , 

가 번으로 빈도수가 많았다 이에 따라 전통한복의 3 . 

미적특성을 전통미 격식미 상징미 자연미 네 가지, , , 

로 분류하였으며 그 결과는 다음의 과 같다Table 1 .

전통한복에서 나타나는 전통미는 복식형태의 기본  

이 되는 구조나 복식의 색채 소재 등 복식의 구성, 

요소에서 옛것을 지키려는 의지가 강하게 나타나는 

보수성을 보이며 전통성을 고수하는 것으로 전통복, 

식의 형태 색채 소재가 표현된다 격, , (Geum, 1998). 

식미는 의례복에서 주로 나타나는 미적특성으로 의

례복의 큰 부피감이 느리고 둔한 느낌을 주며 이에 

따라 기능적인 면보다 형식에 비중을 두면서 나타나

는 장중하고 엄숙한 느낌으로 한국전통(Kim, 1990) 

복식에는 각각의 품목마다 그에 맞는 역할과 의미, 

민족의 정신이 반영되어 있다 자연미는 자연으로부. 

터 아름다움의 근원을 구한 것을 의미하는 것으로, 

풍성하고 여유있는 형태감과 율동적인 곡선 비규칙, 

적인 비례감 다양한 착장형태 등에서 관찰되는 것, 



배리듬 이미숙·  김은정 · / 한복 브랜드의 현황과 미적특성

131

Table 1. Aesthetic Characteristics of Korean traditional dress presented in a Organizational Support

Researchers Aesthetic Characteristics of Korean traditional dress

Traditional 

beauty

Son Gyeongja(1968) Classical beauty, Traditional beauty

Kim Yeongja(1990)
Formal beauty, Tidy beauty, Static beauty, Costume 

beauty, Harmony beauty

Choi Sewan, 

Kim Minja(1993)
Natural beauty, Symbolic beauty, Beauty of sadness

Beauty of 

formality

Kum Gisuk(1998)
Natural beauty, Beauty of personality, BYEKSAMI, 

Traditional beauty

Kim Yunhui(1998)
Ascetic of confucian, Understated purity,

Natural beauty, Beauty of Metaphorically sensuality 

Kwon Yeongsuk, 

Do Juyeon(2000)
Natural beauty, Restrained beauty, Beauty of empty

Natural 

beauty

Choi Eunseon(2001) Formal beauty,  Beauty of hideaway

Yoon Boyeon(2001) Natural beauty,  Beauty of incantation, Humorous beauty

Seo Bongha, 

Kim Minja(2007)
Beauty of empty, Beauty of hideaway, Natural beauty

Symbolic 

beauty

Sim Suhyeon 

et al(2007)
Natural beauty, Abstract beauty, Humorous beauty

Kim Minja(2009)
Beauty of open, Beauty of line, Beauty of empty, 

Symbolic beauty

Lee Hyeyeong(2011)
Beauty of open, Static beauty, Dynamic beauty, Beauty 

of spherical, Beauty of empty, Symbolic beauty

이다 서양복식에서는 찾아볼 수 없는 (Geum, 1998). 

여백과 자연이 조화를 이루어 표현된 곡선은 한국적

인 자연미로 표현된다 상징미는 한국이라는 토양에. 

서 일구어진 한국인만의 독특한 성정과 생활양식에

서 우러난 자연스럽고 소박한 표현미 추상미 해학, , , 

꾸밈없는 익살스러움을 표현하는 것이다(Kim, 

이는 오방색이 가진 주술적인 의미와 신체를 2009). 

직접적으로 내보이지 않는 은폐의 미 등으로 표현되

기도 한다. 

한복 브랜드의 현황. Ⅲ

최근 섬유패션산업 세계시장의 변화는 생산과 유  

통의 측면에서 글로벌화로 가속화 되고 있고 글로, 

벌 경쟁의 가장 큰 변수는 시장 내에서 차별화 된 

경쟁력의 유무이다 이에 따라 (Cho and Kim, 2006). 

주단집이 대부분이었던 한복 업계는 점차 브랜드화 

되고 있다 이에 한복 브랜드를 통한 한복 분야의 . 

발전방향을 제시하기 위해 현재까지 유지 및 운영되

고 있는 한복 브랜드 현황을 고찰하여 전통한복 이(

리자한복연구소 김혜순 한복 전통한복 김영석 박, , , 

술녀 한복 이영희 한국의상 생활한복 질경이우리, ), (

옷 돌실나이 리슬 이노주단 신 한복, , HAMIL, , ), ( )新

천의무봉 차이 킴 유현화 한복 문계옥 한복 으로 ( , , , )

분류하였다 한복 브랜드는 장에서 고찰하였던 한. 2

복 개량한복 민족한복 생활한복 신 한복 다섯 , , , , ( )新

가지 용어 중 전통한복 생활한복 신 한복으로 , , ( )新



패션비즈니스 제 권 호20 1

132

분류 하였다 브랜드 분류는 브랜드의 객관성을 확. 

보하기 위해서 홈페이지에 나타난 키워드와 컨셉을 

토대로 전통복식전공자 인의 의견을 반영하였다, 3 . 

또한 신 한복 브랜드는 한복진흥센터에서 실시한 ( )新

신 한복 프로젝트에서 선보인 곳으로 선정하여 ( )新

해당 의상을 중심으로 고찰하였다.

한복 브랜드별 특성을 구체적으로 살펴보면 먼저   

전통한복 브랜드는 중 이리자한복연구소 는 는 ‘ ’ 1964

론칭하여 한복의 전통적인 이미지와 새로운 한복의 

아름다움이 공존하는 브랜드로 현재까지도 유지되, 

고 있는 세대 한복 브랜드이다 유년시절부터 할머1 . 

니와 어머니를 통해 한복 제작 방법을 배우기 시작

한 이리자는 현재까지도 전통적인 한복을 기초에 두

고 한복의 장점을 현대적으로 잘 살린 디자이너로 

평가되고 있다 김혜순 한복 은 (Hwang, 2009). ‘ ’

년 론칭한 브랜드로 뉴욕 파리 등 세계를 무대1983 , 

로 한복 패션쇼 활동을 활발하게 하고 있으며 천, ‘

년학 황진이 등의 의상을 다수 제작하였다 디자’, ‘ ’ . 

이너 김혜순은 주로 한복 저고리를 변형한 디자인을 

선보이고 있으며 드라마 황진이 의 의상은 과감한 , ‘ ’

색과 화려한 소재를 사용하여 그녀만의 독특한 디자

인으로 선보였다 또한 그녀는 자신의 호를 딴 예. ‘

정관 이라는 교육기관을 설립하여 전통한복에 관련’

된 후학양성에 힘을 쓰고 있다(Kim Hyesoon 

이영희 한국의Hanbok official homepage, 2015). ‘

상 은 년 론칭하여 년대 가장 한국적인 ’ 1976 1990 ‘

것이 가장 세계적인 것 을 모토로 해외시장에 진출’

한 브랜드로 브랜드 설립 초기에는 완전히 전통적, 

인 형태의 한복을 제시하였으나 최근 쇼를 통해 발

표하고 있는 대부분의 디자인은 전통한복에 현대적

인 조형 요소가 더해진 형태이다 디자이너 이영희. 

는 한복을 세계에 알린 디자이너 중 한명이며 저고

리를 배제하고 한복 치마만을 사용한 바람의 옷 이 ‘ ’

대표적인 작품이다 박술녀 한복 은 년에 론칭. ‘ ’ 1986

한 브랜드로 한복을 국 내외 유명 인사에게 착용시ㆍ

켜 대중들에게 긍정적인 이미지를 제공하면서 드라

마 영화 등의 의상 제작도 활발하게 하고 있다, 

(“Sul-nyeo Park, a devout missionary of Korean 

전통한복 김영석 은 clothing for 26 years", 2015). ‘ ’

년에 론칭한 브랜드로 최근 박근혜 대통령의 1999

취임식과 외국 정상회담 한복을 제작하며 화제의 중

심이 되었다 디자이너 김영석은 브랜드 네이밍에서 . 

보이는 것과 같이 전통한복의 보존을 중요하게 생각

하며 전통 한복 색의 제한된 범위를 극복하기 위해 

서양복식의 현대적인 색과의 조화를 추구하고 있다. 

또한 전통한복의 이미지가 표현된 심플한 디자인을 

브랜드 목표로 하고 있다(“Promoting endless 

evolution of hanbok. Hanbok designer Yeong 

-seok Kim", 2015).

다음으로 생활한복 브랜드는 년대를 시작으  1980

로 년대에 확산되었다 생활한복 브랜드 중 현1990 . 

재 씨실과 날실 여럿이 함께 자연의 벗 등의 ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’ 

브랜드는 사라졋고 질경이우리옷 과 돌실나이 가 ‘ ’ ‘ ’

활발하게 활동하고 있다 질경이우리옷 은 년. ‘ ’ 1987

에 론칭되어 철학이 담긴 옷을 만든다 를 모토로 ‘ ’

하는 브랜드이다 또한 이기연 대표를 중심으로 민. 

족전통문화를 생활 속에서 살려내고 서구중심 패션, 

의 한계에 새로운 대안을 만들어내는 것을 목표로 

한다 질경이우리옷 은 년 당시 확산되었던 우. ‘ ’ 2006 ‘

리옷입기운동 을 계기로 하여 탄생하였으며’ (Lee, 

년 급증한 첫 번째 생활한복전문점이라2006), 1987

고 할 수 있다(M, Kim & H, Kim & Cho, 2005). 

현재까지도 성별 계절 용도에 따라 다양한 디자인, , 

의 생활한복을 제작하고 있다 은 년에 . ‘HAMIL’ 2010

론칭한 천의무봉 의 세컨드 브랜드로 한복디자이너 ‘ ’

조영기의 생활한복 브랜드이다 은 하이힐. ‘HAMIL’ ‘

에 어울리는 한복 누가 만들까 를 컨셉으로 전통 한’

복소재가 아닌 활동성과 관리가 편한 소재를 사용한 

제품을 제시하고 있다 또한 레이스 트위드 등 서. , 

양복식의 소재와 한복의 형태의 조화로 대를 겨냥20

한 제품을 디자인하고 있다 이노주단 은 오인경 대. ‘ ’

표가 년 론칭한 브랜드이다 디자이너 오인경은 2010 . 

미국에서 패션디자인 전공을 하였으며 이영희 한국‘

의상 에서 경력을 쌓으며 전통한복의 미와 테크닉을 ’

연마하였다 이노주단 에서는 기존 한복의 개선과 . ‘ ’

젊은 층과 소통 가능한 디자인 개발을 위한 노력을 

하는 브랜드로 외형적인 형태는 젊은 감각을 따르되 

구성 방법이나 바느질 방법은 전통의 것을 유지하고 

있다(“Young Hanbok Wonderful Hanbok", 2014). 

이러한 컨셉에 따른 대표적인 디자인으로는 캐릭터
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가 프린팅 된 원단으로 제작한 저고리가 있다 리. ‘

슬 은 년 론칭한 황이슬 디자이너의 세컨드 브’ 2014

랜드로 젊은 소비자에게 어필 할 수 있는 베이직함, 

과 모던함을 브랜드 컨셉으로 한다 전통한복의 이. 

미지에 충실한 생활한복 스타일과 셔츠 재킷 팬츠 , , 

등의 일상복에 한국적인 감각을 더한 한 스타일 ( )韓

등 두 가지가 공존하며 이러한 디자인은 예복 유, , 

니폼 뿐 만 아니라 일생생활에서도 착용 가능한 스

타일로 제시되고 있다(Leesle official homepage, 

2015).

마지막으로 신 한복 브랜드는 년 신한복   ( ) 2014新

개발 프로젝트를 시작으로 년 프랑스 파리의 2015

장식미술관 에(Musee des Arts Decoratifs de Paris)

서 라는 주제로 실시된 한국 공예 복‘Korea NOW’

식전에 참여하는 등 각 브랜드의 디자이너 들이 활

발한 활동을 하고있다 천의무봉 은 중요무형문화재 . ‘ ’

제 호 누비장으로 지정된 김해자의 이수자인 조107

영기의 브랜드로 년에 론칭되었고 전통복식에 , 2002

대한 폭넓은 지식과 뛰어난 기술을 갖고 있으며, 

한복의 현재성 이라는 새로운 개념을 도입하여 현‘ ’

재의 복식문화와 라이프스타일에 적합한 한복을 디

자인 하고자 한다 차이 킴 은 맞춤 예복 브랜드 . ‘ ’

차이 김영진 의 기성복 라인으로 현재 대 ‘ ( ) ’ 20差異

여성들에게 많은 관심을 받고 있으며 를 통해 , SNS

빠르게 알려진 브랜드이다 최근에는 수도권에 위치. 

Figure 2. Present condition of Hanbok brands

한 매장 이외 제주와 광주 등에서 한시적인 매장을 

운영하면서 전통복식의 아름다움을 알리는 활동을 

하고 있다 차이 킴 브랜드는 한복의 전통적인 요. ‘ ’ 

소를 응용하면서도 현대적인 감각이 표현된 원피스, 

코트 치마 등을 제시하고 있으며 잘록한 허리라인, , 

이 강조되는 옷의 실루엣이 대에게 큰 인기를 10, 20

얻고 있다 유현화 한복 에서는 전통의 가치를 지. ‘ ’ ‘

킴과 동시에 새로움을 추구한다 를 모토로 고품격 ’

한복의 합리적인 가격 제공을 목표로 하고 있으며, 

의 신Hanbok Advancement Center([HAC], 2014)

한복 프로젝트에서는 대들이 입고 싶은 디자( ) 10新

인의 한복을 컨셉으로 하였다 또한 최근에는 매장 . 

이전 행사의 하나로 한복입기 체험 프로젝트를 진행

하는 등 젊은 세대에게 어필할 수 있는 한복을 제작

하기위해 노력하고 있다(Yu Hyunwha Hanbok 

문계옥 한복 은 어머니official homepage, 2015). ‘ ’

의 이름을 따서 이름을 지은 브랜드로 현재는 문계, 

옥의 딸인 황선태 실장에 의해 운영되고 있다 황선. 

태 디자이너는 신 한복 프로젝트에 참여하면서 ( )新

전통복식이 가진 아름다움과 의미를 모티브로 하여 

현대적인 방식으로 표현하는 것을 컨셉으로 하고 있

다(HAC, 2014).

이상에서 살펴본 한복 브랜드 현황을 요약하면 다  

음의 와 같다Figure 2 .
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한복 브랜드의 디자인에 나타난 . Ⅳ

미적특성

한복 브랜드의 디자인에 나타난 미적특성 분석을   

위해 전통한복 브랜드로 이리자한복연구소 이영‘ ’, ‘

희 한국의상 박술녀 한복 전통한복 김영석 생’, ‘ ’, ‘ ’, 

활한복 브랜드로 리슬 신 한복 브랜‘HAMIL’, ‘ ’, ( )新

드로 천의무봉 차이 킴 으로 선정하였다 브랜드 ‘ ’, ‘ ’ . 

선정 기준은 현재 활발하게 활동하고 있는 브랜드 

중 해당 브랜드 컨셉이나 키워드를 기본으로 하여 

전통적인 한복의 형태와 이미지를 표현하는 브랜드

를 전통한복 브랜드로 전통한복의 형식에 현대적인 , 

심미성과 기능성을 조화시킨 브랜드인 리슬 과 천‘ ’

의무봉의 생활한복 브랜드인 을 생활한복 ‘HAMIL’

브랜드로 분류하였다 또한 한복진흥센터의 신. ‘ ( )新

한복 프로젝트에 참여하여 일상생활 에 따른 ’ T.P.O

디자인의 천의무봉 과 차이 킴 을 신 한복 브랜‘ ’ ‘ ’ ( )新

드로 분류하였다. 

한복 디자인의 조형성은 각 브랜드 한복의 형태  , 

소재 색채 디테일을 중심으로 분석하였고 형태 분, , , 

석 중 실루엣은 전통복식의 실루엣에 대한 기준이 

없기 때문에 서양복식의 기준을 참고로 설명하였다

(H. Park, Lee, Yeom, Choi and S. Park 2006). 

앞에서 한국전통복식의 미적 특성에 관한 선행연구

를 토대로 고찰한 전통미 격식미 자연미 상징미를 , , , 

중심으로 한복 브랜드별 한복 디자인에 나타난 미적

특성을 분석하였다.

전통한복 브랜드  1. 

전통한복 브랜드에서 가장 많이 사용되고 있는 실  

루엣은 라인으로 나타나는데 이는 한복 디자이너 A , 

세대라 할 수 있는 이리자가 개발한 라인 치마패1 A

턴에 의해 심화되었다 이리자식 한복 치마패턴은 . 

이전까지 사용되던 직사각형 패턴의 위를 잘라내어 

사다리꼴 형태로 변형시킨 것이다(Hwang, 2009). 

전통한복 브랜드의 라인 패턴은 아래로 갈수록 넓A

고 풍성한 부피감으로 표현되는데 이는 Figure 3, 4

에서 볼 수 있는 것과 같이 신체를 구속하지 않는 

여유로운 형태이다 또한 이영희 한국의상 은 전통. ‘ ’

한복 치마를 활용한 디자인을 컨셉으로 하여 전통한

복 치마의 형태를 그대로 표현하거나 길이 장식 등 , 

을 변화시켜 현대적인 디자인으로 제시하고 있으며, 

전통한복보다 매우 슬림해진 형태의 한복을 디자인

하고 있다 특히 는 저고리를 착용하지 않. Figure 5

고 치마의 단을 여러 겹을 겹치는 등의 변화를 주었

다 박술녀 한복 에서는 전통한복의 형태를 그대로 . ‘ ’

유지하거나 완전히 변형시킨 두 가지 디자인 방식으

로 전개하고 있으며 와 같이 치마 주름과 Figure 5

길이에 변화를 주어 다양한 형태로 표현하기도 하였

다. 

전통한복 브랜드의 소재는 에는 한국   Figure 6, 7

전통소재인 사 단 노방 모시 등이 사용되( ), ( ), , 絲 緞

었고 은 여러 종류의 전통소재들은 조각잇, Figure 8

기 아플리케 기계주름 자수 금박 등의 디테일로 , , , , 

표현되었다. 

전통한복 브랜드의 색채는 전통적인 오방색을 주  

로 사용되었는데 이리자한복연구소 의 에서는 ‘ ’ fig 4

주로 오방정색을 사용하였고 전통한복 김영석 과 , ‘ ’

박술녀 한복 의 에서는 오방정색 보다 ‘ ’ Figure 7, 10

오방간색이 주로 사용되었다. 

전통한복 브랜드에서 사용된 문양은 과   Figure 3

같이 국화 인 무궁화와 석류 무늬 등 전통 무( )國花

늬가 자수로 표현되었고 에는 수 복, Figure 8 ( ), 壽

등의 문자가 금박으로 운문 화문 이 ( ) ( ), ( )福 雲紋 花紋

원단에 직조되어 표현되었다 특히 에. Figure 9, 10

서 볼 수 있는 것처럼 원단 자체에 옅은 색으로 직

조된 운문 과 화문 은 전통한복 만이 가진 ( ) ( )雲紋 花紋

은은하고 자연스러운 이미지로 표현된 것으로 서양

복식과 차이를 보인다. 

전통한복 브랜드에 나타난 미적특성은 전통미 격  , 

식미 자연미 상징미로 한복에 나타난 조형미와 동, , 

일하였으나 표현되는 방법에 차이가 있었다 먼저 . 

전통미는 한복의 형태 색채 소재 등의 구성요소가 , , 

그대로 사용된 것으로 은 여성 한복, Figure 3, 4, 8

의 치마 저고리 형태이고 은 당의의 형, , Figure 10

태이다 격식미는 의례적인 용도로 착용되었던 한복. 

의 특성에 따라 긴 길이와 큰 부피감으로 표현되어 

일상복으로 착용하기에는 불편한 형태이다 특히 . 

는 혼례복인 활옷의 색과 무늬를 변형한 것Figure 9
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이다 자연미는 풍성하고 여유있는 실루엣으로 표현. 

되는 한복 치마에서 나타나는 것으로 은 Figure 5, 6

저고리를 생략하고 치마에 풍성한 주름을 잡음으로

써 이러한 미적특성을 표현하였다 또한 에. Figure 4

의 저고리에 부착된 긴 길이의 고름은 현대적으로 

변형된 한복에서는 찾아보기 힘든 것으로 고름과 치

맛자락이 바람에 흩날리는 이미지도 자연미로 표현

된 것이다 마지막으로 상징미는 색과 문양으로 표. 

현되며 에는 한국의 국화 인 무궁화 , Figure 3 ( )國花

문양이 표현되어 한국적인 요소가 상징적으로 장식

되었고 에는 백색 바탕에 홍 황 청 자, Figure 4 ㆍ ㆍ ㆍ

주 녹색 띠 장식이 배치되어 한국적인 이미지를 상ㆍ

징적으로 표현하였다 전통한복의 문양과 색이 나쁜. 

Figure 3. Lee RheeZa

-http://leerheeza.com

Figure 4. Lee RheeZa

-http://leerheeza.com

Figure 5. Lee Young 
hee 2013 F/W

-http:/www.leeyounghee
.co.kr

Figure 6. Lee Young 
hee 2011 S/S

-http:/www.leeyounghee
.co.kr

Figure 7. Park Sul nyeo 
2011

-http://blog.naver.com/p
owerkyk123

Figure 8. Park Sul nyeo 
2011 

-http://blog.naver.com/d
owk392

Figure 9. KimYoung 

seok 2012 

-http://www.tkckys.com

Figure 10. KimYoung 

seok 2013 

-http://www.tkckys.com

.

기운을 쫒거나 복을 비는 의미로 표현되었다.

생활한복 브랜드  2. 

생활한복 브랜드의 실루엣은 라인과 라인으로   A H

전통한복의 실루엣보다 슬림하게 표현되었다 이는 . 

전통한복의 비구조적인 특성이 가져올 수 있는 거추

장스러움을 실용적으로 보완한 결과이다(Lee, 

반면 일상생활에서 착용하기에 편리한 디자2011). 

인의 한복을 목표로 하고 있는 리슬은 Figure 11, 

와 같이 허리가 약간 들어간 라인의 한복을 선12 H

보이고 있다 의 실루엣은 에. ‘HAMIL’ Figure 13, 14

서 보이는 바와 같이 허리라인이 거의 잡히지 않은
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라인으로 전통한복 치마의 형태가 전혀 활용되지  H

않은 직선적인 실루엣으로 표현되었다.

생활한복 브랜드의 소재는 에서 보이는   Figure 11

것과 같이 한국 전통소재인 노방 모시와 , Figure 

에서와 같이 서양복식의 소재인 면 데님 린12, 13 , , 

넨 폴리에스터 등이 사용되어 전통적인 느낌과 현, 

대적인 느낌이 실용적으로 표현되었다. 

생활한복 브랜드의 색채는 무채색이나 파스텔 톤  

과 같은 서양복식의 색들이 주로 사용되었으며 전, 

통한복의 오방정색은 포인트색으로 사용되었다 리. ‘

슬 에서는 계절에 따라 다른 색상을 사용하였으며’ , 

시즌에는 톤 다운된 컬러들을 함께 사용하였F/W 

고 시즌의 옷에는 밝고 화사한 색상이 주로 사, S/S 

용되었다.

생활한복 브랜드에 사용된 문양을 보면 리슬 과   ‘ ’

브랜드 모두 무문이 많았으나 체크무늬와 ‘HAMIL’ 

원단 자체의 재질감을 살린 것도 상당수 사용되었

다 디테일은 전통한복의 치마 저고리 두루마기. , , , 

바지 등의 전체적인 형태는 따르되 고름대신 매듭단

추 허리끈 대신 지퍼와 단추를 사용하는 등 현대적, 

인 형태로 변화되어 과 같이 착용하기에 Figure 11

편리하도록 디자인 되었고 조각잇기 자수 등의 기, 

법이 사용되기도 하였다.

생활한복 브랜드의 한복 디자인에 나타난 미적특  

성은 자연미 융합미 균제미로 자연미는 한복의 미, , 

적특성과 동일하게 에서 보이는 여유로운Figure 12

Figure 11. 

Leesle 2015

-http://leesle.com

Figure 12.

 Leesle 2015

-http://leesle.com

Figure 13. 
HAMIL 2015

-http://blog.naver.com/y
8317.

Figure 14.
 HAMIL 2015

-http://blog.naver.com/y
8317.

바지 실루엣과 의 여유로운 실루엣으로 표Figure 13

현되며 옷이 풀리지 않을 정도로 끈을 이용해 옷을 

몸에 두르는 방식에 의해 연출되었다 융합미는 전. 

통한복 브랜드에서는 찾아 볼 수 없는 특성으로 

과 같이 착용에 편리한 기능적인 역할과 Figure 11

시각적으로 아름다운 심미적인 역할이 조화를 이루

어 표현되었으며 는 동 서양의 소재와 , Figure 14 ㆍ

형태 재단 방법 등이 융합되어 새로운 디자인으로 , 

제시되었다 균제미는 전통한복의 비대칭적인 형태. 

가 기반이 되어 길이의 차이나 좌 우 대칭적으로 ㆍ

변화가 이루어지는 것으로 표현되었다 특히 . Figure 

의 경우 전통한복이 좌 우 비대칭으로 규칙13, 14 ㆍ

적인 변화로 표현된 것과 달리 상 하 좌 우 정해ㆍ ㆍ ㆍ

진 방향 없이 전개되는 불규칙적인 비대칭으로 표현

되었다.

신 한복 브랜드  3. ( )新

신 한복 브랜드의 실루엣은 라인과 라인으로   ( ) O X新

다양하게 표현되었다 천의무봉 에서는 . ‘ ’ Figure 15, 

과 같이 허리의 형태를 강조하지 않고 하의가 풍16

성하게 강조되었으며 차이 킴 에서는 , ' ' Figure 17, 

과 같이 옷을 허리에 묶지 않고 자연스럽게 연출18

하여 과장되지 않은 라인으로 표현되었다X . 

신한복 브랜드의 소재는 와 같이 전통소  Figure 16

재인 사 단 을 사용하여 고급스러운 이미지( ), ( )絲 緞
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로 표현되거나 과 같이 면 벨벳 모직, Figure 18 , , , 

트위드 등의 서양복식 소재를 사용하여 현대적인 느

낌으로 표현되기도 하였다. 

신한복 브랜드의 색채는 한국 전통의 오방색 중   

오방정색 보다는 오방간색을 주로 사용하여 Figure 

과 같이 현대적인 색감의 모노톤과 파스텔톤15, 17

으로 표현되었다.

신한복 브랜드의 한복에서 문양은 거의 사용되지   

않았으나 일부에는 젊은 세대의 취향에 맞춰 크기가 

작은 꽃문양과 스트라이프가 사용되기도 하였다 신. 

한복 브랜드 한복에 사용된 디테일은 거의 대부분의 

디자인에서 전통한복의 깃 고름 동정 등이 그대로 , , 

재킷 코트 원피스 등에 표현되었다, , .

신 한복 브랜드의 미적특성을 살펴보면 한복의   ( )新

자연미와 비균제미 직선미가 표현되었다 먼저 자, . 

연미는 에서 볼 수 있는 것처럼 허리Figure 17, 18

를 타이트 하게 묶지 않고 신체를 직접적으로 드러

내지 않는 한복의 여유로운 실루엣으로 표현되었고, 

비균제미는 한복 요소에 변화를 주되 생활한복과 같

이 정형화된 형태가 아닌 상 하 좌 우 방향에 제ㆍ ㆍ ㆍ

한을 두지 않고 자유롭게 전개되었다 직선미는 . 

에서처럼 전통복식의 한국적인 곡선과Figure 15, 16

Figure 15. 

CheonUi mubong 2013

-http://blog.naver.com/y

8317.

Figure 16. 

CheonUi mubong 2013

-http://blog.naver.com/y

8317

Figure 17. Tchai Kim 

http://blog.naver.com/b–

urgundy_j.

Figure 18. Tchai Kim

-http://blog.naver.com/j

ordykwon.

서양복식의 직선이 현대적인 느낌으로 심플하게 사

용되어 표현되었다.

이상으로 한복 브랜드의 한복 디자인에 나타난 미  

적특성을 분석한 결과를 정리하면 와 같다Table 2 . 

전통한복 브랜드에서는 한국복식의 전통미와 자연미

는 그대로 반영되었으나 일상복으로 서양복식이 착

용되면서 특별한 상황과 목적을 위해 착용되는 의례

복식으로 역할이 변화하여 격식미와 상징미가 심화

되었고 생활한복 브랜드에서는 한복의 대표적인 미, 

적특성인 자연미 뿐 만 아니라 동 서양 복식 요소ㆍ

가 융합미로 나타났다 변화의 방향이 규칙적으로 . 

표현되어 균제미로 표현되었다 신 한복 브랜드의 . ( )新

경우는 한복의 자연미가 여유로운 실루엣과 곡선으

로 표현되었고 현대적인 직선이 표현되었다 또한 . 

이와 함께 변화의 방향이 상 하 좌 우로 다양하ㆍ ㆍ ㆍ

게 전개되면서 비균제의 미가 나타났다. 

이상에서 살펴본 바와 같이 전통한복 생활한복  , , 

신 한복 브랜드의 한복 디자인에 나타난 공통적( )新

인 미적특성은 자연미이고 전통한복의 요소에 변형, 

을 준 생활한복과 신 한복에는 변형된 방식에 따( )新

라 각각 융합미와 균제미 비균제와 직선미가 나타, 

났다.
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Table 2. Aesthetic Characteristics of Hanbok brands

Group
Brand 

name

Formativeness Aesthetic 

CharacteristicsSilhouette Color Fabric Pattern Detail

Traditional 

Han

bok

Lee Rhee

Za

Obangsa

ek

Sa( ) 絲

Dan( )緞

Mugunghwa 

pattern,

Saekdong

Patchwork,

Applique

Traditional 

beauty, 

beauty of 

formality, 

symbolic 

beauty, 

beauty of 

nature

A-Line

KimYoung 

seok

Obangg

ansaek

Nobang,Ra

mie,

Sa( ), 絲

Dan( )緞

Pomegranate 

pattern,

Cloud 

pattern,

Flower 

pattern

Patchwork,

Embroidery, 

Pleated skirt,

Gild

A-Line

Park Sul 

nyeo

Obangg

ansaek

Cotton, 

Denim, 

Linen,

Synthetic 

textiles

Flower 

pattern,

Su( ),壽

Bok( )福

Patchwork,

Embroidery

A-Line

Lee 

Young 

hee

Obangsa

ek

Sa( ), 絲

Dan( )緞

Cloud 

pattern,

Flower 

pattern

Patchwork,

Embroidery

A-Line

Life 

Hanbok

Leesle
Achroma

tic color 

Denim,

Cotton, 

Linen, 

Synthetic 

textiles

-

(Knot)

Button,

Zipper
Symbolic 

beauty, 

Natural 

beauty, 

beauty of 

blending, 

Proportional 

beauty

 H-Line

HAMIL
Achroma

tic color

Cotton

Tweed

Linen

Lace

-
Button

Zipper

H-Line
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Table 2. Continued

Group
Brand 

name

Formativeness Aesthetic 

CharacteristicsSilhouette Color Fabric Pattern Detail

New 

Hanbok

CheonUi 

mubong

Obangg

ansaek

Sa( )絲

Dan( )緞
- -

Natural 

beauty, 

Unproportaion

al beauty, 

beauty of line

O-Line

Chai kim

   

Obangsa

ek

Cotton

Velvet

Wool

Tweed

Flower 

patterns

Stripe

-

X-Line

결론. Ⅴ

한복은 각 시대의 사회 문화적 배경에 따라 전통  ㆍ

한복 개량한복 생활한복 등 다양한 명칭으로 계승, , 

발전 되고 있다 이에 따라 한복 업계에서도 많은 . ㆍ

변화가 있었는데 한복의 제작과 판매가 영세한 수준

으로 한복 디자인 컨셉이나 타겟 층이 없이 운영되

던 주단집 중심의 한복 매장들은 브랜드화 되고 있

다 최근 한복에 대한 젊은 층의 관심과 수요가 증. 

가하면서 전통한복보다 생활한복 특히 신 한복에 , ( )新

관심이 집중되고 있는데 한복 브랜드가 계속적으로 , 

유지 발전하기 위해서는 전통한복 생활한복 신, , ㆍ

한복 등 유형별 브랜드의 특성에 따라 차별화되( )新

어야 한다고 생각한다 이에 본 연구에서는 한복 디. 

자이너의 개념을 처음 도입한 이리자한복연구소와 

최근 등장한 리슬 브랜드까지 현재 운영되고 있는 

한복 브랜드의 현황을 조사하고 한복 브랜드 유형별 

미적특성을 분석하였다.

첫째 전통한복 브랜드의 한복에는 전통미 격식  , , 

미 상징미 자연미가 표현되었다 전통미는 슬림해, , . 

진 실루엣과 길이 등은 현대적으로 변화되었지만 한

복의 기본적인 형태 소재 색채 등의 구성요소가 , , 

그대로 적용된 것을 의미한다 격식미는 라이프스타. 

일의 변화로 전통한복이 의례용 복식으로 착용되면

서 표현되었다 상징미는 자수 장식이나 금박 원단 . , , 

자체에 직조된 무늬 색동 장식 등에 복을 빌고 나, 

쁜 기운을 내쫒는 것으로 표현되었다 자연미는 신. 

체에 밀착되지 않는 여유로운 실루엣과 자연을 형상

화한 듯한 한국적인 곡선 바람에 날리는 고름과 치, 

맛자락의 이미지로 표현되었다.

둘째 생활한복 브랜드의 한복에는 자연미 융합  , , 

미 균제미가 표현되는데 자연미는 전통한복의 직, , 

선재단을 기본으로 한 복식의 형태가 자연스러운 X

라인으로 표현되었으며 허리를 과장되게 묶지 않는 , 

여유로운 복식의 형태로 나타났다 그리고 융합미는 . 

동 서양의 소재와 형태 재단 방법 등의 융합으로 , ㆍ

새롭게 제시된 디자인에 표현되었으며 균제미는 한, 

복의 요소에 변화를 주는 방법으로 길이의 차이나 

좌 우 대칭에 변화를 줌으로써 나타났다.ㆍ

셋째 신 한복 브랜드에는 자연미와 비균제미  , ( ) , 新

직선미가 표현되었다 자연미는 전통한복의 평면재. 

단과 서양복식의 입체재단이 혼용되어 사용되면서 

한복의 여유로운 실루엣으로 표현되었고 비균제미, 

는 한복에의 요소에 변화를 주되 생활한복과 같이 

정형화된 형태가 아닌 상 하 좌 우 방향에 제한ㆍ ㆍ ㆍ

을 두지 않고 자유롭게 전개되었으며 직선미는 전, 
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통복식의 한국적인 곡선에 서양복식의 절제된 직선

이 현대적인 느낌으로 심플하게 표현되었다. 

현재 한복은 국내에서 커다란 관심과 함께 구매욕  

구로 이어지고 있으며 국외적으로는 칼 라거펠트의 

년 샤넬 크루즈 컬렉션이 현대적인 활용 가능2015

성을 보여준 기회를 제공하였다고 할 수 있다. 

본 연구의 의의는 우리 민족 고유의 복식인 전통  

복식과 조형적 요소에 변화를 준 새로운 개념과 디

자인의 한복들이 유형별 브랜드 별로 차별화되어 , 

공존해야 할 필요성을 인식하는 계기를 제공한 점에

서 찾을 수 있다 한복 브랜드의 유형별 미적특성에 . 

따라 전통한복은 한국 전통 복식문화 계승 발전을 , 

위한 고유의 브랜드로 생활한복은 소비자 연령층에 , 

맞게 분화 된 일상복 브랜드로 신 한복은 대, ( ) 10新

와 대의 라이프스타일과 니즈에 맞는 브랜드로 발20

전해야 할 것이다. 
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