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서 론. Ⅰ

과거 산업 시 는 지식과  소   있

는 능  시했  것과 달리  보  시, 

는 지식과 보가 증 고 사회가 복잡해짐에 

라 다 과 같이 다양  능  는 역량, ‘

 가진 인재를 요구 게 었다(Competencies)'

첫째 자  행동 는 능 이 (OECD, 2003) , 

요구 다 인  달  계 가 가속 면. 

 국가 간 경계가 지고 가 해짐에 

라 미래 변  과업  달   있는 , 

자  인재가 요 게 었다 째 여러 도구. , 

를 상 작용  용   있는 능 이 요구

다 지식 사회는  자산보다 인재 가. 

가 국가경쟁  결  요인이 써 지, 

식  습득 는 능 보다 존 지식  용 는 

능 과 새 운 지식  창출 는 능 이  강조

고 있다(Kim et al 째 사회  이., 2009). , 

질 집단 간 상 작용 능 이 요구 다 사회. 

가 당면  나 당면  는  분야  

학교양에서 토의식 수업이 학생의 의사소통능력, 

문제해결력 지도력에 미치는 향, 
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만  해결  어 운 복잡  가 많 , 

다양  분야 사람들과 업  통해 를 해결

해 나갈  있는 사회 과 상황에 른 통 ・

창  등이 요 게 었다(Joung, ・

Sunyoung & Bae, Sung Ah, 2014). 

트에  이  같   가OECD DeSeCo 

지 핵심역량  시  이후 역량  담 이 , 

직업 에    도입  시작했

며 진국에 는 국가  과  역량 , 

 개편  역량 심 과  개 시행・

게 었다(So, Kyung-Hee Kang, Ji-Young & ・

이 게 지식 사회  평생Han, Ji-Hee, 2013). 

습사회에  요구 는 핵심역량이  에 

도입  시작 면  고 고등, 

  사회가 요구 는 인재를 양  

 그 역 이  요해 다(Sung, Minkyung, 

2015). 

우리나라는 부  이 양  1980

창해 보편  었 나 질 는 인재양  , 

 역량 심 보다  경계를 나 고 

분  에  지식 주  실시해 다

라  근 에  (Baek, PyoungGu, 2012). 

존  지식  용 고 새 운 지식  창출  

 있 며 이를 해 업 고 소통 는 합인

재 양   역량 심 과  지향 고, 

과  통합 합  통해 지식  용 고 지식・

 창출   있는  체 를 고 있

다(Chae, Young-Hee, 2015). 

에  핵심역량 연구는 우 고등 단계, 

에  생이 해야  핵심역량 고찰과 규명

에 집 었 며 생 핵심역량  공지식, 

과 자 주도 습능 사소통능 과 인 계, 

능 해결 과 사고 창 과 리 십 이, , (

 지도 등이 도출 었다) (Kim, Dongil et al., 

2009; Kim, Yeonhee et al., 2010; Dai, LinMin, 

2013; Yu, Huyn-sook et al  사고 과 ., 2004). 

해결 쓰   간 합 인   , , 

가   등  역량 심 양 이 강조

면 핵심역량 함양  (Baek, PyoungGu, 2012), 

  공 과  산 심 해야 다는 ・

견도 나 게 었다(Kim, Hye Jin & Yeom, 

이 게 에  핵심역량 Myung Sook, 2014). 

함양   과 이 강조 고 있지만 각 , 

과에  핵심역량 함양   법과 

내용에  경험  연구는 여 히 부족  실

이다.  

라  이 연구에 는 생  핵심역량  향

상시키   습 법  토 식 업・

 용 고 생 주요 핵심역량인 사소통, 

능 해결 지도 에 미 는 향  살펴, , 

보 다 이를 해 다양  토  법  소집단. 

토  토 가 역량에 어떠  향  미 는

지 고찰 고자 다 과 같이 연구 를 했, 

다.

소집단토   토  주 업에 참여1. 

 연구집단  사소통 역량과 (Communication) 

역 도는 어떠 가?  

소집단토   토  주 업에 참여2. 

 연구집단  지도 역량과 (Leadership) 

역 도는 어떠 가? 

소집단토   토  주 업에 참여3. 

 연구집단  해결 역량과 (Problem-solving) 

역 도는 어떠 가? 

소집단토  토  업  이 과 어4. 

움  엇인가? 

이론  배경. Ⅱ

역량 심 학 교양교육과 학생 핵심1. 

역량

역량  통 인 지식평가인 지능검사나 ‘ ’

업 취도 검사 결과가 직업 행과 공 인 삶  

견 지 못 다는 에 지능 신 업, 

과   있는 능  해야 다는 주장에

 나 게 었다 역량(Barrett & Depinet, 1991). 
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 연구자마다 다르게 고 있 나 주  직, 

업 분야에  직  행 요에 해 등장  개

 직업 분야 과가 높  직  행자에게  

찰 는 지식 신 태도 가  ・ ・ ・ ・ ・

등  상 작용  공  결과를 이 어내는 일

 행동 특 이며 실  사회  특  면  , 

통해 경험 고 획득 며 평생에 걸쳐 개 고 

고양 는 능 이다(McLagan, 1997). 

그러나 직  행이라는 역량  개  OECD 

트를 통해 직업이나 직  DeSeCo 

 것에  장 어 일 인 삶  질과  , 

 했다 는 복잡다단(OECD, 2003). OECD

게 변 는 미래 사회에 처  해 사회, 

 요  직  행능 인 사회  역량 과 ‘ ’

미래 개인  공  삶   해 본

 요구 는 능 인 개인  역량  핵심역‘ ’ ‘

량  했다 라  핵심역량  산업사회에’ . 

 요구 는 역량과는 차이가 있 며 다 과 같

 특징  가지고 있다 첫째 핵심역량  개인   . , 

생  맥락에  보편 일  요구 는 과・

업  행 여 행복  삶   해 요

 본  능 이라는 에  보편‘ ’・

과 일  가진다 째 핵심역량  생  단‘ ’ . , 

계별  요구 는 능  이 다른 상 과 ‘ ’

특  가지 에  생 를 통해 지속  ‘ ’

개 고 키워나가야 다(Kim, Yeonhee et al., 

2010; Yu, Huyn-sook et al., 2004; Sung, 

Bung-Chang et al., 2009; Jung, Ju-Young, 2012). 

이처럼 생  달 단계에 라 요구 는 이 

다른 핵심역량  생 핵심역량 이라고 다‘ ’

(Kang, Myunghee et al., 2014).  

 지식 사회에  지식  창출  능21

 르는  시 게 면 진국  , 

심  국가  역량 심 과  개

고 과  핵심 지식과 능  시 는 과, 

심 역량 모델  구축했다(So, Kyung-Hee・

이에 라 Kang, Ji-Young & Han, Ji-Hee, 2013). 

 도 지식 심에  역량 심   

러다임이 면 역량 심 과  운, 

 해 다 과 같  다양  연구가 요 게 

었다 첫째 역량 심 과  계를 해 범. , 

과  일 역량보다 각 과  특 역량 1) 규명 

이 요 게 었다 째 양과 공 각 과. , 

에  역량 심 과 에  경험  연구가 

요 게 었다 째 역량 심 과 에 는 . , 

 사에게 과  운  자 권  허용

므 (So, Kyung-Hee Kang, Ji-Young & Han, ㆍ

자  자 과 이 욱 Ji-Hee, 2013), 

강조 게 었다. 

생에게 요구 는 생 핵심역량에  연

구에 생에게 요  핵심역량  창, , 

지식 직 직업소양 자 주도 해결과 , , , 

사고 국 감각 사소통과 인 계  , , 

나타났 며(Kim, Yeonhee et al 에  ., 2010), 

이 부족  역량  가   태도 인, 

계능 지도 창 이 지 었다, , (Kim, Dongil 

et al  생에게 요  핵심역량  ., 2009). 

연구자에 라 다양 게 시 고 있 나 공통, 

 사소통능 과 인 계능 사고 과 , 

해결 자 주도 습과 지도  등  시, 

고 있 며 이외 벌역량 보 용능, , , 

자 리능 이 등이 있다(Kwon, Soonchul Kim, ・

Sungbong 라  이 연구에 & Lee, Inhoi, 2015). 

는 행연구  핵심역량 범주를 OECD 

자 행동 역량과 개인  역량 도구 용 역량, , 

과 해결 역량 상 작용 역량과 사회  역량, , 

 역에  각각 생 핵심역량  추출했다. 

학생 주요 핵심역량인 의사소통능력2. , 

문제해결력과 지도력

사소통능   사람 이상에  생각 느낌, , 

태도를 공   언어 언어  상 작・

용 사소통   지식  가지고 효과, 

1) 교과 특수역량이란 지식과 기능을 연결하고 구체  상황 

에서 과제를 다루는 능력으로 정의할 수 있다.
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 견  시 며 시지를 는 사회  

과 이다 이 게 사소(Hur, Gyeong-Ho, 2003). 

통능  단일 속 이 니라 사회  원만, 

고 효과  소통   있는 상 작용 능

이자 사람 간 계를 시킬  있는 과, 

써 공감 통  등  포 는 복합  속・ ・

 가지고 있다(Rhee, June Woong et al., 2007). 

사소통능  청소  인  과도 에 

있는 생이 사회구 원  사회생  

에 요  역량이며 고등 단계에  드시 , 

해야  생 핵심역량이다(Kim, Yeonhee et 

al., 2010; Lee, Jeon-Yi Jang, Hyungshim & Cho, ㆍ

행연구에 도 생 핵심역Ewn Jung, 2015). 

량  사소통능  강조 고 있다 즉 사. 

소통능  인 계   히 자 를 

고 자신  존재를 인 며 타인  이해, 

고 감  진시  생   높이

는 것  나타났다(Kim, Hyun-Sook & Kang, 

사소통능   스트 스 Sun Mo, 2013). 

처 능 업 진 탐색에도 요  향  ・ ・

미 는 것  나타나  업 동과 업 외 , 

동  통해 증진해야 는 생 핵심역량이자 

 주요 과 라   있다(Han, Ju Lie 

이처럼  & Namgung, Eun Jeong, 2008). 

에  사소통능  양 는 이 강조 고 

있 나 재  사소통  양과목  사, 

회  상 작용능  향상보다 말 나 쓰  같

 해 에  집 어 있 며 사회  상 작, 

용능  증진  목  는 과는 부족  것

 나타났다 이에 (Chong, Hyon-Sook, 2012). 

에  사소통능  향상시키    

토   복합 이 었다(Chae, 

지만 에  사소통능Young-Hee, 2015). ‘

 증진  해 토 토  에  엇 어, ・

떻게 가르 고 평가  것인가 라는 구체 인 ?’ 

 각 과에  해결해야   남  

있다. 

해결이란 해결자  재 상태  도달

해야 는 목  상태 간 차이를 인식 고 그 차

이를 는 장  해소시키는 동이며, 

해결 이란 다양  단계  과 시행착 를 , 

거쳐 재 상태  도달해야 는 목  간 차이를 

신속 고 효과  해소시  목 에 이르게 

는 지 창  능 이다(Yu, Huyn-sook ・ et al., 

를 해결  해 는  상황  2004). 

견 여 가 엇인지 고  보, 

를 집 고 보들 사이  계를 탐색해 

를 인식해야 다 다  를 해결  . 

  창출 고 많  이 어  효 이, 

고 공 인 해결  탐색  후 그것  

택 여 실행에 겨야 다(Min, Jiyeon et al., 

해결 과    특 과 해결 2009). 

법에 라 일  해결과 창  해, 

결  나   있다 일(Baik, Kyung Sook, 2011). 

 해결  잘  구조  를 다루

며 해결 차에 라 를 해결 에 목, 

에 도달 는 것이 어 지 다 그러나 창  . 

해결  실생   같이 잘 지 

 구조 고 개 인 해결  , 

 보가 충분 지 고 해결 법에 있

어 다양  해결책이 존재 며 목 가 뚜 지 

에 존 차보다 새 운 법  찾  해결, 

므  고차원  사고 이 요구 다(Cornelius & 

이러  해결에는 창 이 요Caspi, 1987). 

며 이  창 이란 새 운 식  를 , 

해결 는 능  미 다.   

지도 이란 미래를 내다 볼  있고 미 운 , 

이 어를 시키  해 다른 사람과 효과

 사소통 며 다른 사람  생각과 행동에 

향  미 는 특 이다(Zalenznik, 1977). Lee, 

 연구에  창Kyunghwa & Park, Chunsung(2012)

  이 과 동 결과 생  창  , 

지도 이 향상 었다 이는 지도 이 타고난 . 

질이 니라 리 자  찰 견 , ・ ・ ・

경청 새 운 이 어 용 과 같   익・

히면 시킬  있는 능 임  미 다 지도. 
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 자 주도  포함 는 개 인생에 , 

 가  찰 고 독립  존재  장 는 

시 인 생  자 주도  르는 것이 특히 

요 다(Kim, Hye Jin & Yeom, Myung Sook, 

그러나 지도 해결 사소통 같  2014). , , 

역량  단 간에   없 며 독  토  , 

등  지속  과 훈  통해 신장   있

므 에  이에  (Shin, Hee-sun, 2005), 

 이 요 다. 

핵심역량 증진을 한 교수3. ・학습방법으

로써 토의와 토론

토 는  이상  사람이 모여 각자  견  

말 고 듣는 동 집단 사고  과  통해 , 

당면  에   해결책  마 거나 

사결  내리  해 견 사실 보 지, ・ ・ ・

식 등  는 상   사소통 과 이

며 토  자신  주장  효과  개진 며, , 

상 과 립 는 견  조 여 사회 구, 

원과 공감 를 는 합리  사소통 과 이

라   있다(Jeong, Moon Seong, 2004). 

강 식 업이 사 심 인 면 토 식 , 

업  습자 심  사소통능 논, 

리 사고 창  해결  향상시, ・

키며 동심과 심  키우고 다양  를 , 

경험   있어 인  에도  향  미

는 것  나타났다(Rhee, June Woong et al., 

토  업에 향  미 는 요인  습2007). 

자 요인 습 경 요인 사 요인이 있 며, , , 

이  가장 요  요인  습자  토  능

 나타났다 습자가 토 에 익(Han, 1999). 

지 고 토 를 꺼 며 움  느낄  토  

장  요인이   있 며 습자가 토 에  , 

열린 마 과 습에  열 를 가지고 공동 

  토 법  효과  습 법이  ・

 있다 라  효과  토  업  해 습. , 

자가 토  지식 과 토  능  갖출  있도‘ ’ ‘ ’

 사  해야 며 토 에  임승차, ・

 효과2) 익  부익부 같  부작용이 생・

지 도  체계  리가 요 다(Lee, Jungmin, 

2012; Joung, Sunyoung & Bae, Sung Ah, 2014).

 업에  토 법에  행연구 는 토

  토  업 사 연구  효과(Kong, J., 1998)

 토  업 법에  연구(Lee, Sun Young, 

등이 있 며 이 연구2012; Lee, Jungmin, 2012) , 

에 는 생 핵심역량  향상시키는 법

 토 법  용했다 습자는 토 를 통해 . 

상  견  경청 며 자신  견  

거나 자신  견  시해 다른 습자에게 

향  주며 양 향 소통  통해 사소통   , 

익히고 이러  과 에  동심과 심  , 

울  있다(Joung, Sunyoung & Bae, Sung Ah, 

 토  토  주어진 에  2014). 

분 과 해결   이 어를 창출 며, 

득과 합 를 도출 에 창  해결‘ ’

도 를  있다(Chae, Young-Hee, 2015). 

행연구에  토  업  집단별 구 원이 5

명 도일  가장 게 사소통이 이루6∼

어지는 것  나타났다 집단 크 가 (Han, 1999). 

 작  경우 토  효 이 떨어 며 집단 , 

 크 가 클 경우 일탈 상이 일어났다. 

라  이 연구에 는 효과  사소통  해 모

 구 이 명인 소집단토 를 용 고6 8 , ∼

습자가 토 에  다양  역  경험 고 토  

능  향상시키는 것  목  했다 지만 . 

다인  생이 참여 는 양 강좌에  소집단토

는 자가 개별 생  토 를 직  인

 어 다는 단 이 있 므 자  습자, 

가 함께 토 에 참여   있는 법  토

를 용했다 토 는 자  내에 . 

2) 무임승차 란 개인이 토의 시 어떠한 기여를 하 (free riding)

지 않고 집단의 성공에 편승하는 것을 의미하며  효과, 

는 토의집단에서 자신이 이 되지 않기 (sucker effect)

해 의도 으로 노력을 감소시켜 타인의 노력 수 에 맞추

는 남들만큼만 하기 효과다. 
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른  통  습자 심 업 생들이 , 

 토  지 보면  지식  습득 는 것  

목  고 있다(Kwon, Nak Won. & Park, Il. 

Soo, 2012)3) 라  이 연구에  토  는 다. 

양  지식  습득 고 가 를 해 주어진 주

에  합리  사결  목  했다. 

연구 방법. Ⅲ

연구 상1. 

이 연구는 토  업에 른 생 역량  

 해 도권  재 생  연구 참A

여자  했다 연구 집단  토  주 양 업에 . 

참여  생 명  토  에 실히 참여62

 명  했 며 연구에 참여  생  52 , 

별 계열 보는 과 같다 연구 , , <Table 1> . 

집단    남 생이 여 생이 51.9%, 

며 별 는 생 이 48.1% , 1 2∼

생 이  나타났다 계열73%, 3 4 27% . ∼

별 는 사회계열 인 계열 이공계(36.5%), (34.6%), 

열  이었다(28.9%) . 

연구 설계  연구 도구2. 

이 연구는 토 업  강  생  핵심역

량  사소통능 해결 지도  업 , , 

처  과 후 여 토  주 업이 , 

생 핵심역량에 미 는 향  보 다  . 

업 처  후 토  업에   실시

여 소집단토  토 를 평가했다, . 

사소통능 해결 지도 에  연구   , , 

도구는 외 가 개  생 Yu, Huyn-sook (2004)

 인용 역량 도구를 사용했다 진단지는 모  . 

3) 패 토의는 교수자에 의해 반 통제된 학생 심 수업방법

으로 패 토론이라고도 한다 패 토의는 토론 주제에 . 

해 상반된 견해를 가진 련 분야 문가 패 이 청  앞

에서 토의하는 것으로 학습자가 문가, 패 을 통해 다양 

한 정보와 지식을 습득하는 것을 목 으로 하고 있다. 

Category n(%)

Gender
Male 27(51.9)

Female 25(48.1)

Grade

1st 25(48.0)

2nd 13(25.0)

3rd 7(13.5)

4th 7(13.5)

Major

 Natural science
 Engineering 15(28.9)

 Social science 
 Business

19(36.5)

 Liberal arts
 Arts 18(34.6)

Total 52(100)

<Table 1> Basic informations for participants  of 

study 

 척도  구 어 있 며 부  진5 Liker , 

 역 산 여 사용했다 사소통능   . 

도구는 개   요소  항 해결  7 49 , 

 도구는 개  요소  항 지도  9 45 , 

도구는 개  요소  항  구5 50

었다 연구 도구  신뢰도는  이용. SPSS 21.0

여 항내 일  분 했 며 이 연구  , 

값  사소통능  해결Cronbach's 0.683, α

 지도   나타났다0.880, 0.840 .   

수업 주제  수업 방법3. 

이 연구에  용  업 주   업 법  

 같 다 토  업에  습자  토<Table 2> . 

 도 주 에  이해 도 집단  특  , , 

등이 토 에 향  주는 것  나타났 므

토   토 에  이 과 토  (Kong, 1998), 

주 에  이  업  실시했다 토  집단  . 

크 에 라 토  참여가 달라지므 토  집단 , 

크 를 명   소집단토 를 실시해 토  6 8∼

참여 회를 늘리고 능동  참여를 도했다 이. 

는 소집단 토 는 집단 토 에 해 습자가 

움   느끼므  소외 는 생이 상
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 어 좀  능동  참여를 도   있다는 

장 이 있  이다   . Lee, Jungmin(2012)

연구 결과를 토 다 과 같이  토 업, 

에  생   있는 부  효과를 소  

했다 첫째 임승차   효과를 지  . , 

해 소집단토  시 회 이상 언  도  규, 1

 했다 째 토  과  평가  인  언 경. , 

쟁 양상이나  효과를 소  해 토  , 

평가는 모  자체에  평가를 실시 도  했

다 째 토  모 별 번  직  구조가 토. , 

 상 작용에 미 는 향  소  해, 

각 조 조장과 를 번  해 모 가 평등

 계에  토 에 임 도  규  했다 이 . 

같  소집단토 는 토 를  단계 , 

소집단토 를 통해 가 에 른 논쟁  주 에 

 견  고 지식과 가 를 공 는 

과 에  사소통능  르는 것  목  했

다.  

#
Teaching & 

learning method Title

1 Lecture Bioehtics

2 Lecture
Animal research ethics

3 Discussion

4 Lecture 
Human research ethics

5 Discussion

6 Discussion
Plant research ethics

7 Lecture
Documentary

8
Lecture

Discussion Environment ethics

9
Lecture 

Discussion Panel discussion

10 Panel discussion Stem cell research 

11 Panel discussion Genetically modified 
organisms 

12 Panel discussion Nuclear power plants

13 Panel discussion Euthanasia

<Table 2> Teaching and learning method and title 

of each lesson

토 에  생들  회  직  토 에 참1

여 다 토 에 직  참여 지 는 생들  . 

청  토 를 지 보며 주 에  지

식  습득 고 가 를  후 질 답  통

해 토 에 참여했다 토 에 직  참여  . 

생들  다 과 같이 토 를 주도  했

다 첫째 토 를  자료는 자  내. , 

에 라 역  분담 여 자료를 찾고 자료를 , 

취합  후 모  회 를 통해 자료를 별 고 가

공했다 째 토  조는 토 를  역  . , 

찬  사회자 청  고 역 에 른 , , 

자료를 했다 째 토  조는 라인 미 과 . , 

라인 미  거  후 회  행연습  1 2∼

가 다 마지막  업에  찬  토 를 . 

실시 고 모  청   질 답과 생 

청  즉  질 에 답 는 과  통해 생 , 

청   모  평가했다 토 에  . 

들  주어진 에 해  다른 입장에  

 해결책  시했 며 생 청  이를 

평가  후 취사 택했다. ・

자료 수집  분석4. 

자료 집   월 부  월 지 2014 9 12

이루어 다  양 업  주 회   회 . 1 15

 간고사  말고사 간  외  주 동13

 회 진행 었 며 참조 업 13 (<Table 2>  ), 2

회  사소통능 해결 지도 에  , , 

진단지  사  조사를 실시했다 그리고   . 

업이 나는 회 업에  동일 진단지  사13

후 조사를 실시 고 지를 통해 토  업  , 

평가했다   항  토  업  통. 4 

해 익했  과 어 웠   소집단토  

토  나 어 직  작 도  했다 진단. 

지는 사  조사  사후 조사 간 간이 개월 이3

상이었 므 복 습 효과에 른 검사 , 

는 외 었다. 

사 사후 검사지는 SPSS/ WIN (Version ・

그램  이용 여 집단 내 사 검사  21.0) 

사후검사 간 평균 차를 본 검증t (Paired 
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 검증 다 토  업 평가에  t-test) . 

 토  업 목  주요 단어를 심  분

고 공통 견 를 분  산 여  , 

분 했다.

연구 결과. Ⅳ

선행연구 기반 학생 핵심역량 선정 1. 

행연구 결과를  도출  생 핵심

역량  과 같이 나타났다<Table 3> . Kim, 

외 는 생이 인식 는 고등  Yeonhee (2010)

핵심역량  창 자 주도 해결과 사고, , 

사소통 인 계  동 국 감각과 계, , , 

지식 연구 능 직   직업소양  추, , , 

출했다 외 는 고등 단계. Yu, Huyn-sook (2004)

에  요구 는 핵심역량  공분야 지식 사, 

고 사소통 자 주도 습 지도 해결, , , , , 

동능  시했 며 외 는 , Kim, Dongil (2009)

고등 에  가  생 핵심역

량  공분야 지식 습능 창 논리, , , 

사고 인 계능 지도 가    , , , 

태도를 도출했다  생 핵. Dai, LinMin(2013)

심역량  가   태도 감 자 리 리, , , 

십 지식습득  용 해결 사회  들, , , 

었 며 국직업능 개 원  자, (KRIVET, 2013)

리 자원 보  용 종합  사고, , ・ ・

사소통 인 계  벌 역량  , , , 

핵심역량  했다 이러  행연구를 탕. 

 도출  공통 핵심역량  지도 과 주도 , 

공  지식 사고 해결 사소통, , , 

과 인 계  나타났다. 

도출  가지 핵심역량  6 OECD(2003) DeSeCo 

트에  시  가지 역과 3 Lee, 

외  연구에  시  가지 역Kyunghwa (2015) 3

량  범주  결과 각 역에  다 과 같  , 

공통 핵심역량  도출   있었다 개인  역량 . 

 자 행동 역량  지도  도출했 며‘ ’ , 

해결 역량  도구 용 역량  사고 공, 

지식 해결 이 도출 었다 이  공지식, . 

 계열마다 차이가 있고 사고  창  사고, , 

논리  사고  사고가 모  합  , ・

태  해결  과 에 요  역량이므

(Min, Jiyeon et al 종 해결  추., 2009), ‘ ’

Domains of competencies Preceding researches

Key competencies
selected in this studyOECD

(2003)
Lee, K. et 
al., (2015) Key competencies

Kim, Y. 
et al. 
(2010)

Yu, H. et 
al. (2004)

Kim, D. et 
al.

(2009)
Dai, L. M. 

(2013)
KRIVET, 
(2013)

Autonomous 
action

Individual

Values, attitude

Leadership

Sensitivity
Creativity
Self management
Self-directed learning
Leadership

Tool 
application Problem

-solving 

Knowledge

Problem
-solving

Job performance
Thinking skills
Problem-solving

Interaction

Collaboration

Social 

Communication

Communica-
tion

Personal relations
International sense
Sociality

<Table 3> Key competencies for college students derived from preceding researches
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출했다 마지막  사회  역량  상 작용 역. 

량  도출  사소통과 인 계 능   

인 계는 원  사소통  해 요  역량

에 속(Choi, Kyung-hee & Kim, Jang-Hoi, 2012)

므  종 사소통능  추출했다‘ ’ . 

이상에  행연구  핵심역량 범주를 OECD 

  역별 주요 핵심역량 자 행, 

동 역량과 개인  역량에  지도 도구 용 역, 

량과 해결 역량에  해결 상 작용 , 

역량과 사회  역량에  사소통능  각각 

했다 참조(<Table 3> ).  

학생 핵심역량 증진을 한 교수2. ・학습

방법으로 소집단토의와 패 토의 효과

소집단토  토  업이 생  핵심

역량인 사소통능 해결 지도 에 미, , 

는 향  보  해 연구 집단  사  역, 

량 검사  사후 역량 검사를  결과  토  

평가 결과는 다 과 같이 나타났다.

가 사소통능. 

연구 집단  사 사후 사소통능  변 를 ・

본 검증  검증  결과  같t <Table 4>

이 나타났다 사소통능  사후검사 체  . ‘ ’

평균  사 검사 체 평균(M=173.15, SD=11.87)

보다 높 며 이는 (M=168.67, SD=12.16) , p<0.05

에  통계  미  것  나타났다. 

사소통능  역에 는 목 능 주도‘ ; 

사소통 사후검사 평균 이 ’ (M=24.64, SD=3.74)

사 검사 보다 에  통계(M=22.75, SD=3.81) p<0.01

 게 높 며 시지 능 타, ‘ ; 

인 이해 역 사후검사 평균’ (M=22.73, 

도 사 검사 평균 보다 SD=2.93) (M=21.27, SD=3.30)

에  통계  게 높 다p<0.05 (<Table 

4>). 

나 해결. 

연구 집단  사 사후 해결  변 를 검・

증  해 본 검증  실시  결과 t <Table 

 같이 나타났다 집단  해결  사후검5> . 

사 체 평균  사 검사 ‘ ’ (M=164.19, SD=18.44)

체 평균 보다 높 며 이(M=156.15, SD=16.51) , 

는 에  통계  미  것  나타p<0.01

났다. 

Classification N
M ± SD Paired t-test

before after t p

Goal creation ability: direct 
communication

52 22.75±3.81 24.64±3.74 -3.536 0.001**

Message conversion ability: 
understanding the perspective of 

others
52 21.27±3.30 22.73±2.93 -2.441 0.018*

Role duty: overcome fixed idea 52 25.73±4.36 26.27±4.27 -0.751 0.456

Role duty: creative 
communication 52 22.62±3.19 22.94±2.99 -0.855 0.396

Analytic ability:
information collection 52 26.92±3.02 26.35±2.98 1.050 0.299

Analytic ability:
listening 52 24.92±2.81 24.85±3.49 0.149 0.882

Self-presentation ability 52 24.47±3.91 25.39±3.24 -1.698 0.096

Total 52 168.67±12.16 173.15±11.87 -2.201 0.032*

*p<0.05, **p<0.01

<Table 4> Comparison of students' communication capabilities before and after experiment
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해결  역에 는 개 산‘ ; 

사고 사후검사 평균 이 사 검’ (M=17.42, SD=2.97)

사 평균 보다 에  통계(M=16.08, SD=2.83) p<0.01

 게 높게 나타났 며 개, ‘ ; 

사결 사후검사 평균 이 사’ (M=18.77, SD=2.84)

검사 평균 보다 에  통(M=17.44, SD=3.14) p<0.05

계  게 높 다 행평가 평가 사. ‘ ; ’ 

후검사 평균 도 사 검사 평균(M=18.85, SD=3.05)

보다 에  통계  (M=17.81, SD=3.17) p<0.05

게 높게 나타났다(<Table 5>).

다 지도. 

연구 집단  업 과 업 후 지도  차를 

검증  해 본 검증  실시  결과 t

 같이 나타났다 지도  사후검사 <Table 6> . ‘

체 평균 이 사 검사 체 ’ (M=185.83, SD=21.05)

평균 보다 높 며 이는 (M=173.56, SD=25.20) , 

에  통계  미  것  나타났p<0.001

다 지도  역 변 를 살펴보면 인간. , ‘

계 사후검사 평균 이 사 검사’ (M=38.65, SD=5.43)

( 보다 목 식 사후검사M=36.94, SD=4.15) , ‘ ’  

Classification N
M ± SD

Paired 
t-test

before after t p

Issue specification: 
problem recognition

52 18.64±2.68 19.14±2.48 -1.240 0.221

Cause analysis: information collection 52 17.29±2.93 17.81±2.45 -1.254 0.216

Cause analysis: analysis 52 17.83±3.17 18.77±2.85 -1.876 0.066

Counter proposal development: 
divergent thinking

52 16.08±2.83 17.42±2.97 -2.732 0.009**

Counter proposal development: 
decision making

52 17.44±3.14 18.77±2.84 -2.690 0.010*

Plan: planning ability 52 16.96±3.64 17.87±3.14 -1.736 0.089

Practice: practice and adventure 52 16.54±3.29 17.54±3.54 -1.927 0.060

Performance assessment: assessment 52 17.81±3.17 18.85±3.05 -2.039 0.047*

Performance assessment: feedback 52 17.56±2.77 18.04±2.96 -0.939 0.352

Total 52 156.15±16.51 164.19±18.44 -3.130 0.003**

*p<0.05, **p<0.01

<Table 5> Comparison of students' problem-solving capabilities before and after experiment

Classification N
M ± SD Paired t-test

before after t p

Human relations 52 36.94±4.15 38.65±5.43 -2.333 0.024*

Leadership 52 31.67±7.33 34.59±6.56 -3.155 0.003**

Purpose awareness 52 34.77±7.99 37.23±7.02 -2.650 0.011*

Goal achievement 52 31.37±6.81 34.81±5.46 -4.453 0.000***

Recreation 52 38.81±6.38 40.62±6.46 -2.049 0.046*

Total 52 173.56±25.20 185.83±21.05 -4.425 0.000***

*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

<Table 6> Comparison of students' leaderships before and after experiment
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평균 이 사 검사(M=37.23, SD=7.02) (M=34.77, 

보다 재창조 사후검사 평균SD=7.99) , ‘ ’ (M=40.62, 

이 사 검사 보다 모SD=6.46) (M=38.81, SD=6.38) , 

 에  통계  게 높게 나타났p<0.05

다  통솔 사후검사 평균. ‘ ’ (M=34.59, 

이 사 검사 보다 SD=6.56) (M=31.67, SD=7.33)

에  통계  게 높 며 목p<0.01 , ‘

달 사후검사 평균 도 사 검’ (M=34.81, SD=5.46)

사 보다 에  통계(M=31.37, SD=6.81) p<0.001

 게 높게 나타났다. 

라 토  업  이 과 어 움. 

생들이 회 업 후 작  양 토  13

업에  소집단토  토 를 통해 얻  

과 어 운  주요 공통 단어를 심  분

 결과 과 같이 가지  분   , <Table 7> 10

있었다 이를 토  업 과 에  어 움이 있었. 

지만 도움이  토  업  통해 도움이  , 

어 웠   가지  분  결과는 , , ・

다 과 같다 첫째 토  업 과 에  어 움이 . , 

있었지만 이러  동이 도움이 었다고  것

 상  사소통 말 자료 집  분, , ( ) 

 나타났다 생들  소집단토 는 말  . 

듣 같  개인  사소통에  도움이 (15.8%) 

었다고 했 며 토 는 상  사소통, 

에  도움이 었다고 했다  토(28.9%) . 

가 자료 집  분  능 에 도움이 었다고 

했다 다 소집단토  토 가 (11.1%). , 

도움이   고등사고  향상 말(32.7%), 

 능 다양   이해  지식 습(11%), (26%)

득  언 했다  소집단토 는 능동  (28.9%) . 

참여를 도 는 데 도움이 었다고 했다

마지막 어 운  소집단토(28.1%). , 

에  토  주 에  이해가 어 웠다고 했다

타 견  토  업이 책임감(20.8%). ・

동심 처능  향상에 도움이 었 며 강, ・

실 토 시간 등 토  경과 과  출 청, ・

 공격  질  등이 어 움  나타났다.

Classification
Advantages Difficulties

SGD PD SGD PD

Mutual com-
munication

6(10.5) 13(28.9) 13(27.1) 16(37.2)

Speaking 5(8.8) 1(2.2) 10(20.8) 2(4.7)

Listening 4(7.0) 1(2.2)

Data 
(search and 
analysis)

5(11.1) 10(20.8) 21(48.8)

Higher 
thinking 6(10.5) 10(22.2)

Various 
perspectives

11(19.3) 3(6.7)

Active 
participation 16(28.1)

Knowledge 7(12.3) 7(15.6)

Topic 10(20.8)

Others 2(3.5) 5(11.1) 5(10.5) 4(9.3)

Total 57(100) 45(100) 48(100) 43(100)

<Table 7> Advantages and difficulties of small-group

discussion(SGD) and panel discussion(PD) 

     Opinions, n(%) 

논의  제언 . Ⅴ

 특  역 가나 평생직장인  

양 는 에  벗어나 보편  지식인과 평생

직업인 양 이라는 역량 심 체  

고 있다 라  이 연구는 양 업에  . 

핵심역량  함양   습 법  ・

소집단토  토 를 용 고 생  핵, 

심역량인 사소통능 해결 지도 에 미, , 

는 향  본 검증  검증했 며t , 

 통해 토  업  이 과 어 움  분 했다. 

연구 결과에 른 논   언  다 과 같다. 

첫째 연구 집단에  업 처  후 사소통 , 

역량 체 가 업 보다 증가했 며 이는 통‘ ’ , 

계  미  차이가 있었다 사소통 역. 

량 역에 는 사후 목 능 주도‘ ; 

사소통 과 시지 능 타인 이해 가 통’ ‘ ; ’

계  게 증가했다. Chae, Young-Hee 
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에 르면 토  그램 시청 경험도 토(2015) , 

토  능 과 통계   상 계가 ・

있는 것  나타났다 라  소집단토 에 . 

 직  토  경험과 함께 토 를 시청  

간  토  경험도 사소통능  향상에 여했

 것  여겨진다  외. Rhee, June Woong 

에 면 토 를 통  사소통  (2007) , 

개인   말 보다 상 작용   

사소통에  효과 인 것  나타났다 이 연구. 

에  생들  소집단토 는 개인   사

소통인 말  듣  능 에  도움이 었다

고 했 며 토 는 사회   사소통인 , 

타인과  상 작용에  도움이 었다고 했다. 

그러나 소집단토  토 가 개인   

사소통과 사회   사소통에 어떻게 향  

주는지에 해 는 후속 연구가 어야  

것이다. 

째 연구 집단에  업 처  후 해결 , 

역량 체 가 업 보다 증가했 며 이는 통‘ ’ , 

계  미  차이가 있었다 해결 역. 

량 역에 는 사후 산 사고 사결‘ ’, ‘

평가 가 통계  게 증가했다’, ‘ ’ . 

산  사고는 해결에 향  주는 요인인 창

  요소이므 (Seo, Min-Gyu, 2012; Kim, 

산 사Hye Sook, 2009; Jeong, Eun I, 2009), ‘

고 역이 증가  것  토  과  통해 창’ 

  역이 증가 었  미 다 행연. 

구에 도 창 이 해결 과 에 향  미  

뿐 니라 해결 과(Kim, Hye Sook, 2009), 

에  창 이 므  창 이 증가 는 것

 나타났다 이 연구에  (Jeong, Eun I, 2009). 

생들도 소집단토  토 가 고등사고

창 과 논리 사고  향상시키며 토  ( ) , 

주 를 다양  에  볼  있도  는데 도

움이 었다고 했다  해결  평가. ‘ ’ 

역이 향상  것 토 를 는 과, 

에  생들  자 주도 습이 향  미쳤  가

능 이 있다 냐 면  . Baik, Kyung Sook(2011)

연구에  생  자 주도 습이 해결  

인식 사결 획 평가 드  향상, , , , 

시키는 것  나타났  이다 라  향후 . 

소집단토 나 토 가 고등사고 과 자 주도

습에 미 는 향과 해결 과  상 계

에  후속연구가 어야  것이다. 

째 연구 집단에  업 처  후 지도  역, 

량 체 가 업 보다 증가했 며 이는 통계‘ ’ , 

 미  차이가 있었다 지도  역량 . 

역에 는 사후 인간 계 통솔 목‘ ’, ‘ ’, ‘

식 목 달 재창조 모  통계  ’, ‘ ’, ‘ ’ 

게 증가했다 원  사소통이 인간 계를 . 

향상시키므 (Kim, Hyun-Sook & Kang, Sun Mo, 

연구 집단에  인간 계 역이 향상  2013), ‘ ’ 

것  사소통능 이 가  것과 연 이 있다고 

볼  있다  목 식 과 목 달  지도. ‘ ’ ‘ ’

과 자 리역량  공통 역이므 (Kwon, 

향Soonchul Kim, Sungbong & Lee, Inhoi, 2015), ・

후 토  업이 자 리역량에 미 는 향과 

함께 지도 과 자 리역량 간 상 계에  

후속 연구가 이루어 야  것이다. 

행연구에  사소통능  증진시킨다고 보

고  토  업이(Rhee, June Woong et al., 2007; 

이 연구에  사소통능Chae, Young-Hee, 2015) 

과 해결 보다 지도 에  효과 이었다. 

존 토  업과  시 이 연구  특징   , 

회 업  회  소집단토  회  토13 5 4

를 실시했다는 것이다 특히 토 는 토. 

주 에 해 각 모 이 역  분담 여  자

료를 조사 고 자료를 별 고 가공 는 과, 

에  자 주도 과 모 원 간 상 이 요

다 생들  소집단토  토  과 에  . 

주   지식 과 과 리 사회 등  ( , , )

습득   있었다고 했다  토   . 

과 에  자료를 집 고 분 해 원고를 작

는 작업이 어 웠지만 이를 통해 자료 집  , 

원고 작  능 이 향상 었다고 했다 라  토. 

를 는  과 에  지도  역인 
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인간 계  통솔 목 식과 목 달 재창조 , , 

동이 일어날  있는 경이 조   있

며 이러  생 심 동이 지도  역, 

 향상시키는 데 여했  것  여겨진다. 

라  이를 검증  해 향후 소집단토  

토   동과 토  동이 생  지도

 역에 어떠  향  미 는 지에  

후속연구가 어야  것이다. 

그러나 이 연구는 도권 생 명  상52

 고 있 므 연구결과를 일 는 데 , 

이 있다 후속 연구에  다양  지역  보. 

다 많   과 생  상   심  

연구를 통해 생  핵심역량  법  , 

토  업  효과 에  일  가능  높

이는 것이 요 다.  

 역량 심 에  사회  책임과 

를 가지고 있 에 핵심역량 증진   경, 

험  연구를 통해 과  개편 고 체계  

요가 있다 그러나 재 에  역량 심 . 

에  내용과 법에  경험  

연구가 부족  실 이므 각 과에  핵심역, 

량 함양   업  구체 는 작업이 요

다 이러  에  이 연구는 양에  . 

생  핵심역량 증진   법  다

양  토 법  소집단토  토 를 용

고 그 효과를 검증함 써 양에  역량 

함양 실천  데 그 가 있다.
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