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서 론. Ⅰ

공 이란 엇인가 이 질 에 해 답? 

   여러 각도  이루어질  있다. 

가  그 개 에  조작   동 개  , 

 구 요소를 히는 일 공  연구, 

역  살펴보는 것 등  통해 공  개  

본질에 보다 가 이 다가   있다  . 

공  개 에  조작  는 미국 공

회를 심  여러 차   시도가 있었다. 

근 미국 공 회는 공   공“

 과 과 자원  창출 고 용 며 리 여 

습  진 고 행  향상시키 는 연구  

리  실천  히고 있다” (Lim, Leem,  & Lee,  

교육공학에 한 등교사의 인식 메타포 분석을 활용하여: 

안 식

산 학( · 동 학 )

Awareness of Elementary School Teacher about Educational Technology 

through metaphor 

Kwang-Pyo HONG Young-Sik AHNㆍ

(Pusan National Universityㆍ Dong-Eui University)

Abstract

The purpose of this study was to examine the awareness of elementary teachers about educational 

technology. Educational technology that is embodied at school was the form of "systemic structure" whose 

components are complex and exert close mutual influence on one another, rather than of "systemic 

assembly" that relationship of components were well controlled. A qualitative epistemological method was 

used to look into educational technology instead of existing empirical ones. Metaphor analysis was utilized 

among various qualitative research methods to find out what elementary teachers thought of educational 

technology. Six elementary teachers were asked to draw a picture to describe what came into their mind 

when they heard term of "educational technology," and they were interviewed in depth to check what their 

pictures meant. As a result, elementary teachers expressed their point of views about educational technology 

as "a scientific, technical and systemized instrument to stir up the learning interest and joy of students," 

"an action to mechanically fit together every part of education(curriculum)," "educational technology as a 

teaching and learning method," and "an integrated and overall system." This finding seemed to have 

something to do with media theory, teaching and learning theory and system theory that have been used in 

educational technology. This study was expected to be significance in that it investigated the way of 

looking at educational technology in the field, and confirmed the close relationship between theory and 

practice, and finally provided an opportunity to reflect on the ontological nature and epistemological method 

of educational technology.
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다 공   역에  2011:8). , 

근   에 해 Seels & Richey(1994)

이루어 다 그들에 면 공   . 

역  계 개 용 리 평가 등  이루어, , , , 

 있다는 것이 이다 공 연구. , ‘ ’ 

 연구 름  검토  연구20 (Chung & Yang, 

국내 공  연구 역  리  자료2005), 

근 간 국 (Lim, Leem, & Lee, 2011), 10

공  연구 동향에  연구(Lim, Yoo, & 

근 간 에  공Chung, 2014), 30

 실천에  연구 동향  살펴 본 연구(Leem, 

등  자료를 종합  리 면 공2015) 

 연구 역  습이 과 모 매체 , 

 미 어 과  는 것, HRD

 인   있다. 

이  같이 공 에  다차원  근  

결국 공  존재  속  히고자 는 

시도라 볼  있다 는 공  다. You(2002)

양  근  리 면  공  존재  속

에 해  가지 입장이 있  히고 있다. 

그  나는 변인이 통 는  이루, 

는 변 들이  떨어  독립  존재 는 

인 체 이며 이를 체  결합체  명명‘ ’

고 있다  다른 나는 동 인 체 써 체. 

를 구 는 요소들이  떨어  독립  

존재 는 것이 니라 구 요소들끼리  상

작용  통해 복잡 게 얽  있다고 가 는 

체  구 체 이다‘ ’ .

공 에  존재  속 이  갈래  

나 듯 이것  실재  모습  인식 는 법에도 

차이가 날  에 없다 체  결(You, 2002). ‘

합체 써  공  이를 히 는 인식  ’

근 식  양  연구 법 에 지 다 그. 

간 공  연구 법  큰 를 이루어  

실증주   양  연구 법 이 이  같  

존재  속  히고자 는 인 시도라

고 볼  있다 지만 공  본질에 보다 . 

다가  여 구 주  담 이 부  1990

 이래 질  연구 법  사용  공

에  인식  지평 가 이루어진 것도 사

실이다 특(Kim, 2000; Lim, Yoo, & Chung, 2014). 

히 공 도가 공  주요 상이 는 

실천  장  떠  볼  그 곳이 실험실  통

 상황이 닌 다양  구 요소들이 상시

 상 작용 는 복잡  곳임  이해 다면 그, 

곳이 양 연구에  존재  인식  근이 

닌 실 장  구 요소들 부  그들  목‘

소리 를 직  들   있는 질 인 연구가 요’

함    있다. 

존재  속  규명   질 인 인식

 법  다양  것들이 사용   있는데 그 

 나  타포 분  들  있다 타포는 . 

다양  역에  사 이나 이  본질과 미상 

구조  핵심   해 효과 인 법  

인식 고 있다 편 에  (Kim, 2013). , 

공  실천에  연구동향  (Leem, 2015)

살펴보면 근 들어  분야에 공  

이 과 원리를 용 는 시도가 해지고 있

다 주목   다른 에 해 등  . 

분야에  지난 간 공 과 여 30

 논 이  편  그 분량이 상당히 많고 625

에 어들면  매해 편  논 이 2000 30 40∼

꾸 히  도  분야 연구가 꾸 히 

이루어지고 있다 그리고 부  근 간. 2010 5

 논  편 가 편  체 논  를 239 38.2%

차지 고 있다 즉 등  분야가 . 

이나 다른 에 해 공  지식과 

경험  용 고자 는 연구가 가장  것

   있다. 

이에 본 연구는 공  연구가 가장 

게 일어나고 있는 등  장에  주축이 

는 사 들(Kang, Kang, & Jung, 2006; Kim, 2014)

 공 에  타포  인식이 엇인지를 

 공  존재  속  이해 는데 도

움이 고자 다.
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이론  배경. Ⅱ

메타포의 개념과 속성1. 

타포 라는 단어는 라는 (metaphor) ‘metaphora’

희랍어에  래 었다 본래 미  . metaphora

는 나  사 이 가진 양상이 다른 사  이 

어   번째 사 이 마  첫 번째 사 처럼 

는 상황  가리킨다 즉 처  사용  말에. 

  번째 사용  말  그  써 

미  이가 일어나는 언어 상  다(Hawkes, 

1970). 

타포  연결   단어 사이에  크게  가

지 구 요소를 견   있다 궁극 인 주. 

타포   자체인 매체 이 (topic), (vehicle), 

 간  계  사 이나 연결 인 토‘ ’ ‘ ’

가  그것이다(ground) (Kim, 2013; Knowles & 

이러  요소들  용 여 타포Moon, 2006). 

는 실   역에  추   등  법

 상  시가  미를 히거나(Holman, 

인지  장  미를 규 는 단  1980), 

용 거나 습자에게 (Mahlios & Maxson, 1998), 

이  경험  구체 함 써 마  이해 는 

인  등  용 었다.

 역시 어떠  개  속Lubart Getz(1997) 

 힘에 있어 타포  사용이 그 개 과 

 새 운  공   있고 히고자 , 

는 개  속 과   통찰  구

거나 장   있 며 타포를 통해 새 운 , 

이 어들이 생 고 이것이 결국 존재  본질

 히고자 는데 있어 요  사소통  도

구가   있다고 주장 다 역시 . Gibbs(1994) 

타포를 사용 면 추상  구체 축, , 

명  등  통해 나  사실 사랑 개 상태, , , , 

사건 등  상  축약  언어 는 그림 등, 

 달   있고 이것  결국 어 운 생각  

쉽게 해 주는 능  가진다고 보 다 나. 

가  타포  사용이 개별단 보다 Kim(2013)

히  보  복합  상들  달  에 

자가 청자에게 일  명 거나 

는 것보다 훨  풍부 고 생생 며 상  상

과 보를 달   있다고 보 다.

편   인간  인식 주, Lakoff Jonson(1980) , 

장 진 그리고  등  이미 인간  체험  , , 

 는 타포  진행 다고 는 체험주

 타포를 주장 고 있다 이들에 면 인. 

간  인식 계 자체가 타포  구  

에 상  본질  규명  여 타포를 사

용 는 사람이 살  경험이나 맥락 자체를 이

해 고 그들  이야 를 게 들어보 야  

요  가진다 만약 어떠  상  속  . 

함에 있어 단지 몇 개  단어나 그 에 겨진 

미만   분 다면 매우 인 

분 에 이루어지지  것이다(Kim, 2013). 

이에 본 연구에 는 공  속  

 여 그 개  속  이해   있는 

인 도구인 타포 법  사용 고 나 가 , 

그림 주요어 그리고 이것  해 는 자  인, , 

뷰 등  포  용 여 체험주  타

포를 분   있도  근 다.

교육공학에 용된 메타포 분석 방법2. 

공  존재  속  히고자 는 연

구들이 양 질  연구 법들  사용 여 진행, 

었다 특히 공  속  히   맥. 

락에  질 연구 사용에  용 가 있다 가. , 

공  연구 장에  다양  질  연구 법  

사용 여 공 에  인식  근  새롭

게  연구 공  연구  (You, 2002), 

 써  사용   있다는 연

구 사회   공(Yang, 1995), 

 재해 고자 는 연구 구 주(Kim, 2000), 

가 담고 있는 미  개  규명  통해 ‘ ’

동에  러다임  고자  연구(Ryoo, 

등이 있다2014) . 
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이에 해 타포 분  법  공  연구

  법  용 는 데에 있어 질  연

구 러다임과  연결  생각해 볼  있다. 

공 이 연구  실천  병행(Jaunszewski & 

이라는 에  공  실천  Molenda, 2008)

장에 있는 구 요소들 부  생 는 타포는 

공  실재  개  히는데 있어 보다 

도움이  것  단 다 실  사  맥락. 

에   분  통 여 사들이 

특 에 해 어떠  인식  가지고 있는지 

힌 연구가 있다 나(Ryu, Lee, & Han, 2015). 

가 공  역에 도 타포 분 이 여러 

역에  용이 가능 다 특히 공  주요 . 

역 가운데 나인 계 분야에  타포 

분 이 용   있다 계에  계자는 . 

통상 단분 이나 요구분  등  통 여 상

황  진단 는 규명 게 다 이   속, . 

 명 게  요가 있는데 이 과 에  

타포 분 이 효과 효 매  사용  , , 

 있다(Park & Kang, 2011; West, Farner, & 

Wolff, 1991). 

이  사  맥락   Kim & Park(2002)

계 역에  새 운 지식 창출   가추

법 사용  주장 며 그 단계 에  타포 사용

 요  언 고 있다 실  . Schank(1994)

가  목 시나리 (goal based scenario)

에 는 추  타포 법  용 여 과거 실

 사 를 새겨 보거나 커버스토리(cover story)

를 생 여 습  진행시키고 있다 특히 가추. 

법에  사용 는 타포는 사  상징  심

상 여 어떤 사  지각 거나 직  이

해   있도  돕는 역  다(Nonake & 

Takeuchi, 1995).

이 듯 공  연구에 도 그 개  속  

이해    가운데 나  이미 부분  

역에  타포 연구가 진행 고 있는 것  

견   있다 특히 에 . Jo, Park, & Kang(2009)

면 장에  사가 가지고 있는 인식  

신 과 종 에 라 사  계를 라보는 

업 계  실천 등과 같  공  , 

식과 동에 차이를 보이는 것  고 있

다 이에 본 연구에 는  장  사들이 . 

공 에 가지는 타포  인식  인해 보는 

동이 다른 구 요소에 해 상  요  

것이라 단 어 타포 분  상  사  

여 연구를 진행 다.

연구 방법. Ⅲ

연구참여자1. 

질  연구  목  특  상에  과 

해 통찰 견에 있다 그래  , , (Park, Kim, 2015). 

재  상  보다 잘 이해   있도  풍부  

보를 공해   있는 사 를 찾는 것이 

요 다 그럼에도 불구 고 질  연구에  샘. 

 함에 있어 일  연구자가 근  

편  편  샘 링  택 는 경우가 많다‘ ’

이러  샘 링  연구자 입장에(Marshall, 1996). 

 가장 간편 고 통    있는 장

이 있다 지만  언   같이 장  . 

보다 풍부  목소리를 듣 에는 부족함이 있  

 있다 이에 주어진 다양  변인들  차이를 . 

가  다양  각도에  담   있는 이 

요 다. 

본 연구  경우 공 에  등 사  

인식  살펴보는 것이 연구  주요 목 이다. 

등 사는 그 범 가 연 별 지역별 경 별 등 , , 

변인에 라 다양   있다 라   차이 . 

샘 링  법과 랜  도  샘 링  특   

본 연구  목  실   있도  잠재  샘  

몇몇  작  추출 여 종 샘  도  

다. 
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Age Sex Career Univ. Region
Degree

(Major)
Teacher Task

A 50 Female 26 J-teachers’ college Busan
M.Ed

(Ed. Psy)
6th grade Career Head

B 51 Male 23 D-teachers’ college Other
Ed.D.

(Christian Ed, Counseling)
4th grade Personality Head

C 45 Female 11 B-teachers’ college Other region

B.A

(Computer Engineering 

Primary Ed)

3rd grade
Underachiever

Guidance

D 37 Male 12 B-teachers’ college Other region
Ed.D 

(Edu. Tech)
2nd grade Info Education

E 26 Female 3 J-teachers’ college Busan
B.A 

(Primary Ed)
6th grade NEIS

F 24 Female 1 C-teachers’ college Busan
B.A

(Primary Ed)
5th grade Study Group

<Table 1> Background of Participants

연구 차  자료수집 과정2. 

공 에  등  사  인식  타

포를 통 여 인  해 본 연구는 다 과 같

 연구 차를 거쳤다 첫째 연구자는 연구 참여. , 

자에게 연구  목  충분히 명 고 타포 

 법에 해 내 다 타포는 크게 연. 

구 참여자가 생각 는 공 에  이미지를 

간단  그림  나타내게  후 이  는 , 

주요어 를 개 도 도  (Key words) 3 5∼

다 째 연구 참여자는 연구자  명  들  . , 

후 자신이 생각 는 공 에  이미지를 

그림과 주요어  다 째 연구자는 연. , 

구 참여자에게 타포 이미지  미가 엇인

지 그리고 주요어가 미 는 가 엇인지를 , 

어 보 다 째 연구자는 연구 참여자  견. , 

 듣고 지를 작 다 다 째 타포 이. , 

미지  주요어에 포함  미를  여 

개별 심 면담  통 여 그 미를 인 다. 

면담과 에  생  자료는 참여자들   녹

취 과 그들이 면담 과 에  자  식  작

 낙 보조  등이었다 연구자는 연구 참, . 

여자  동 를 얻어 면담 자료를 녹취 고 이를 

사처리 며 질 인 법  통 여 분  

실시 다. 

자료처리  분석3. 

자료 분 법  자연스러운 탐구  질  법

 용 며 과 이 Wilkinson Birmingham(2003)

시  분 법  용 여 사들이 그린 타

포 내용에  명  미별 사경 별 등, 

 구분 며 사들이 말 는 내용  핵심 

단어나 복 는 미를 가진 장   

 범주 여 분 다 범주  과 에. 

 이 시  를 Creswell(2002) ‘in vivo codes’

용 다 범주  명명  연구 참여자가 사용. 

 단어를 원  여 그 미가 범 거

나 다소 모  경우 연구자가  이름  부여

다. 

구체 인 분  차는 이 시  Kim(2010)

질  연구 분  법에 라 분  작업  통해 

 드를 견 고 복  찰 는 사

 드를 어 미를 생 다 그리고 생. 

 미를 종합   있는 주  드를 만들었

다 리  자료  신뢰  과 . Lincoln Guba 

가 시  법에 라 분  과   미(1985)

가 모  부분이나 논란  여지가 있는 상황  

연구 참여자들에게 재 인 는 과  거쳐 내부

자에  검증  실시 다 그리고 본 연구  . 

목 과 진행과  상 히 고 있는 공  

공 사 인과 질  연구 경험이 있는 사 2 1
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인에게 내용  인   분  내용이 주

 분 해 는 를 보 다, .

연구 결과. Ⅳ

본 연구는 등 사가 공 에 해 가지‘ ’

고 있는 생각이나 느낌  그림  주요어  타

포  생 여 그 미를 찾 보는데 목 이 있

다 이를 여 연구자는 다양  경  지닌 . 

장 등 사를 연구 참여자  외 여 그들에

게 연구  목  명  후 공 이라는 ‘ ’

말  들었   어떤 이미지가 떠 르는지 즉

 그림   그리게 고 그들  그림, 

 명   있는 주요어를 개 게 3 5∼

다 이 후 연구자는 연구 참여자에게 그림  . 

주요어  미가 엇인지에 해 개 인 질

 여 그 미를 분 다 본 연구에 참여. 

 등 사   분 면 다 과 같다. 

학생의 학습흥미를 이끄는 과학 기술1. , 

체계  도구, 

공 이라는 단어가 주는 느낌에 해 연구 ‘ ’

참여자들이 보인 첫 번째  다  계‘ ’

다 사 는 공 이 엇이라고 생각. ‘ A’ ‘

느냐 는 질 에 그 단어를 가장 처  들었  ?’

를 떠 다 사 는 부시  처  공. ‘ A’

 했는데 그 는 다른 과목  강  강

실과 달리 마  극장처럼 계단 태  어 있는, 

그리고 당시 는 첨단  업 자재가 

어 있는 곳에  업  들었  경험  가지고 있

었다 그 업에  주  웠  것  래시 . 

작 소 트웨어  내용이었다 그래  공, . 

이라는 개 에 해 계 그 에 도 컴퓨‘ ’, 

 소 트웨어 인 도구 인 에  것이었

다 이러  타포에 해 사 외  다른 사. ‘ A’ 

에 도 슷  답  인   있었다 가  . 

사  경우 공  마  컴퓨  ‘ C’ ‘ , 

이공계 계통 회 도 등이 생각난다 고 여 매, .’

체   느낌이 있  지 다. 

[Fig 1] Metaphor of‘Teacher A’

교육공학이라고 하면 기계 같아요 제가 처음에 교. 

육공학 수업을 어디서 받았냐면 학에서 일반 강, 

의실 말고 극장 같이 된 곳 있잖아요 거기서 기계. 

들을 많이 봤어요 최신 기계요 거기는 그런게 많. . 

았어요 그것 때문일 수도 있겠는데 는 교육공학. 

이라고 하면 래시 만드는 거 그러니까 그림을 , (

가리키며 여기에 나오는데 다 소 트웨어거든요) . 

동 상을 만드는 것 같이 교사( A).

는 제가 공 를 먼  한 번 졸업해서 그런지 몰

라도 교육공학이라고 하면 일단 제가 학부 때 공

부했던 공 개념이 먼  떠오르고 그걸로 연‘ ’ 

결시켜서 이야기가 되는 것 같아요 그래서 교육공. 

학이라고 하면 컴퓨터의 회로도 아니면 컴퓨터의 , 

기  같은 느낌이 들어요 교사( C).

그런데 연구 참여자는 매체나 도구 써  ‘

공  단 히 이나 분 과 같  통’

인 습도구 는 구분이 는 것  생각

다 연구 참여자들이 매체나 도구를 말   . 

연구자가 그 다면 그 도구라는 것이 매우 많‘

데 어느 도 지 포함 는지 를 었   그들’

 이나 분 과 같  도구는 과 이거나 

체계 인 이미지가 없다고 다 다시 말해 연. 

구 참여자가 인식 는 매체  도구 써  ‘

공  업 시간에 이루어지는 모든 매체  도’

구가 니라 업  여 일종  과 , 

체계  질  고 있는 매체  도구 보, , 

통신  달에 른 도구 등  미 다. 

그리고 여  과 이라는 것  첨단매체를 ‘ ’
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미 는 것 써 논리실증이나 검증과 같  

미  과 과는 거리가 있었다. 

연구자 그러면 교실에 보면 분필이나 칠  등도 ( ) 

모두 학습 보조도구가 되지 않나요 그것은 교육? 

공학인가요?

교사 그건 과학이라고 생각되지 않아요 칠 은 ( A) . 

뭐랄까요 옛날부터 있는거잖아요  과학 이, . 

지도 않고 체계 이지도 않아요 교육공학은 뭔가 . 

첨단의 도구라고 생각해요 그건 과학 이잖아요. . 

그러니까 컴퓨터는 가능하죠. 

연구자의 와 동일한 질문에 해( )

교사 교육공학 도구는 무슨 기술 인 의미가 있( C) 

어야 하지 않을까요 선생님처럼 그 게 칠 분? ( , 

필을 의미 그걸 다 포함하면 교실에서 교육공학이 ) 

아닌게 없잖아요 는 교실에서의 교육공학이라고 . 

하려면 뭔가 기술 인 의미도 있어야 하고  체

계 으로 뭔가 이루어지는 그런 도구가 되어야 한

다고 생각해요.

지만  리 과 체계  도구, , 

라고 지라도 그것이 생들  습   

미  동 과 연결 지 는다면 그것  

공 이라고 보  어 다는 견이 있었다 즉 . 

공  생  습 그 에 도 그것  미, , 

집 동  등   도구라는 것이다 생, . 

 습도구를 통해 습  진입 몰입 집, , 

게 는데 공   이런 장면 자체를 가

리킬 도 있다고 다.

제가 실물화상기를 말하는 이유는 그것이 교실에

서 가장 쉽게 쓰이고  흥미로운 것이기 때문이

죠 학생들이 자기가 쓴 것을 실물화상기에 올려. ( ) 

놓으면 매우 흥미로워 하지요 그리고 그 기계에. ( ) 

거부감이 없이 쉽게 근할 수 있잖아요 이게 바. 

로 교실에서의 교육공학이죠 공부를 해서 학생. 

들의 심과 흥미를 끌 수 있는 도구가 바로 교육

공학이라고 생각해요 교사( A).

교육 과정 을 기계 으로 끼워 맞추는 2. ( )

행

공 이라는 단어에  느낌  계 를 ‘ ’ ‘ ’

떠 릴  그것  도구나 매체  같이 해  

도 있지만 다른 면에  계처럼 어떤 

 틀에 끼워 맞추는 행 도 이해  도 있

다 사 는  장에 존재 는 다양  과. ‘ C’

 공 이라는 일  틀 에 체계를 

갖추는 행 가 공 이라고 생각 고 있었다. 

특히 여  계 는 공 에  주  다루‘ ’

고 있는 체 이 이나 습이 에  계

가 니라  일  틀 리를 끼워 맞, 

추는 행  계를 미 다 이  같  . 

미는 사  타포에 도 사 게 나타났‘ E’

다 사 는 공 이란 건 과 건  일. ‘ E’

 틀과   연결 거나 고처럼 맞

추는 행  인식 고 있었다 건 이 미 는 . 

는 실 장에  이루어지고 있는 과 가  , 

국어나  등  미  도 있고 생 지도, , 

상담 등  미  도 있다 라   건  . 

잇는다는 것  실 장에  일어나는 분  

여러 가지 는 동  일종  틀에 , 

맞게 이어주고 연결 여 나  그림  만들어가

는 것이라고 다. 

[Fig 2] Metaphor of‘Teacher C’

[Fig 3] Metaphor of‘Teacher E’
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교육공학은 교육의 체 인 아웃라인을 잡는 것

과 같다고 생각해요 마치 건물을 설계할 때와 같. 

죠 건물들이 하나씩 있는 것이 아니라 여러 개가 . 

있어서 하나의 빌딩 숲을 이루듯이 맞물려서 돌아

가는 것이죠 교사( E).

아무래도 하나의 틀을 만들고 테두리를 치고 하는 

개념이 강하죠 략 그러니까 교육공학은 교육 . ( ) 

콘텐츠 안에서 틀을 가지고 짜 맞추는 행 인거죠

교사( C).

공 이  진 처럼 과  어떠

 요소를 요에 해 끼워 맞추는 행  짐작

다면 그것  역시 고 식 인 이미지  

연결   있다 일  틀에 맞춘다는 것이 매. 

우 구조 인 는 구조를 만들어가는 행 이  , 

이다 그리고 구조를 해 가  해 는 . 

일종  규 이 존재 고 그 규   일단  

식  취   에 없다 이러  상에  연. 

구 참여자는 공 이 역시 매우 고 원‘

인 느낌 이 있다고 다 즉 공  실’ . 

인 행  보는 것이 니라 이 인 면이 

강  것  생각 다 그  에 공. 

이 실 장에  직  구 다 보다 

에 보이지 는 그래  실과는 다소 동떨어, 

진 그 엇  인식 었다 특이   공. 

 법과 구분 면  공 이 다소 원

인 면이 강 다면 법  공 이

라는 원  에  실  구 는 것  생각

다.

교육공학하면 원론 인 느낌 실제 인 것보다  ? 

딱딱하고 원론 인 느낌이 있어요 략 기계라고 . ( ) 

하는 것이 일정한 형태나 형식이 있는 것을 의미

하잖아요 그래서 그런지 교육공학은 많이 이론. 

인 느낌이 나요 를 들면 교실에서 교육과정을 . 

운 하잖아요 그런데 이 때 아무 게나 교육과정. 

을 운 하지 않잖아요 핵심이 되는 요한 이론을 . 

하나 가지고 와서 이게 이제 기 이 되는 임, 

이죠 교사( C).

교육공학은 일정한 틀에 기계 으로 끼워 맞춰가

는 활동을 하다 보니 교실에서 직 으로 가르치

는 교사가 하는 일이라기보다 이것을 문 으로 

연구하는 사람들이 하는거 아닐까요 교사가 직  ? 

가르치는 활동은 교육방법이라고 할 수 있고 교육

공학은 교육방법의 베이스가 되니까 연구자들이 

이걸 교육공학 잘 해주면 우리는 교실에서 교육방( ) 

법으로 수업을 하는 것 같아요 교사( E).

교수 학습방법으로써 교육공학3. ·

공  일  틀에 끼워 맞추는 즉 퍼즐, 

처럼  이  조립 는 동  이해 여 

실  다양 생생  공간과 리  상, , 

태  이해 는 그래  법과 공 이 , 

 다른 것이라 생각 고 법이 공

 이  토  에  탄생  것이라고 생각

는 입장이 있었다 그 는  공 이 . 

습 법 써 존재 다는 시각도 있었다· . 

사 가 그린 타포에 면 사 생이 ‘ F’ , 

습  효  여  고 리는 

태인 것  인   있다 사 는 공 이. ‘ F’

란 습 동  여 체 공식  , 

구  그 엇이라고 다. 

이 그림은 톱니바퀴 같은 것인데 는 교육공학을 

교실과 련지어 생각해 보니까 약간 공식화시켜 

놓은 것 같은 그러니까 효율 인 교수법이라던가 , 

아이들이 어떻게 하면 공부를 극 화시켜 잘 할 

수 있을까 하는 것을 정리해 놓은 것이 교육공학

이라고 생각해요 교수학습을 으로 교사 학. , ․

생 교수법 이런 것들이 맞물려 돌아가면서 극 화, 

되는 것이라고 생각했어요 교사( F).

[Fig 4] Metaphor of‘Teacher F’

그러나 실 장에  공 이  구
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지 는 것 같다고 생각 고 있었다 효과. , 

효 인 습 법  과별 습내용이나 , 

주 별  합 게 이루어 야 다 그러나 . 

등  경우 담임 사가 모든 과를 업  

에 사   양식에 라 과를 모  같

거나 슷  법  업  게 다 그래. 

 습 법이 과 주 습자  상태에 , , 

라 달라지지 고 모  통일 는 것  단

다  사  능 에 라 각  다른 . 

습이 생   있  에 실마다 상황, 

마다 다른 습 상황이 생 고 그  

에 명  습 법 써  공 이 

구  어 다고 생각 다.

교육공학이라면 재는 교실에서 그 게 구 되는 

것 같지는 않아요 제가 생각하는 교육공학은 그 . 

과목에 합한 그런 교수법을 용해서 아이들한

테 최  효과를 내는 것인데 사실 한 사람이 가르

치다 보니까 교육방법이 모두 통일되는 것 같아요

교사( F).

편 습 법 써  공  과, 

과  목 를 달  여 그것  향

 는 것  생각 고 있었다 그리고  . 

힌  같이 사  생  효 인 

습  여 공  일종  체계 공식, , 

를 갖추어야 는 것  생각 다. 

뭔가 교육공학이 교수법이라면 체계나 공식이나 

순서가 있다고 생각해요 가령 수업에서 시학습 . 

상기를 했으면 시학습 상기를 하고 동기를 유발

시키고 학습목표를 제시하고 이런 식으로 나가잖

아요 그런 것처럼 체계 으로 되어 있는 것 공학. . 

이라는 것이 주는 느낌이 그런 것이 있는 것 같아

요 교사( F).

통합 체 인 하나의 체제4. ・

사  타포는 포도송이 그림과 사‘ B’

다 생 사 그리고 과 이 만나  어떤 . , , 

 이루어 갈  공 이 그 가운데에  

체를 장 고 열매를 맺   있도  해 다

는 미이다 이것   요소들이 결실  맺. 

 해 공 이 역동   역  계 

에  우 를 해주는 역  는 것  

미 다 사  타포는 구조를 나타. ‘ D’ DNA 

낸 것이다 이는 사  동 습자  . , , 

등이 합  어우러지는 상태를 미 는데 

여  공  이 모 를 통 는 것 써

 체  이것  지탱 는 이 나  , 

를 미 다DNA .

교사 학생 교육과정이 만나서 어떤 교육의 결과, , 

를 맺는데 있어 체를 구조화시켜 시스템화하는 

것이 교육공학이라고 생각합니다 교사( B). 

는 교육공학이 같다고 생각해요 라는 DNA . DNA

것이 몸의 체를 이루기 해 가장 기본이 되는 

것이잖아요 그래서 교육공학하고 비슷한 느낌인 . 

것 같아요 학습자와 교수와 기술의 계가 요한. 

데 공학은 이 각 요소들의 계를 이어주는 체

인 이 들어가는 것이죠 교사( D).

체를 통 거나 지탱 는 것 써 공

 그래  다 과 같  몇 가지 특징  가지는 

것  연구 참여자들  생각 다  . 

동에  우 나 동 써  요 , 

가능  등  진단 거나 검 는 역  공

이   있다 째 공  나  시스. , 

써 에 보이지 는다 단 히 에 보이. 

는 매체나 보다는 체를 움직이는 어떤 힘

과 체 도 등이 공 이라고   있다, . 

째 동  를 공함과 동시에 , 

합  근간이 다.

교육공학은 단순히 무슨 컴퓨터나 이런 것은 아니

라고 요 그건 그냥 학습도구죠 는 교육공학. . 

이 보다 큰 개념인 것 같아요 뭐랄까 에 보이지. 

는 않는데 일종의 교육활동의 기 이나 기 라고 

할까 그러니까 교실에서 꼭 해야 하는 본질 인 ? 

교육활동과 비본질 인 교육활동을 정할 때 교육

공학이 기 이 된다고 생각해요 략 교육공학이. ( ) 

라는 체에다 교육을 넣어서 좋은 교육이 흘러나오

도록 걸러주는 것 그 체가 바로 교육공학이라고 . 

할 수도 있죠 교사( B).

교육공학은 처럼 기 와 통합 융합의 모습이DNA , 

다 이런 생각이 들어요 동시에 몸의 반에 퍼져 . 
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있는 핏속 처럼 교육공학이 교육활동 반을 DNA

통하면서 존재하고 있죠 그리고 이 가 없으. DNA

면 몸이 힘을 쓸 수 없는 것처럼 교육공학이 교육

활동 반에 힘을 불어 넣는 거 요 그걸 가능하. 

게 하는 힘 제도 체제 문화 기  이런 것들이 , , , , 

교실 안에서의 교육공학이라고 할 수 있을 것 같

아요 교사( D).

[Fig 5] Metaphor of‘Teacher B’

 

[Fig 6] Metaphor of‘Teacher D’

논의  결론. Ⅴ

본 연구는 공 에  등 사  인식  

타포  여 장 사들이 공 에 

 존재  속  어떻게 인식 고 있는지 

인 는 것  목  실행 었다 연구 참여자. 

들  게 공 에  이미지를  ‘ ’

 공 이라는 단어에 여 자신  생각  ‘ ’

개진 다는 공통 이 있었다 공 에  근. ‘ ’

 다시  가지  나 어 해 는데 첫째는 일

종  법 인 것이고 째는 용 상  , , 

해 범 에  것이다 법 이라 함  공. ‘

이 엇 에  체계 차 공식 계 구축 ’ ‘ ’ , , , , 

등  동  다는 것  미 다 연구 참여자. 

는 모  공 이 장에  어떻게 용 고 

해 는지에 계없이 그것  계 체계 공식, , , 

차 등  이미지가 있다고 인식 고 있었다. 

편 공  용 상이나 해 범 에 , 

해 는 차이가 있었다 이에 해 연구 참여자 . 

사이에  공  용 에 라 도구나 

매체  해 는 경우 과  조립 거나 , 

그것  임  구 는 경우 나  , 

습 법  해 는 경우 나 이 에  , 

인 체  해 는 경우 등  나 는 

것  인   있었다 이를 역별  보다 구. 

체  면 다 과 같다.

첫째 공 에  등 사  인식 가운, 

데 가장  등장  것  생  습 미를 ‘

이 는 과 체계 인 도구 이다 즉 , , ’ . 

생  습   매체가 공 에  

인 인식 가운데 나 다 지만 모든 습 . 

도구가 이에 해당 는 것  니다 통 인 . 

드웨어  습도구보다는 보통신  달에 

른 소 트웨어 심 습도구를 미 다. 

그리고 이러  도구들이 생들  습과 미

게 계  맺고 있어야 함  역 다.

에  공  습과 습 경 

개  여 공  매체들  통해 습

보 자원과 습도구를 습자들과 연결시  습

목 습 해결 등  달   , 

 사용 어 다 실 장에 는 실  . 

습  지원   다양  매체들이 존재

다 사가 생에게 공 는 각종 습 자. 

료 매체 심지어 사 자신이나 과  등도 , , 

습  돕   매체가 는데(Reiser & 

이는 모  생들  Gagne, 1983; Reiser, 2012), 

주 집 과 습동  에 도움  주고 다양

면 도 풍부  보채 과 생동감 있는 업  

가능 게 므  습  효과 효  증진, 
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시키는 역  다 이런 에  통  매. 

체   역  공  주요 연구 분야

가 어  것이 사실이다(Lim, Leem, & Lee, 

결국 매체는 공  실천 용2011). , 

 토 를 구축 고 있  에(Leem, 2015) 

 장  사들  공 과 여 가장 ‘ ’

 습  도구 즉 매체를 떠 리게 는 , 

것  짐작 다.

실  매체를 어떻게 용 느냐에 라 업

 질이 달라질  있다(Kozma, 1994; Rha, 1995)

면 근래에 등장 는 새 운 매체들  욱이 

업  질  담보 는데 있어 요  변인이라  

 있다 특히 근래 실 장  지 과. , 

스마트러닝 등과 같  보통신 매체가 격 게 

고 있어 장 사  공  라보‘ ’

는 이 매체를 심  이루어질  있  것

이다.

째  주  과 과  심, 

 편 운 다는 에  사들  체  , 

는 동   과  심, 

 생각 는 경향 이 짙다 이러   에 . 

공  동 과 과, , , 

과  등  일종  틀이나 리  이  등, 

에 라 끼워 맞추는 행  해 는 경우도 있

었다 라  공  고 실 장과. 

는 다소 리가 있는 일종  이 과 같  것  

인식 다.

이  같  생각  공 에 인 다 보다

는 과  계나 개 에 보다 가 다고   

있다 는 과  계를 해 그 . Diamond(1997)

틀이 는 계 모 이 요 다고 역 고 있

다 그는 과  계  계 모  집  짓. 

는 계도에 면  그 에 공  , 

원리가 담겨 있다고 명 다 과  계상. 

 특징  일  이  틀 에  과  

요소들  인 고 그 요소들 간  계를 구조

조직 구 여 나  종합  체를 만들, , 

어가는 공  략  사용 게 다. 

특히 등  과  생들  달 

과 특  에 다른 에 해 상  

습자 심 통합 동  등  계 는 , , 

경우가 많다 이럴 경우 과 심 분과  . , 

과 에 해 상  사들이 과  

재구조 재구 해야 는 경우가 번 게 , 

생 다 라  등 사  경우 식 식. , 

 공  에  과 에 지속  

근 게 다 이  같  이  등 사  . 

일부는 공 에 해 과 동  ‘ ’ ( ) 

계 개  인 는 경우가 생 는 것  추, 

다. 

째 공  라보는 등 사   , 

 나는 공  통 인 근 가운데 

나인 습 이 에 근간 여 공  

습 법  라본다는 것이다 다만 실 . 

장과 연계 여 살펴보면 등  경우 부

분  업이 담임 사를 심  이루어지  

에 담임 사  법 향에 라 과 이

나 과별 습 법이 체  통일 어 달

는 것  생각 다 과 이나 과목  . 

특 생들  상황 등에 라 습 법이 , 

효  변 어 용 는 것이 람직 나 

등  장에 는 그 지 못  경우가 많  

에 실 장에  공   작동

지 못 고 있는 것  인식 다. 

 공  분야에  주Chung & Yang(2005)

 연구  역 가운데 나  계 역  

고 있다 그리고 그  분야 가운데 요  . 

것  략  법에  연구가 행

었  주고 있다 공  분야에  매체. 

 불어 습 법에  연구가 지속

 이루어  고 이것이 장에 지속  

달 었  에 본 연구 결과에  시   

같이 장 사들 역시 공 에 해 ‘ ’

습 법  인식 고 있는 것  단 다 특. 

히  매체는 실 장에  공 이 실천

용  토 를 공 다면 계나 , 
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습 법  공  이 논리   , 

구 다는 에  사들이 공(Leem, 2015) ‘

 습 법  인식 고 있 이 자연스’

러운 연결이라고   있다. Park & Kang(2011)

 연구에 도 에  이루어지는 

습에 공 이 요  이   나  법

과  연구가 공  분야에  지속  

이루어  다고 주장 고 있어 본 연구  결과

를 뒷 침 고 있는 것  단   있다. 

습 법  습목 에 맞는 내용  효, 

과 효 매  달 고 습 동  , , 

지원  해 사용 는 사  동(Gagne & 

이  에 에  사들에Briggs, 1979)

게 주요 심 분야가 어  것이 사실이다 즉 . 

사들  강 토 훈 과 연습 시범, , , , 

트 내  탐구 역 놀이 개인 법 게, , , , , 

임 모 실험 동 습 해결 등 다양  , , , 

습 법에 심이 높다(Reigeluth, 1999). 

에 이  같이 공  근이 도입

써 사들 역시 공 에  인식  ‘ ’

습 법  떠 리는 것  본 연구  결과를 

통해 짐작   있다.

 공  동 에 걸  통합

이고 체 인 나  체  라보는 이 

있다 이러  에 면 공  단  . 

매체 습 법 등이 국 는 것이 니라 , 

효과 효  동   체 인 , 

 시 고 략  는 역  감당 다. 

나 가 동 에  진단 검 우, , 

 공 등에   시 도 여 

공    움직이는 어떠  힘 체, , 

도 등  미 다고 본다. 

실  공  분야에 는 계나 

체 개  분야 업매체나 커뮤니 이  분야 , 

등 범  역에  체 이 이 주요  이  

경  공 고 있어(Lim, Leem, & Lee, 2011) 

공 과 체 이  매우 게 연 어 

있다  단지  상황에  뿐만 니라 . 

실 장  습  공이라는  목  달

 여 이를 러싼 많  구 요소들이 

매우 조직   얽  있  에 나  

체 에 속 다고   있다 체 란 어떠  목. 

 달  해  구 요소들이 상  

조직  통합 어 있는 집합(Romiszowski, 

 미  에 실 장  거  부1981)

분 체  에  움직인다 해도 과언이 니다. 

즉 사는 그  주요 동인 동  생

 에  체  동  행 는 사람이다. 

 등  자들  Banathy(1991) Reigeluth(1999) 

체 이  명 면  이것이 단 히 계

에 르는 것이 니라 계라는 장  

개  사용   있  역 고 있다 이  . 

같   체주  과 체(holistic view)

 에  고 있다(systemic approach) . 

즉 체 는 고 조작처럼 나 나 분리   “

있는 고 객 인 사 이 니며 상황 맥

락 이고 체 인 체  같  것”(Rha, 

이  에 체  미를 구 는 주2007:27)

체 즉 에 는  구 원  사가 , 

이를 어떻게 라보느냐에 라 업 상황  

어 를 러싼  사회  거시체, 

 연결시  해   있게 다 본 연구  . 

결과에  보이는 사들  즉 공  , 

동  통 는 나  진단도, 

구 체 체   해   있다 이러, , . 

 생각  여지없이 공  를 이루는 

체  이 과 닿  있  인   있는 것임과 

동시에 공  이 자연스  사들에게 

스며들어 있다는 것    있는 목이다.

이상  내용  리 면 공 에  등

사  인식  체  공 이 통  

심  가지고 연구해  분야  일 는 것

 인 었다 즉 매체이 습이 체. , , 

이  등이  그것이다 매체이 과 여. 

 등 사는 생  습에 도움이 는 신

 보통신  공  인식 고 있고 
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습이 과 여 과 과  원  

습   법  공  이해 고 있

며 체 이 과 여 체 를 어 

체  개  공  생각 고 있다. 

공 에  이러  인식  차이는  언

  같이 공 이라는 단어를 어느 과 ‘ ’

범주에  이해 느냐  도에 라 생 는 것

 미루어 짐작이 다 편 등 사가 . , 

장에  주  행 는 동이 과  계

 운 이  에 이를 공 에  행 는 

공 동과 동일  것  보  공  ‘ ’ 

과  계 개  동과 동일 게 생각, 

다는 것    있었다.  

본 연구는 근 간 공  이 과 실30

천이 가장 많이 용  등 에 근 고 있

는 사들이  장에  공  어떻게 

인식 고 있는지를 인해 보는데 그 목  

고 실행 었다  장  공 이 어떤 개. 

 존재 는가에  근이 실증주  

법 에  벗어나 존재  모습  보다 장에 

가 게 인  여 인식  법  채택

다  공  어떻게 라보고 있는. 

지 돌 보면  공  존재  속 과 인식

 법  찰  회가 요 다는 에  

본 연구가 시사 는 가 있다.

편 향후 이  같  연구들이 보다 미 있, 

 여 연구 참여자들이 장 면  다양  

장  목소리를 들어볼 요가 있다 즉 . 

 를 어 업  등 공 이 , , 

용 는 공간  연구 참여자  다양 지, , 

역  그리고 그것  타포   재, 

해 는 작업들  통 여 공  러싼 구

원들이 과연 공  어떻게 인식 고 있는

지 진단해 볼 요가 있다.
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