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머리말1. 
  1) 

아시아인들이 미국에 이주해 온 역사는 꽤 오래

되지만 미국 내 아시아인의 본격적 증가는 1965

년 이민법이 개정된 이후로
1) 이때부터 아시아 지, 

역에서 의료 전문가 엔지니어 기술자 컴퓨터 과, , , 

학자 등 전문직 이민자가 많이 유입되면서 오늘날

에는 가장 빠르게 증가하는 이민 인구 집단이 되

었다 년경에 아시아계 미국인(Frazier, 2010). 1970

은 백 십만명을 겨우 상회하여 전체 인구의 1 5 1%

에도 훨씬 미치지 못하였지만 그 이후 계속 증가, 

하여 년 약 백 십만명 년 백 십만명1980 3 7 , 1990 7 2 , 

년 천 백 십만명 년 천 백 십만명으2000 1 2 3 , 2010 1 4 7

로 미국 전체 인구의 약 를 차지하게 되었다 4.8%

(US Census, 2010).

전통적으로 미국 내 아시아인은 이민자들이 유

입되는 관문 대도시의 중심도시에 집중되었지만, 

년대 이후 아시아인 상당수가 중심도시를 벗1980

어나 교외 지역에서 거주한다(Iceland et al. 2002; 

Hoeffel et al 또한 지난 년전부터 아시. 2012). , 20

아인 집단이 급속하게 증가하는 교외가 미국 전역

에서 발견되고 있으며 그 가운데 애틀랜타 리버, , 

사이드 샌버너디노 달라스 미들섹스 서머셋 뉴- , , - (

저지 휴스턴 등의 대도시 교외 지역이 최근 가장 ), 

빠르게 증가하고 있다(O’Hare et al. 1994; Iceland, 

미국 전역으로 아시아인 거주지가 도시 외2002). 

곽으로 확산되면서 각 지역에 다양한 아시아인 소

수민족 집단이 불균등하게 출현하게 되었다 미국 . 
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요약 최근 아시아인 인구의 교외화 연구에 따르면 이들의 취락 패턴은 과거 이민자들의 격리 과정과는 다른 궤도를 ：

따르며 또한 소수민족 집단이 집중되는 주거 입지도 상이하여 교외 지역에서 복잡한 민족 모자이크가 재현한다는 것, 

이다 본 논문은 이를 확인하기 위해 뉴욕 시 외곽에 위치한 웨체스터 카운티의 아시아인 소수민족의 거주지 패턴을 . 

조사하였다 이 지역의 주요 아시아인 민족인 인도인 중국인 필리핀인 일본인 한국인 등 개 주요 집단의 거주지 . , , , , 5

패턴을 년과 년 센서스 인구 자료에 기초한 지도화와 병행하여 격리 지수를 이용하여 분석하였다 이를 통2000 2010 . 

해 이 지역 아시아인 민족 집단의 거주지 분리 현상은 분산된 집중화로 특징을 지울 수 있었다 또한 각 민족 집단의 . 

인구가 집중하는 근린 사이에 뚜렷한 차이를 발견하였다. 

주요어 아시아인 소수민족 거주지 패턴 격리 거주지 분리 주거 집중 교외화, , , , , ：

Abstract Recent studies on Asian suburbanization suggest that their settlement patterns do not confirm to those ：

of earlier migrant streams, and that different residential patterns of Asian ethnic minority groups have created a 

complex ethnic mosaic in suburban areas. This paper examines the extent to which residential patterns of main 

Asian minority groups have changed in Westchester, where is one of suburban counties around New York City. 

With mapping base on Census of Population data in 2000 and 2010 years, the residential patterns of five Asian 

groups (Asian Indians, Chinese, Filipinos, Japanese, and Koreans) are analyzed through the indices of segregation. 

The residential segregation geography of the Asian ethnic groups is characterized by dispersed concentration. There 

is a difference among the characteristics of the ethnic neighborhoods in which Asian minority groups are 

residentially concentrated.

Key Words Asian ethnic minority, residential pattern, residential segregation, residential concentration, suburbani- ：

zation.
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통계국에 따르면 년경에 미국 내 개 상이1980 20

한 아시아인 민족 집단이 존립하였고 이 가운데 , 

가장 높은 비중을 갖는 집단은 년 기준으로 2000

중국인이 단연 위이고 이어서 필리핀인 인도인1 , , , 

한국인 월남인 일본인 등으로 순위가 이어진다 , , 

(Barnes et al 그렇지만 이들 주요 아시아. 2002). 

인 민족 집단은 수많은 대도시의 교외 지역에서 

각기 다른 비중을 보이고 있다 예를 들어 중국인 . 

집단은 롱 비치 교외에서 전체 아시아인의 LA-

을 차지하지만 호놀룰루 교외에서는 에 불1/3 , 7%

과하고 일본인 집단 역시 호놀룰루 교외에서 전, 

체 아시아인의 을 이루지만 워싱턴디시 교외1/3 , 

에서는 단지 를 차지한다 한국인 집단은 워4% . 

싱턴디시 교외에서 아시아인 전체의 를 이루21%

지만 호놀룰루 교외에는 단지 에 불과하다 , 3%

(O’Hare et al. 1994).   

이처럼 대도시 교외를 거주지로 선호하는 아시

아인 인구가 크게 증가하면서 교외화 과정에서 이

들의 주거 입지 경향에 대한 관심이 높아졌다 이. 

에 따라 나타난 아시아인 거주지 패턴과 주거 격

리에 관한 대부분의 연구는 아시아인을 흑인과 함

께 소수민족 집단에 포함시켜 아시아인의 교외화

를 이들과 유사한 공간동화 과정으로 이해하고자 

하였다(Alba and Logan, 1991; Alba et al. 1999; 

그러나 미국은 물론이Massey & Denton, 1987). 

고 환태평양 영어권 도시에서 아시아인의 거주지 

패턴에 대한 최근 연구는 과거 유럽 이민자나 흑

인이 보였던 인종 민족적 주거 격리 과정과는 다･

른 궤도를 따르며 훨씬 다양한 주거 모자이크를 

재현한다고 제의한다(Alba et al. 1999; Skop, 2005; 

Johnston et al 전통적으로 . 2008; Munoz, 2010). 

동화이론에 따르면 새로운 이민자는 일정한 적응 

과정을 거쳐 문화적 동화를 이룬 후에 초기 정착

지를 떠나 중심도시 밖으로 또는 교외로 이주하게 

되어 이들의 교외화는 동화의 정도에 , 따라 영향

을 받는다고 알려져 있다(Massey, 그러나 1985). 

최근 아시아에서 오는 이민자들 상당수는 숙련 기

술을 보유하고 영어 구사력도 있고 상대적으로 , , 

풍요하기 때문에 중심도시의 고밀도 낡고 값이 , 

싼 주택이 많은 지역을 그들의 새로운 정착지로 

선호할 필요가 없으며 곧바로 상대적으로 풍요로, 

운 교외의 덜 밀집한 근린 지역으로 이주한다는 

것이다(O’Hare et al. 1994; Alba et al. 1999; 

Logan et al. 2002; Johnston et al 중심도. 2008). 

시에서 일정한 동화 기간을 지난 후에 밖으로 이

주하였던 과거 이민자들과는 달리 최근의 이민자, 

들은 중심도시를 거치지 않고 바로 자신들이 원하

는 교외에 이주하는 경향이 높다는 것이다(Li, 1998). 

일반적으로 교외의 아시아인 집단이 중심 도시에 

살고 있는 아시아인 집단보다 풍요롭고 교육과 소

득 수준 모두 상대적으로 높은 것은 새로운 이민

자 물결의 영향이 반영되었다는 것이다(O’Hare et 

al. 1994). 

대도시 교외 지역에서 소수민족의 취락 패턴을 

면밀하게 조사한 연구에 따르면 이들 인구는 교외 

전역에 광범위하게 분포하기 보다는 특정 근린 주

변으로 모이면서 분산된 집중을 보인다는 것이다 

(Li, 1998; Peach, 2002; Johnston et al. 2008). 

일반적으로 이들은 도심 주변의 내부도시에서 외

곽으로 이동하면서 이 주변 근린에 새로운 주거 

클러스터를 이룬다는 것이다 소수민족이 집중하. 

는 교외 지역은 자신들 민족 집단만이 집중된 상

대적으로 배타적인 주거공동체가 아니라 다른 민

족 집단들 특히 백인이 많이 사는 근린에서 흔히 , 

발견되며 이곳에서 이들은 다수는 아니라는 것이, 

다 는 이처럼 교외 지역에서 소수민족이 . Li(1998)

군집되어 있는 비교적 풍요로운 공동체를 민족교

외지 라 부르고 여기서 소수민족은 (ethno-burb) , 

원활한 사회적 네트워크를 이용하여 적절한 일자

리와 주택 등을 찾는데 도움을 받을 수 있다고 하

였다 또한 이곳에서 소수민족은 자신들의 사회적. , 

경제적 문화적 중요성을 지속적으로 보유할 수 , 

있게 된다고 하였다 따라서 교외 지역에서 소수. 

민족은 다수 인구의 주거 분포와 다른 주거 분포

를 형성하며 새로운 사회적 및 공간적 격리를 창, 

출한다는 것이다 중심지역 외곽에서 발견되는 특. 

정한 소수민족 집단의 비중이 매우 높은 클러스터

는 교외화 과정의 결과로 출현하는 민족교외지로 

분류될 수 있다는 것이다(Li, 1998).

소수민족 집단에 속한 아시아인의 교외화 과정

은 공간동화와 장소층화 모델의 증거를 분명히 보

여주지만 출신국가별로 상이한 거주지 패턴을 보, 

인다는 것이다 정수열( , 2008; Alba et al. 1991; 

Logan et al 아시아인 내에서 민족에 따라 . 2002). 
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거주지 패턴의 변이는 이들 집단이 각기 다른 교

외화 과정을 경험할 수 있음을 의미한다 대도시. 

에서의 주거 격리를 다루는 대부분 연구처럼 아시

아인을 소수민족 내 큰 범주의 하나로 묶는 경우 

민족간 상이한 경험을 간과할 수 있다는 것이다. 

상이한 민족간 거주지 패턴의 변이가 소득이나 주

택시장의 특성에 따라 나타날 수 있으며 동화 정, 

도에 관계없이 거주지를 선택하는 경우도 가능하

다는 것이다 예를 들어 (Brown and Chung, 2008). 

미국 내 일본인 상당수는 영어에 능숙하지 않음. 

에도 불구하고 교외에 사는 것을 선호한다고 알려

진다(Logan et al 이러한 이례적 행동을 . 2002). 

정확하게 해석할 수 있는 체계적 증거를 찾기란 

쉽지 않겠지만 그럼에도 이러한 현상은 교외화 , 

과정에서 변이의 정도를 나타내는 것으로 아시아

인과 같은 통합적 범주에 의해 결코 포착할 수 없

는 것이다. 

앞서 언급하였듯이 아시아계 인구는 개 이상20

의 다양한 민족 집단으로 구성되어 있어 지역에 

따라 상이한 비중을 보이며 도시 내에서도 각기 , 

다른 교외화 과정을 경험할 수 있음은 분명하다. 

이러한 배경에서 이 논문은 대도시의 교외지역에

서 상이한 아시아인 민족 집단의 거주지 패턴을 

조사 분석하여 재현되는 민족적 거주지 분리와 , 

다양성을 보다 세밀하게 탐구하고자 한다 이를 . 

위해 본 논문은 아시아인 인구가 집중되어 있는 

뉴욕 시 북부의 교외지역인 웨체스터 카운티를 사

례지역으로 선정하고 지난 년간 이 지역 주요 , 10

아시아인 집단을 출신 국적에 따라 구분하여 이들 

각각의 거주지 패턴이 어떻게 변하고 있는지 살펴

볼 것이다 조사는 미국 대도시 교외지역에서 아. 

시아계 인구가 급속하게 증가하는 년 이후를 2000

선택하여 년과 년 센서스 인구자료를 이, 2000 2010

용하였다2) 논문의 구성은 다음 장에서 아시아인 . 

교외화 과정에서 최근 중요시되는 거주지 분리의 

이론적 쟁점을 검토하고 이어서 지난 년 동안 , 10

사례지역에 살고 있는 주요 아시아인 민족 집단 

각각의 거주지 분포를 지도를 이용하여 조사한다. 

그리고 각 집단간 거주지 집중과 분리 수준을 상, 

이지수와 고안한 측정 방법에 의해 비교하고 각 , 

민족 집단의 거주지 분리가 뚜렷하게 나타나는 근

린을 구별하였다 여기서 발견된 개별 민족의 거. 

주지 분리 수준과 근린 특성 사이의 관계를 조사

하고 마지막 결론을 맺는다, .

아시아인 교외화 과정에 대한 고찰2. 

도시 생태학적 모델에 따르면 교외화는 공간동

화 과정의 주요 단계로 인식되었다(Burgess, 1925). 

새로운 이민자들이 낯선 땅에 오면 관문 도시의 

중심도시에 정착하지만 그들의 소득 수준이 높아, 

져 사회경제적 지위가 향상되고 주변 주거환경에 , 

익숙해지면 초기 적응 과정에서 거주하던 민족 집

단거주지를 벗어나 향상된 생활환경을 찾게 된다. 

소수민족의 이민자들이 자신들의 집단거주지를 떠

나 그 지역의 주류 인구가 다수 거주하는 공동체, 

대개는 교외에 위치한 곳으로 이주하면서 공간적 

동화가 이루어진다는 것이다 이러한 과정을 경험. 

적으로 분석한 공간동화 모델에 따르면 주로 중심

도심에 위치한 민족의 집단거주지는 사슬 이주, 

민족 계승 민족 기구 구축 등의 과정을 통해 형, 

성되었지만 동화된 소수 이민자들이 선호하는 곳, 

은 교외지역에 조성된 쾌적한 근린 지역이라는 것

이다(Massey, 1985; Massey and Denton, 1987). 

따라서 공간동화 과정의 최종 결과는 소수민족과 

주류 인구 간에 주거특성에서의 불평등이 감소하

게 된다는 것이다.

이러한 공간동화 과정을 최근 이민자 집단인 아

시아계 인구에게 적용하는 경우에도 역시 초기 적

응 과정 단계에서는 주거 집중이 출현할 것으로 

기대한다 그러나 경험적 증거에 따르면 최근 일. 

부 아시아 이민자들은 이민과 동시에 곧바로 교외

에 정착하는 경우가 빈번하다고 한다 세계화의 . 

흐름 속에서 정보통신 및 교통 기술의 발달에 따

른 사회적 네트워크가 쉽게 구축되면서 인종 민, 

족적 주거 집중의 필요가 크게 감소하고 있다는 

점이다 이런 변화에서 특히 새로운 이민자들이 . 

전문 지식과 숙련도를 지니고 영어 구사에 큰 어, 

려움이 없는 경우 전문직이나 사업 기회를 추구하

면서 곧바로 좋은 환경의 교외 지역에 거주를 선

택할 수 있다는 것이다 이는 문화적 동화가 되기. 

도 전에 주거지의 상향여과 가 충분히 (filtering up)

가능하다는 것을 보이는 것이다(Allen and Turner, 

1996; Alba et al. 1999; Logan et al 결. 2002). 
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과적으로 최근 이민자들의 주거선택과 주거입지의 

특성에 대해 공간동화 과정에 의한 설명은 충분하

지 못하다.

공간적 동화 여부에 관계없이 교외의 주거입지

는 교외 주택시장의 특성과 그곳에 진입할 수 있

는 이주자의 소득에 근거한 사회경제적 수준에 의

존할 것이다 주택관련 차별화 (Alba et al. 1999). 

연구에 따르면 인종 민족 고정관념에 기반을 둔 ･

구조적 장벽이 주택시장에서 지속되고 있음을 보

인다(Friedman et al. 2005; Brown and Chung, 

주택 구매 및 임대 시장에서 2008; Velez, 2009). 

주거입지를 탐색하면서 백인은 다른 인종이나 민

족보다 일반적으로 보다 호의적인 대우를 받으며, 

주택시장의 다른 부분에서도 예를 들어 주택자금 , 

대출 시장에서도 백인은 흑인을 비롯한 소수민족

보다 불리한 대우를 받는 경우는 거의 없다는 것

이다 따라서 부동산업자에 의한 조정 배타적 지. , 

구제 근린의 적대감 불공정한 주택담보부대출 등, , 

과 같은 주택시장에서의 차별적 관행에 의한 소수

민족 집단의 이동성에 미치는 불이익은 아시아인

의 주거입지 결정에 영향을 준다는 점이다 정수열( , 

2008; Alba et al 주택시장에서의 불이익. 1999). 

이 실행되는 경우 소수민족 집단의 구성원들이 교

외지역에 거주하기 위해서는 더 많은 대가를 필요

로 할 것이다 따라서 이들의 교(Houston, 2010). 

외화 과정을 결정하는 소득과 기타 사회경제적 변

수들이 주류 인구의 교외화에서보다 좀 더 중요하

게 될 것이다 반면에 가족이나 가구 구성에 관한 . 

지표는 이들 집단의 교외화에 주는 영향은 상대적

으로 적게 된다 또한 소수민족 집단이 받는 주택 . 

불이익은 교외지역의 주택재고가 주로 자가점유 

주택으로 이루어진 경우 더욱 클 것이며 특히 소, 

득 수준이 낮은 경우 가중될 것이다.

그리고 소수민족 주택시장에 존재하는 구조적 , 

제한은 백인의 주거 선호에 의해 촉진되거나 강화

될 수 있다는 점이다 인종과 민족성에 따라 선호. 

하는 이상적 주거근린으로 백인은 타인종이나 민

족에 비해 자신들의 배경을 갖는 근린을 선호하는 

비율이 가장 높았으며 백인이 회피하는 타집단, 

으로 흑인이 첫 번째였고 아시아인에 (out-group) , 

대한 회피가 가장 적었다 또한 흑(Charles, 2000). 

인이 집중된 근린이 아시아인이 가장 선호하지 않

는 주거입지로 나타났다 아시아인이 집중된 교외 . 

지역의 민족교외지는 동일 민족을 선호하여 형성

되는 일종의 민족공동체 라는 (ethnic community)

것이다 거주지 선택에서 인종 및 민족에 따른 선. 

호가 크게 작용하면 소수민족의 주거 격리는 감소

하지 않고 다민족 혼합거주지가 지속되기 어려울 , 

것이다.

인종 및 민족에 따른 거주지 패턴에 관한 대부

분의 연구는 대도시 지역에서 소수민족의 거주지 

분리가 뚜렷하게 나타나고 있지만 그 정도가 변, 

화하고 있음을 보여준다 정수열( , 2008; Massey and 

이 가운데 주목할 Denton, 1987; Iceland, 2004). 

만한 연구는 상이지수Massey and Denton(1987) 

를 이용하여 백인에 대한 흑인 히스패닉 아시아, , 

인 집단의 격리를 년과 년 두 기간에 조1970 1980

사하였다 그 결과 흑인이 격리가 가장 심하게 나. 

타났고 아시아인들이 격리 정도가 가장 적었지만, , 

세 인구 집단 모두 백인과의 격리 수준이 감소하

였다 이처럼 소수민족의 주거 격리가 감소하는 . 

추세는 주거입지 선택에 인종과 민족성의 영향이 

줄어들면서 구조적 면을 강조하는 층화론적 설명, 

의 한계를 반영할지 모른다 하지만 이후 연구들. 

은 흑인의 격리는 감소하지만 히스패닉과 아시아

인의 격리는 오히려 증가하고 있음을 보인다 이러

한 추세는 년대 이후 아시아인과 히스패닉의 1970

이민자가 급격하게 증가하면서 이들의 이주가 교

외의 집단거주지에 집중하였기 때문이라는 것이

다 한편으로 교육 수준이 높고 숙련된 기술과 자. 

본이 있는 아시아로부터 이주민들이 교외의 주거

지역에 정착하여 나타나는 민족교외지일지 모른

다 다른 한편으로는 공간동화 모델에 의해 저숙. 

련 집단의 주거집중의 결과로 나타나는 집단거주

지일 수도 있는 것이다.

이처럼 아시아인의 교외화 과정에서 나타나는 

거주지 패턴은 공간적 동화와 구조적 차원이 모두 

반영되어 나타날 것이다 어느 하나 단독의 모델. 

로 복잡한 과정의 설명이 잘 이루어지지 않을 것

이다 더욱이 이들 모델에서 간과하고 있는 것은 . 

교외화 과정에서 아시아인 소수민족 집단 내 변이

를 철저하게 분석하지 못하고 있다는 점이다 여. 

러 이론적 설명의 적합성은 집단에 따라 다를 것

이다 또한 교외에 거주하는 아시아인의 생계 방. 
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법에 따른 주거 상황을 간과하고 있다는 점이다. 

교외 아시아인 인구의 직업은 크게 범주로 구분3

된다 첫째 소규모 자영업이나 식당을 운영하는 . , 

사람들로 이들은 영어 사용이 능숙하지 못하며, , 

가족 노동에 의존하는 경우가 많다 둘째 의사 치. , 

과의사, 변호사 부동산업자 보험업자 등의 전문  , , 

직종에 종사하는 사람들이다 이들의 일터는 이곳 . 

교외이거나 중심도시에 있어 통근을 하는 사람들

이다 또 다른 부류는 영어에 능숙하며 미국 문화. 

에 동화될 준비가 되어 있는 부유한 사람들이다. 

그들은 교육에 관심을 갖고 최고의 교육서비스를 

제공하는 교외를 선호한다 따라서 상이한 주거 . 

상황에 따른 교외화 과정에 차별화가 점차 증가하

고 있다(Alba et al. 1999). 

또한 이주 가족이나 가구 상태 예를 들면 학교, 

에 다녀야 하는 자녀의 존재에 따라 교외화에 영

향을 줄 것이다 가족 수명 주기에 의하면 결혼한 . 

부부나 자녀가 있는 가족의 경우 여유로운 생활과 

교육 여건을 좋은 교외 지역을 선호하게 되며 이, 

들의 높은 가구 소득이 교외 거주에 긍정적 효과

를 줄 것이다 예를 들어 아시아계 인구의 교외화. 

는 각 민족 집단의 평균 소득 수준과 밀접하게 연

관되고 있음을 발견한다(Massey and Denton, 1987). 

따라서 상이한 민족별 주거 패턴이 소득에 따라 

변이가 있다는 주장이 설득력이 얻는 것이다 부. 

유한 인구 집단이 대도시 교외지역의 특정 근린에 

집중하는 경향이 있다는 것이다 반면에 가난한 . 

사람들은 빈곤한 근린에서 사는 경향이 높다는 것

이다 하지만 공간동화모델에서 강조하는 언어 능. 

력은 크게 교외화의 조건이 되지 않는다는 증거가 

나타난다(Alba et al. 1999).

웨체스터의 아시아인 집단 거주지 패턴3. 

지난 년 동안 년 년 뉴욕 대도시 10 (2000 ~2010 ) 

권역에 거주하는 아시아인은 전체 인구 가운데 약 

에서 로 거의 정도 증가하였고7.8% 10.5% 40% , 

이 가운데 절반을 약간 상회하는 인구가 뉴욕 시

에 거주하고 나머지가 뉴욕 시 외곽의 교외 지역

에 살고 있다 뉴욕 시 교외지역 아시아인의 비중: 

은 년 년 를 보인다 표 2000 41.5%, 2010 44.4% ( 1). 

뉴욕 시 북부에 인접한 웨체스터 카운티에 거주하

는 아시아인은 전체 인구 가운데 년 에2000 4.7%

서 년에 로 약 증가하여 지난 년 2010 5.7% 25% 10

동안 아주 빠르게 증가한 인구집단이다 하지만 . 

뉴욕 대도시권의 다른 교외 지역에 비해서는 아시

아인의 증가 속도는 상대적으로 낮았다 이 지역. 

이 주변의 다른 교외 지역에 비해 아시아인 인구 

증가율이 낮은 것은 이 지역의 높은 주거비용 특, 

히 재산세율이 매우 높기 때문일지 모른다 백영기( , 

하지만 이 지역의 좋은 주거환경과 높은 2011). 

수준의 탁월한 교육기관이 이 카운티를 뉴욕 시 

교외 지역 가운데 가장 선호하는 주거 지역의 하

나로 만들고 있다(Scott, 1995).

뉴욕 메트로 뉴욕 시 웨체스터 카운티

년 2000 (%) 년 2010 (%) 변화율 년 2000 (%) 년 2010 (%) 변화율 년 2000 (%) 년 2010 (%) 변화율

백인 10,810,090 (63.0) 10,682,545 (60.2) -1.2 3,576,385 (47.0) 3,597,341 (45.8) 0.6 658,858 (73.6) 646,471 (70.3) -1.9

흑인 3,315,055 (19.3) 3,348,312 (18.9) 1.0 2,129,762 (28.0) 2,088,510 (26.6) -1.9 131,132 (14.6) 138,118 (15.0) 5.3

아시아인 1,345,314 (7.8) 1,868,790 (10.5) 38.9 787,047 (10.3) 1,038,388 (13.2) 31.9 41,855 (4.7) 52,523 (5.7) 25.5

인도인- 369,395 (2.2) 522,263 (2.9) 41.4 170,899 (2.2) 192,209 (2.4) 12.5 14,279 (1.6) 18,082 (2.0) 26.6

중국인- 481,666 (2.8) 648,435 (3.7) 34.6 361,531 (4.7) 487,532 (6.2) 34.9 7,801 (0.9) 10,628 (1.2) 36.2

필리핀인- 148,885 (0.9) 187,243 (1.1) 25.8 54,993 (0.7) 67,292 (0.9) 22.4 5,006 (0.6) 6,605 (0.7) 31.9

일본인- 44,844 (0.3) 44,050 (0.2) -1.8  22,636 (0.3) 24,277 (0.3) 7.2 6,837 (0.8) 5,867 (0.6) -14.2

한국인- 162,320 (0.9) 207,285 (1.2) 27.7 86,473 (1.1) 96,741 (1.2) 11.9 4,519 (0.5) 5,610 (0.6) 24.1

기타인종 1,678,296 (9.8) 1,848,312 (10.4) 10.1 1,121,125 (14.7) 1,124,993 (14.3) 0.3 63,453 (7.1) 82,048 (8.9) 29.3

합 계 17,148,755 (100) 17,747,959 (100) 3.5 7,614,319 7,849,232 3.1 895,298 919,160 2.7

출처 : Bureau of the Census, 2000, 2010, Census of Population and Housing

표 뉴욕 메트로 뉴욕 시 웨체스터 지역의 소수민족 인구 변화1. , , 
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웨체스터는 개 지방정부 단위로 구성되며 이 45 , 

가운데 개 중심도시가 있고 나머지 자치시 가운6 , 

데 미국 전역에서 교육환경이 최고이거나 학력 수

준이 가장 높다고 알려진 Bronxville, Larchmont, 

등이 있다 뉴욕 시는 고용 Scarsdale (Scott, 1995). 

기회와 여가 및 고급서비스를 이 지역에 제공하는 

최고의 중심도시로 카운티를 통과하는 세 개의 , 

기차 노선과 주요 고속도로는 뉴욕 시의 중심과 

연결된다 그림 ( 1). 

지도화1) 

카운티 내 아시아인의 대표적 소수민족 집단을 

출신 국가별 인구수로 살펴보면 년 기준으로 , 2010

인구 규모가 가장 큰 집단은 인도인으로 카운티 

전체 인구의 이었고 전체 인구의 에 이2% , 1.2%

르는 중국인이 다음이었고 이어서 필리핀인 일본, , 

인 한국인 순이었다 표 년에 인도인은 두 , ( 1). 2000

번째 인구 규모인 중국인의 거의 두 배였지만, 

년까지 년 동안 중국인이 빠르게 증가하여 2010 10

두 민족 인구의 격차가 상대적으로 감소하고 있

다 한편 일본인은 년에서 년 사이 . 2000 2010 15% 

정도 감소하여 년에는 필리핀인 수보다 훨씬 , 2000

많았지만 년에는 적어져서 한국인과 거의 비2010

슷한 인구수를 보이고 있다. 

년에서 년 사이 카운티에 거주하는 대2000 2010

표적 아시아인 집단 개의 거주지 분포가 어떻게 5

변화하였는지 지도화를 통해 조사하였다 년 . 2000

개 주요 집단의 취락 분포와 년에서 년 5 2000 2010

사이 그 분포의 변화를 보여주는 그림 부터 < 2>

그림 까지를 비교해 보면 이들 개 주요 아< 11> 5

시아인 집단이 주로 살고 있는 장소가 결코 같지 

않음이 분명하게 알 수 있다.

년 인도인 집단은 뉴욕 시에 가까운 카운2000

티 남서부에 편중된 분포를 보이지만 다른 아시, 

아인 집단보다 훨씬 수적으로 우세하여 전체 지역

에 꽤 광범위하게 분산되어 있다 그림 지난 ( 2). 10

년 동안 인구 증가율도 높아 지역 전역으로 분산

된 거주지 패턴을 분명히 보이고 있으며 흑인을 , 

포함해 인구가 집중되어 있는 남서부의 Yonkers, 

시에도 지속적으로 증가하고 있다New Rochelle 

그림 특히 인구 비중이 높거나 인구가 빠르게 ( 3). 

증가하는 근린이 통근기차노선과 주요 간선도로 

주변을 따라서 나타나는 것은 인도인 상당수가 뉴

욕 시에 직장을 두고 있음을 추측하게 한다.

중국인은 년에 인도인 수의 절반에 불과하2000

고 일본인 수와 비슷했지만 중국인 취락은 카운티 

남서부에 일부 집중을 보이면서 인도인의 분포와 

비슷하게 전역으로 분산되어 있다 그림 단지 ( 4). 

인구 규모가 작아서 인도인에 비해 근린에서 차지

하는 비중이 상대적으로 낮았다 중국인은 흑인이 많. 

은 카운티 내 중심도시보다는 그 주변 지역에 분산

되어 있으며 주거 및 교육환경이 좋은 , Scarsdale, 

에 집중하고 있음을 볼 수 있Ardsley, Chappaqua

다 지난 년 동안 중국인은 인구 증가율이 가장 . 10

높았던 아시아인 집단으로 그 증가의 상당수가 , 

새로운 이민자들에 의해 발생되면서 이들의 이주

가 카운티 전역으로 거주지 패턴의 분산에 기여하

였다고 추측한다 그림 ( 5). 

년에 중국인 수의 삼분의 에 불과하였던 2000 2

필리핀은 그 수가 적어서 인도인이나 중국인 취락 

그림 웨체스터 카운티의 중심도시와 주요 교통로1. 



그림 인도인 인구분포 년2. , 2000 그림 인도인 인구분포 변화3. , 2000~ 년2010

그림 중국인 인구분포 년4. , 2000 그림 중국인 인구분포 변화5. , 2000~ 년2010
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분포처럼 분산이 나타나지 않았으며 이들 인구가 , 

집중된 트랙의 수도 아주 적었고 그 집중 수준도 

낮았다 그림 이러한 패턴은 개 소수민족 집단 ( 6). 5

가운데 필리핀인이 교외 지역에서 백인 공동체에 

가장 잘 섞이고 있음을 보인다고 여겨진다 필리. 

핀은 남서부 시와 시에 인Yonkers White Plains 

구비율이 높은 트랙이 나타났고 통근기차노선 주, 

변에 있는 트랙 일부에 많이 거주하고 있다 지난 . 

년 동안 인구 증가 속도가 중국인에 이어 두 번10

째인 필리핀 역시 새로운 이민자에 의한 인구 증

가가 크게 기여하면서 카운티 북부 지역으로 분산

되었다고 여겨진다 그림 하지만 중국인 집단에 ( 7). 

비해 상대적으로 낮은 학력과 숙련 기술을 보유한 

이주자가 많은 필리핀인 집단의 새로운 정착지는 

중국인 거주지와는 동일하지 않은 것이다.

일본인은 년에는 그 수가 중국인과 거의 2000

비슷하였지만 카운티 북부에는 거의 거주하지 않

고 남부의 일부 지역 주변과 동남부의 , Scarsdale 

시 주변에서 매우 집중된 패턴을 보인다 그림 Rye (

인구수에 비해 꽤 높은 집중 수준이 상대적으8). 

로 가장 많이 나타나서 일본인은 자신들 민족이 

사는 곳을 선호하는 경향이 높은 것으로 나타났

다 년에서 년 사이 절대적 수가 감소한 . 2000 2010

일본인은 기존 주요 거주 지역에서의 인구비율이 

낮아졌지만 그럼에도 새로운 거주지역이 카운티 

북부에 다수 출현하였다 그림 이러한 거주지 ( 9). 

패턴의 변화는 인구가 집중되었던 기존 주거지에

서 카운티 내 다른 지역으로 이주한 인구가 많이 

발생하면서 나타난 현상으로 보인다 또한 카운티 . 

북부 지역에서 높은 증가율을 보이는 트랙이 많이 

나타나는 것은 이들 트랙 대부분이 년 인구2000

비율이 아주 낮았기 때문에 변화 폭이 크게 나타

나고 있음을 주의해야 한다.

아시아인 주요 민족 집단에서 인구수가 가장 적

은 한국인은 년에는 일본인처럼 일부 지역에2000

만 거주하고 카운티 북부에서 거의 살고 있지 않

았다 또한 한국인의 인구 비중이 높은 트랙의 수. 

도 적게 나타났고 그 집중 수준도 그리 높지 않, 

아 일본인에 비해서 거주지 분리가 뚜렷하지 않았

다 그림 년에 한국인 인구가 집중적으로 ( 10). 2000

거주하는 지역은 카운티에서 최고의 학군이 있는 

와 주변이었다 한Ardsley Edgemont, Chappaqua . 

국인 역시 지난 년 사이 인구가 증가하면서 카10

운티 전역으로 거주지가 분산하고 있다 그림 ( 11). 

특히 남부의 시 주변과 중부의 Rye Pleasantville 

주변에서 취락이 빠르게 성장하고 있다 지난 . 10

년 동안 아시아인의 주요 거주지는 이전에 집중된 

지역의 일부에서 여전히 증가하고 있지만 상대적, 

으로 인구비율이 낮았던 카운티 북부의 전역으로 

분산되고 있다고 볼 수 있다.

공간적 집중과 분산2) 

지금까지 아시아인 집단의 거주지 패턴에 대한 

지도 분석은 주요 집단간 거주지 분리를 측정하여 

비교하기에는 한계가 있으므로 거주지 분포의 집, 

중과 분산 정도를 보다 정확히 측정할 수 방법이 

요구되었다 전통적으로 거주지 분리는 다음의 . 5

가지 공간적 차원에서 측정하고 있다 균등성 고: , 립, 

군집화 집중 중심화, , (Massey and Denton, 1987). 

하지만 최근 일부 학자들은 이 가지 차원을 단순5

화 시켜 공간적 균등성 공간적 군집화 공간적 노( ), 

출 공간적 고립 두 가지 공간적 차원으로 줄여서 ( ) 

분석할 수 있다고 한다(Reardon and O’Sullivan, 

특정 집단의 공간적 노출이나 고립을 측정2004). 

하는 고립지수는 분석 집단의 상대적 크기에 따라 

변하기 때문에 일반적으로 집단간 인구 비중의 , 

차가 큰 경우에는 적합하지 않다고 한다(Allen and 

상이지수는 두 집Turner, 2005; Iceland, 2013). 

단의 거주지가 공간적으로 얼마나 균등하게 분포

하고 있는 가를 비교하는 척도로 가장 광범위하

게 이용된다3) 상이지수나 고립지수 모두 한번에 . 

두 집단간 격리를 비교하는 한계는 있지만 상이, 

지수는 집단의 상대적 크기에 큰 변화를 보이지 

않는다. 

여기서는 상이지수를 이용하여 주요 인종 집단

과 아시아인 집단 간 또한 아시아인 집단 내 각 , 

쌍의 거주지 분리의 변이를 조사하였다 표 이 ( 2). 

지수 값은 두 집단 간 주거 격리가 전혀 없는 경

우 의 값부터 완전하게 격리될 때 의 값까지 0 100

범위에서 표시된다 일반적으로 숫자가 적은 그룹. 

일 경우 분리된 주거를 보이므로 한국인은 다른 , 

집단에 대해 전반적으로 낮은 상이지수를 보인다. 

하지만 인구가 적은 집단에 속하는 일본인의 경우



그림 필리핀인 인구분포 년6. , 2000 그림 필리핀인 인구분포 변화7. , 2000~ 년2010

그림 일본인 인구분포 년8. , 2000 그림 일본인 인구분포 변화9. , 2000~ 년 2010
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는 예외적으로 백인을 포함해 대부분의 다른 집단

과 가장 높은 격리를 보이고 있다 흑인에 대해 . 

한국인은 이고 일본인은 의 상이지수 값66.0 , 77.5

이 의미하는 것은 흑인과 같은 지리적 분포를 보, 

이려면 한국인 와 일본인 가 이동해야66% 77.5%

만 한다는 것이다 흑인은 인구가 가장 많은 소수 . 

집단임에도 불구하고 백인은 물론이고 아시아인 

집단 모두와 높은 격리를 보이고 있다 아시아인 . 

집단은 모두 흑인과 격리는 뚜렷하게 보이지만 백

인과 격리는 일본인을 제외하고 대체로 낮게 나타

나서 대부분의 아시아인들이 주류인 백인 사회에 

잘 섞이고 있음을 보인다 일본인은 흑인 지역에 . 

거주하지 않는 비중이 가장 높으며 한국인과 중, 

국인들도 인도인과 필리핀인에 비해 흑인과 꽤 격

리된 주거 패턴을 보이고 있다 상대적으로 유사. 

한 문화를 공유하는 중국인 일본인 한국인 사이, , 

에 격리가 가장 적게 나타나고 있다 아시아인 집. 

단 내에서 필리핀은 다른 집단과 큰 격리를 보였

고 인도인과 가장 잘 섞여서 살고 있는 것으로 , 

나타났다. 

상이지수가 계산과 해석이 쉽고 단순하여 사용

하기 좋은 이점이 있지만 거주지 분리 차원에서 , 

인구 집단의 집중과 군집화 정도를 측정하기에는 

한계가 있다 즉 상이지수가 인구 (Wong, 2010). , 

집단의 거주지 집중 수준을 가리키는 것이 아니

고 다른 집단과의 분포 차이를 측정한 수치인 것, 

이다 특정한 인구 집단의 거주지 집중은 그 기준. 

을 어떻게 정의하느냐와 어떤 지리적 스케일에서 

볼 것이냐에 따라서 집중이 나타나는 정도는 다를 

것이다 하지만 주(Glasmeier and Farrigan, 2007). 

거 집중에 대한 정의를 어떤 기준에 의해 할 것인

가에 대한 정확한 답은 없으며 연구분석 단위에 , 

의해 집중의 비율도 아주 달라질 수 있는 것이다. 

예를 들어 특정 집단이 공동 주거 시설에 특정 인

구 집단이 집중되는 경우에 센서스블록 수준의 자

료에서는 쉽게 구별될 수 있겠지만 보다 큰 단위, 

인 센서스트랙 수준에서는 잘 포착하기 어려울 수

도 있다는 점이다 일반적으로 너무 작은 수의 집. 

중은 무시할 수 있으므로 여기서처럼 대부분 연구

에서 블록보다는 센서스트랙 수준을 선호한다.

그림 한국인 인구분포 년 10. , 2000 그림 한국인 인구분포 변화11. , 2000~ 년2010
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집중에 대한 다양한 정의와 그 측정 기준에 대

한 합의된 연구나 의견 일치가 없기 때문에 다양

한 최소요구치 간격에 의해 분류하는 연구들이 발

표되고 있다4)(Poulsen, Johnston, and Forrest, 2002; 

물론 집중 Allen and Turner, 2005; Skop, 2005). 

측정의 기준이 되는 최소요구치가 클수록 집단의 

주거 집중이 일시적이거나 우연적이 아니라 분명

하게 발생하는 곳을 찾을 수 있지만 그 값의 주, 

변에 있는 집중 지역들은 무시되기 쉬울 것이다. 

반면에 최소요구치가 너무 낮으면 집중은 전체 지

역에서 광범위하게 나타날 것이다 특정 집단의 . 

거주지 집중의 기준이 되는 적절한 최소요구치를 

찾아 분류하는 문제는 극히 어려우며 그에 대한 , 

방법이나 논의는 본 연구의 한계를 넘는 것이다. 

그렇지만 거주지 집중 정도에 따라 구분하는 것은 

특정 민족 집단의 거주지 분리와 공간적 고립 수

준은 물론이고 각 민족 집단의 공간적 동화 정도, 를 

파악할 수 있다(Forrest, Poulsen, and Johnston, 

동화이론에 따르면 소수민족 집단이 집중2003). 

된 취락에 사는 비율은 그 집단이 보이는 문화적 

동화의 상대적 지표이며 아마 경제적 지위의 척, 

도일 수 있다고 제의된다 특정 소(Massey, 1985). 

수민족 집단의 거주지가 집중되는 비율이 클수록 

그 집단이 주류 사회에 동화되는 정도는 약할 것

으로 여겨진다 더욱이 특정 인구 집단이 집중하. 

는 특성에 관한 발견 결과는 집중을 정의하는 기

준에 관계가 없다는 점이다(Logan et al. 2002; 

특정 소수민족 집단의 Allen and Turner, 2005). 

인구가 집중된 근린 센서스트랙 을 구별할 수 있( )

다면 집단거주지 민족공동체 교외민족지 등 다양, , 

하게 불려지는 그 집단의 집중 거주지역을 파악할 

수 있고 그 근린의 특성을 비교할 수 있을 것이다 , .

본 연구에서는 아시아인 민족 집단의 공간적 통합 

정도를 분류하기 위해 입지계수(Location Quotient)

를 이용한 최소요구치 기법을 채택하였다5) 특정 . 

집단의 입지계수가 이상 인 경우 그 집5 (LQ 5)≥

단의 인구가 해당 근린 센서스트랙 에 전체 평균( )

보다 배 많이 살고 있다는 것이다 특정 소수민5 . 

족 집단의 인구가 도시지역 전체 인구의 미만8% 

인 경우 그 집단의 입지계수가 이상인 근린에, 5 

서 그 집단은 충분히 집중되었다고 하였다(Allen 

이 연구지역에서 아시아인 어and Turner, 2005). 

느 민족 집단도 전체 지역 인구의 에 훨씬 미8%

치지 못하므로 이 값을 이용하였다 주거 집중 정. 

도를 구별하기 사용한 기준과 혼주 정도에 따라 

편의상 명명한 소수민족 지역 구분은 아래와 같으

며 그에 따른 개별 민족 집단의 집중 수준의 변, 

화는 표 에 있다< 3> .

집단거주지 특정 아시아인 (ethnic enclave)：

집단이 값을 갖는 트랙LQ 5 ≥

다민족근린 특정 아시아인 집단이 1 LQ<5 ： ≤

값을 갖고 값을 갖는 흑인 포함 소수민, LQ 1 ≥

족 집단이 하나 이상 나오는 트랙 또는 특정 . 

아시아인 집단이 값을 갖고 값을 LQ<1 , LQ 1 ≥

갖는 소수민족 집단이 둘 이상 갖는 트랙.

동화공동체 특정 아시아인 집단이 LQ<1 ：

값을 갖는 트랙이 값을 갖는 소수민족 LQ 1 ≥

집단이 두 개 이상 나오는 트랙. 

시타델(Citadel) 특정 아시아인 집단이 LQ<5：  

값을 갖고 값을 갖는 다른 소수민족 집, LQ 1 ≥

흑인 인도인 중국인 필리핀인 일본인 한국인

백인 59.2 32.3 26.6 34.9 54.1 32.6

흑인 - 52.6 64.6 51.7 77.5 66.0

인도인 - - 33.0 29.0 57.9 34.2

중국인 - - - 43.0 44.8 23.9

필리핀인 - - - - 62.8 43.9

일본인 - - - - - 42.4

한국인 - - - - - -

출처 센서스 통계 자료를 저자가 계산 : US 

표 년 주요 인종 및 아시아인 집단 간의 상이지수2. 2010
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단이 하나도 나타나지 않는 트랙.

위에 사용한 측정 기준은 임의적이지만 그 기, 

준 경계가 특정 집단이 다른 집단과 주거 공간을 

공유하는 정도에 대한 차이를 구분하는 의미를 주

며 지난 년 동안 동일한 기준을 적용하면 각 , 10

민족 집단의 거주지 분포 변화를 비교할 수 있다.

표 을 보면 지난 년 동안 아시아인 민족 < 3> 10

집단의 공간적 통합의 전체적 패턴에는 큰 변화가 

없지만 개별 집단에서 약간의 변화를 볼 수 있다, . 

전체 인구에서 인구비율이 낮은 아시아인 민족 집

단은 대체로 집중된 근린이 상대적으로 적었지만 

예외는 일본인 집단에서 나타났다 일본인들은 동. 

일한 민족 집단이 사는 근린에 정착한 인구 비중

이 상대적으로 아주 높게 나타났고 이 결과는 지, 

도화나 상이지수 분석에서도 유사하게 볼 수 있었

다 지난 년 동안 개별 민족이 집중된 집단거주. 10

지가 점차 증가하는 추세이지만 한국인은 예외로 

이러한 근린에 사는 인구 비중이 감소하였다 중. 

국인은 상대적으로 인구 비율이 높음에도 불구하

고 년과 년 두 시점 모두에서 집단거주2000 2010

지가 하나도 나타나지 않았다 이것은 이민 역사. 

가 가장 오래된 중국인들이 백인 사회에 잘 흡수

되고 있는 증거일 수 있으며 또한 이민 세대 , 2, 3

젊은 층의 증가에 따른 인구통계적 변화의 결과인

지도 모른다. 

아시아인 민족 집단은 대개 흑인을 포함하여 다

른 소수민족이 비교적 많이 살고 있는 다민족근린 

지역에 가장 많은 인구가 정착하고 있지만 일본인

만이 예외였다 이 지역은 집중 수준도 낮고 그 . , 

전체 인구에서의 개별 소수민족 집단의 비중이 낮

기 때문에 민족적 집단거주지라고 할 수는 없지

만 그래도 개별 집단의 거주지가 전체 지역에서 , 

상대적으로 집중하는 지역이다 이 지역에 일본인. 

이 낮은 값을 보이는 것은 다른 집단에 비해 상대

적으로 집단거주지에 해당되는 근린이 많기 때문

이었다.

동화지역과 시타델 은 주류 백인 근린 (citadel)

지역에서 민족 집단 인구의 비중이 상대적으로 적

은 경우로 그 집단의 동화되는 정도를 보여준다. 

이 분류에 속하는 근린 트랙 수는 전체의 절반을 ( ) 

능가하지만 집단의 총인구에서 차지하는 비중은 

낮다 년에는 이 두 집중 지역의 비중은 개 . 2010 5

민족 집단에서 모두 증가하여 점차로 주류 사회에 

정착하는 아시아인 인구가 조금씩 증가하고 있다

고 여겨진다 이 중에서 일본인들이 공간적 통합 . 

정도가 가장 낮은 것으로 나타난다.

아시아인 민족 집단의 근린3) 

웨체스터 카운티의 아시아인 주요 민족 집단이 

거주하는 근린의 특성을 구별하고 상이한 민족 , 

집단이 집중하는 근린을 비교하기 위해 이분형 로

지스틱 회귀분석 모(binominal logistic regression) 

년2000 년2010

인도인 중국인 필리핀인 일본인 한국인 인도인 중국인 필리핀인 일본인 한국인

집단거주지
4.46

(2)

0.00

(0)

3.60

(2)

35.26

(8)

12.92

(4)

7.95

(3)

0

(0)

4.48

(2)

39.24

(10)

10.27

(3)

다민족근린
62.39

(88)

60.67

(96)

60.95

(87)

39.92

(69)

61.65

(94)

57.38

(86)

64.93

(95)

53.17

(73)

35.49

(63)

61.66

(98)

동화지역
24.07

(92)

31.62

(78)

29.05

(93)

21.66

(107)

19.36

(91)

25.01

(96)

14.81

(76)

24.75

(101)

14.83

(109)

18.24

(81)

시타델

(Citadel)

9.08

(35)

7.70

(43)

6.41

(35)

3.16

(33)

6.06

(26)

9.66

(36)

20.26

(50)

17.59

(45)

10.45

(39)

9.84

(39)

100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

괄호 안에 숫자는 특정 집단의 주거가 집중되어 있는 트랙 수를 말한다 .

출처 센서스 통계 자료를 저자가 계산: US 

표 아시아인 집단의 혼주 정도 년3. , 2000, 2010



교외 지역 아시아인의 거주지 분리에 관한 연구

－ 786－

델을 개 주요 민족 집단에 개별적으로 적용하였5

다. 종속변수는 특정 집단의 거주지 분리가 비교 

적 뚜렷하게 나타나는 근린과 동화 정도가 가장  

높은 근린으로 양분하였다 앞서 입지계수를 기준. 

으로 구별한 집중도가 가장 높은 집단거주지와 상

대적으로 특정 집단의 인구 비중이 높은 다민족근

린을 전자의 범주로 구분하고 공간적 통합이 가, 

장 잘 되거나 상대적으로 민족 집단의 비율이 낮

은 시타델 근린을 후자로 선택하였다 주거격리 . 

차원에서 이 두 범주 중간에 있는 동화공동체 근

린은 해당 민족 집단의 인구가 꽤 많이 살고 있지

만 뚜렷한 근린 특성의 차이점을 찾기 위해서 제, 

외되었다.

독립변수는 소수민족 거주지 분포에 영향을 준

다고 알려진 주택 및 사회경제적 속성에 관련된 

수많은 변수들 가운데 자료 이용성과 통계적 유의

성을 고려하여 다음의 변수들을 선택하였다 공가: 

율 평균주택가격 평균가구소득 전문직 비율 백, , , , 

인 비율 표 ( 4).

표 는 주요 아시아인 민족 집단의 거주지 < 5>

분리가 근린의 주택 및 사회경제적 속성 변수의 

분포에 의해 설명되는 정도를 보여준다 각 집단. 

의 로지스틱 모델에서 주요 독립변수들이 미치는 

효과는 동일하지 않았다 가장 주목할 것은 민족 . 

집단이 집중하는 근린에서 전문가 비율이 높게 나

타났고 이러한 현상은 개 민족 집단에서 모두 , 5

똑같았다 이 결과는 교외에 정착하는 아시아인 . 

집단의 상당수가 최근의 이민자로서 높은 사회경

제적 지위를 갖추고 고급 노동시장에 진입한다는 

주장을 뒷받침하는 증거일지 모른다 한편 다른 . , 

사회경제적 변수인 평균가구소득은 어느 집단의 

거주지 분포와도 연관성을 확인할 수 없었다 다. 

만 이 값이 통계적 유의성은 없지만 인도인을 제

외한 다른 집단의 거주지 분리와는 부정적 관계를 

구 분 변수 이름 설      명

종속변수 소수민족 근린 소수민족 집단거주지와 시타델 근린

독립변수

공가율 근린 지역의 빈집의 비율

평균주택가격 주택구조와 주거환경을 반영하는 지수

평균가구소득 사회경제적 성취를 보여주는 지수

전문직 비율 전문직 경영직 기술직 등에 종사하는 고급 노동력의 비중, , 

백인 비율 근린에 거주하는 백인 인구 비중

표 변수의 종류와 내용4. 

독립변수 인도인 중국인 필리핀인 일본인 한국인

공가율
-0.721**

(0.162)

-0.809**

(0.107)

-0.797

(0.151)

-0.979

(0.123)

-0.868

(0.113)

주택가격
-0.931**

(0.035)

1.009

(0.023)

-0.998

(0.027)

-0.996

(0.025)

1.014

(0.024)

가구소득
1.186

(0.170)

-0.929

(0.122)

-0.842

(0.161)

-0.989

(0.128)

-0.895

(0.114)

전문직비율
1.140***

(0.131)

1.129***

(0.123)

1.129***

(0.035)

1.162***

(0.039)

1.143***

(0.032)

백인비율
-0.820***

(0.039)

-0.859***

(0.030)

-0.840***

(0.034)

-0.838***

(0.036)

-0.865***

(0.031)

카이제곱 63.45 58.34 68.53 57.78 50.18

괄호의 수는 표준오차 . 

 **: p= 0.05, ** 양방향 검사*: P <0.01 ( )

표 민족 집단거주지의 근린 특성 로지스틱 회귀 계수 년5. , 2010
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보인 것은 일반적으로 소수민족 고소득자들의 공, 

간적 고립이 낮은 경향이 있다는 가설과 부합된다

(Glasmeier and Farrigan, 2007; Lareau, 2014). 

높은 공가율은 인도인과 중국인 집단의 취락 분포

에 부정적 영향을 보이지만 다른 민족 집단에게 , 

영향을 주는지는 확실하지 않다 다른 주택 변수. 

인 평균주택가격은 인도인 경우 부정적 영향이 되

고 있지만 다른 집단과는 부정적 또는 긍정적 관, 

계를 보였다 이처럼 혼란스러운 결과는 통계적 . 

중요도가 낮음에도 불구하고 상이한 아시아계 민, 

족 집단이 주택 시장의 특성에 각기 다른 방법으

로 대처하고 있음을 제의한다 백인 비율이 높은 . 

근린에서 아시아인 민족 집단의 집중도가 모두 낮

다는 것은 아사이인의 거주지 선택 결정은 분명히 

주류 인구의 행동과는 유사하지 않음을 분명히 보

인다고 할 수 있다.

결 론4. 

이 논문은 뉴욕 시 교외의 웨체스터 카운티에 

사는 개의 주요 아시아인 민족 집단의 거주지 패5

턴을 지도를 통해 비교 분석하고 이들 집단이 다, 

수 백인의 공동체 지역에서 광범위하게 분산되고 

있는 정도를 상이지수와 최소요구치 기법을 이용

하여 살펴보았다 년부터 년 동안 각 아. 2000 2010

시아인 집단의 인구분포 변화 지도를 통해 아시아

인 인구가 빠르게 증가하면서 거주지가 지역 내 

광범위하게 분산되고 있음이 관찰되었다 이러한 . 

패턴은 동화된 이민자들이 교외의 백인 공동체에 

대개 분산되면서 과거 도심 주변에서 출현하였던 

거주지 분리 현상이 더 이상 교외 지역에서 지속

되지 않기 때문인지 모른다 또한 교외를 비롯한 . 

대도시 전역에서 소수민족 이민자의 후손 젊은 층

이 집단거주지를 떠나 교외 전역으로 이주하면서 

나타나는 인구통계학적 결과일 수도 있을 것이다. 

만일 이것이 사실이라면 아시아인은 교외로 이주

하면서 민족교외지와 같은 집중된 클러스터에 사

는 경향이 높다는 주장은 이 지역에 적용되지 않

는 것이다(Li, 1998; Logan et al 그렇지만 . 2002). 

이처럼 공간적 패턴이 분산하는 증거는 사례 대상

인 아시아인 민족 집단 규모가 상대적으로 작기 

때문에 발생하는 가능성도 배제할 수 없다 더욱. 

이 년 개별 민족 집단의 거주지 분포 지도를 2000

자세히 조사하면 인구 비율이 매우 높은 집중된 

클러스터가 일부 민족 집단에서 뚜렷하게 출현하

였고 년에도 이들 클러스터는 인구를 유지하, 2010

거나 증가를 보이고 있다 또한 개별 민족 집단의 . 

인구 집중 클러스터가 시각적으로도 일치하지 않

음을 쉽게 알 수 있었다. 

이처럼 상반된 증거 속에서 그 의미를 이해하기 

위해 상이지수와 입지계수에 근거한 최소요구치 

기법을 이용하여 개별 집단의 거주지 분리 정도를 

측정하였다 상이지수에 의해 아시아인 민족 집단. 

은 흑인 거주지와는 다른 정착지를 분명히 선호하

였지만 백인과의 거주지 분리는 일본인을 제외하, 

고는 아주 낮아 대부분의 아시아인들이 주류 백인

의 거주지 분포를 닮아가고 있다고 여겨진다 또. 

한 아시아인 집단 간에도 격리 수준은 낮았지만 

역시 일본인은 다른 아시아인 민족 집단의 정착지

가 아닌 자신들 민족이 많은 사는 근린을 선호하

였다 정수열( , 2008; Logan et al 한국인은 . 2002). 

흑인을 제외한 어느 민족 집단과도 비교적 잘 섞

여서 사는 것으로 나타났다 이처럼 아시아인 민. 

족 집단의 거주지 분리가 대체로 약화되는 증거는 

상이지수를 통해서도 분명히 확인이 되었다 그렇. 

지만 이 상이지수가 거주지가 집중하는 클러스터

의 수준을 측정하는 것이 아니므로 최소요구치 , 

기법으로 각 개별 집단의 공간적 통합 정도를 비

교 분석하였다 지난 년 동안 아시아인 민족 집. 10

단의 혼주 지역이 많아지면서 공간적 통합이 그 

규모는 크지 않지만 분명히 증가하고 있다 이 기. 

간에 개 민족 집단 각각에서 인구가 집중된 클러5

스터 비율은 대체로 낮았지만 그곳의 인구 비중이 

점차로 증가하고 있다 예외적으로 일본인의 집단. 

거주지는 다른 민족 집단에 비해 뚜렷하게 존재하

였고 지속적으로 커지고 있다 이 모든 증거를 종, . 

합해 보면 아시아인 민족 집단 거주지의 공간적 

패턴은 분산된 집중화로 이 결과는 후기 산업화 , 

시대에 격리와 집중화의 공간적 형태가 분산된 통

합 형태로 변혁된다는 주장과 일치하는 것이다

(Calthorpe, 1997). 

끝으로 개별 민족 집단의 공간적 통합 수준과 

근린 성격과의 관련성을 로지스틱 회귀분석 모델

을 이용해 분석한 결과 각 집단의 거주지 분리 , 
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수준이 근린의 주택과 사회경제적 속성에 의해 설

명되는 정도는 각기 달랐다 대체로 아시아인 민. 

족 집단이 집중하는 근린은 고급 노동력의 비중이 

높은 곳이었고 백인 비중이 상대적으로 낮은 지, 

역이었다 근린의 주택 관련 변수들과 아시아인 . 

거주지 분리 수준 사이의 관계는 불분명하였고, 

일부는 거의 관계가 없다고 나타났다 이러한 결. 

과는 이곳으로 정착하는 아시아인 상당수가 이미 

상당한 지식과 자본을 갖춘 전문직 종사자로서 쾌

적한 거주공간을 선호하는 추세가 컸거나 또는 개

별 민족 집단 구성원 속성에서의 큰 차이로 인해 

발생하는 현상일 수도 있을 것이다 개별 모델의 . 

상이한 결과에 대한 원인은 알 수 없지만 분명한 

것은 민족 집단의 주거지 분포를 구조화하는 과정은 

상이한 집단에 따라 주택 및 사회경제적 특성에 

다르게 대처하면서 이루어진다는 점이다(O’Hare 

et al. 1994; Alba et al 이것은 앞서 관찰. 1999). 

한 아시아인 민족 집단에 따라 상이한 거주지 패

턴과 함께 도시 내 소수민족 인구의 거주지 패턴

을 이해하기 위해 아시아계 범주는 해체되고 민족 

단위로 분석되어야 한다는 것을 확인해 주며 또, 

한 민족 집단 내의 소득이나 직업과 같은 범주로 

구분할 필요성도 제기한다 이러한 결과는 거주지 . 

분리에 관한 여러 연구에서 어떤 집단에서 사실이 

다른 집단에서는 사실이 아닐 경우가 많이 발견되

고 있음을 재확인해 주는 것이다(Logan et al. 

2002)

이미 언급하였듯이 민족 집단의 집중 클러스터

를 찾기 위해 본 논문에서 사용한 방법은 임의적

이고 그 분류도 인구 척도에만 의존하였다 특정 , . 

민족 집단의 공간적 집중 정도를 정확히 구별하는 

기준을 찾는 문제는 어렵지만 연구해야만 할 것이

다 또한 이들 클러스터에 입지한 해당 민족 기업 . 

및 사회적 종교적 기관에 관한 정보를 이용할 수 , 

있다면 훨씬 정확한 민족의 거주 입지 선택 행위

를 이해할 수 있다는 점을 지적한다 물론 상업적 . 

집중과 거주지 집중 사이에 어떤 관계가 있는지 

명확하게 밝혀진 것도 없으며 거주지 집중을 위, 

해 최소로 필요로 하는 해당 민족 기관의 수준에 

대한 답이 있는 것은 아니지만 적어도 이들 기관, 

의 출현은 집중 클러스터의 문화적 속성을 구별하

기 적합한 척도일 것이다.

본 연구에서 관찰한 아시아인 민족 집단의 분산

된 집중화가 격리를 완화시켜 사회적 통합에 기여

할 수 있는지 아니면 상이한 집단별 격리가 심화

되어 사회적 통합에 부정적 효과를 주는지 조사할 

수 있는 단초가 될 수 있다 소수민족의 취락이 . 

광범위하게 분산되는 경우 사회적 통합은 분명히 

커지겠지만 민족 집단의 집중 클러스터가 상대적

으로 빈곤한 근린에 집중하는 경우 고용과 교육 

결과에 부정적 영향을 줄 것이며 사회적 안정에, 도 

부정적이 될 것이다(Stillwell and Phillips, 2006). 

만일 그렇다면 그 효과를 줄이기 위해 거주지 분

리를 정확하게 분석하고 그 현상을 결정하는 요, 

인을 탐구함으로써 거주지 분리의 사회경제적 효

과와 연관시켜 정책 개발을 할 수 있을 것이다

(Kato, 2006). 

비록 우리나라에는 아직까지 민족적 거주지 분

리로 야기되는 사회적 통합의 문제점이 거의 없으

므로 민족적 거주지 분리에 대한 연구는 없지만, 

직업이나 교육 수준의 차이로 발생되는 거주지 분

리에 대한 연구들이 있다 한주연 최은영( , 1989; , 

정수열 오늘날 우리나라도 외국인 2004; , 2015). 

거주자들이 크게 증가하여 이들의 집단 거주 지역

이 수도권 지역에 출현하면서 이들의 거주지 분리 

현상에 대한 연구가 있다 박윤환 따라서 ( , 2010). 

이 논문에서 살펴본 소수민족 거주지 분리 현상에 

대한 분석을 우리나라의 외국인 이민 인구의 거주

지 분포 연구에 적용할 수 있을 것으로 기대된다.

주

1) 년 개정된 이민법은 이전의 출신국적에 따른 1965

할당제를 폐지하고 가족 단합에 우선권을 줘서 영, 

주권자나 시민권자의 배우자 자녀 부모 형제자매 , , , 

등에게 우선 순위를 주었고 전문 기술이나 특수 훈, 

련을 받은 개인에게 우선권을 주었다 이 개정법이 . 

한국은 물론 아시아 상당 지역으로부터 이민에 커다

란 영향을 주면서 미국 이민 경관의 윤곽을 극적으

로 바꾸게 되었다. 

2) 년 이전 센서스 통계에서는 아시아계인과 하와2000

이 원주민 태평양섬 주민을 묶어서 한 범주로 구분, 

하였지만 년 통계부터는 아시아인이 독립된 범2000

주로 구분하여 조사되어 아시아인 국적별 자료가 이

용 가능해지면서 이 기간이 선택되었다.

3) 상이지수는 다음 수식에 의해 계산된다.
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  



  







 
 ,  각각   센서스 트랙 에 살고 있는 ( ) ,  그 

룹 인구의 수를 언급한다. , 는 각각 도시에 살

고 있는 ,  그룹 인구의 전체 수를 언급한다 .

4) 어떤 연구는 연구집단의 인구 규모에 따라 다른 기

준을 적용하였다 연구집단의 인구가 도시 전체 인. 

구의 이상인 경우 트랙의 입지계수가 이상 즉 8% 5 , 

해당 집단의 인구비율이 트랙 전체 인구의 이40% 

상인 경우를 집중이라고 한다 한편 연구집단의 인. , 

구가 이하인 경우에도 입지계수 이상인 트랙8% 5

을 모두 주거 집중으로 정의한다(Allen and Turner, 

다른 연구에서는 도시 전체 비율보다 2005). 10% 

이상인 트랙 주변에 전체 비율보다 이상인 트랙5% 

이 있는 경우 인종적 클러스터라 하였다 어떤 연구. 

는 전체 도시 비율이 거의 배인 우편번호 지역을 2

집단거주지로 정의하였다 또 다른 연구는 도시 지. 

역 전체 비율의 배를 보이는 트랙을 집중 발생으3

로 정의하였다.

5) 입지계수 는 어떤 민족 집단이 전체 인구에서 (LQ)

차지하는 비율과 개별 지역 인구에서 차지하는 비율

을 비교하여 인 경우 그 집단의 인구가 그 개, LQ>1

별 지역에서 과잉으로 나타나고 이면 과소로 , LQ<1

나타난다고 할 수 있다 이를 수식으로 표현하면 다. 

음과 같다. 

  ÷
는 한 트랙 내에서 사는 한국인 인구의 수이다. 

는 그 트랙의 전체 인구수가 되며, 는 도시

에 사는 전체 한국인 인구수가 된다. 는 그 도

시의 전체 인구수를 의미한다.
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