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I. 서 론
1)

공학적 문제를 해결하기 위해서는 1) 문제를 인식하고 분석

하여 어떠한 문제인지 확인하고, 2) 이를 해결할 수 있는 방안

을 선택하고 실행하여, 3) 최종적으로 평가하는 과정을 거치게 

된다. 이러한 공학적 문제를 해결하기 위한 능력을 향상시키기 

위하여 기존에 시행착오법(trial and error), 브레인스토밍

(brainstorming)(Osborn, 1963), 형태학적 분석법(morphological 

analysis), 집단지성활용(collective intelligence)(Wheeler, 1910), 

문제중심학습(problem- based solving)(Barrows, 1996),  등 

많은 학습방법들이 제시되었다. 

최근에는 사회적인 변화에 적극적으로 대응할 수 있는 창의

적인 과학인재 양성이 강조되면서, 창의성에 바탕을 둔 문제해

결방법이 많이 활용되고 있다. 특히 많은 창의적인 문제해결방

법론 중에 실무와 교육에 있어서 실용성이나 적용가능성을 고

려하여 트리즈(TRIZ)를 많이 활용하고 있다. 공학교육인증 프

로그램을 진행 중인 많은 대학에서 창의설계, 창의적 제품개발

이나 캡스톤디자인, 창의개발캠프, 문제중심학습 등을 통해 학

생들에게 트리즈를 교육하고 있으며(한병기·지해성, 2006; 유
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인근, 2007; 김태운, 2015), 산학연계를 통한 창의적 문제해결 

등의 공학교육에서도 많이 활용되고 있다(지해성, 2013, 허용

정 외, 2013). 경기도에 위치한 본교에서도 공과대학 학생들의 

공학적 문제해결 능력향상을 위해 ‘창의적문제해결방법론’ 교

과목을 운영하고 있으며, 트리즈 이론을 집중적으로 교육학 있

다. 또한 비교과과정으로 트리즈를 활용한 다양한 프로그램을 

운영 중에 있다. 

이에 따라 본 연구에서는 본교에서 진행한 교과과정 기반의 

트리즈 교육결과를 바탕으로 다음과 같은 목적을 가지고 연구

를 진행하였다. 본 연구의 목적은 첫째, 본 연구에서 공과대학 

학생들을 대상으로 적용한 공학적 문제해결을 위한 창의적 학

습방법인 트리즈 교육과정을 소개하고자 한다. 둘째, 트리즈 

교육 후 학생들의 공학적 문제해결 능력이 어느 정도 향상되었

는지를 통계적으로 분석하고자 하였다. 마지막으로 트리즈를 

활용하여 학생들이 해결한 사례를 제시하고자 한다. 이에 따라 

학생들의 학습정도를 전체적으로 분석하여 교육과정을 보완하

고자 한다.

II. 트리즈 학습과정 

트리즈는 1946년 알츠슐러(Altshuller)가 발명특허의 분석을 

기반으로 개발한 문제해결이론이다. 트리즈는 전체적인 과정은 
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다음과 같으며, Fig. 1은 전체 과정과 각 과정별 해결방안을  

나타낸다.

⦁트리즈 과정

① 문제 인식과 정의(problem recognition and definition)

② 문제분석(problem analysis)

③ 문제모형 구성(construction of problem models)

④ 해결모형 구성 및 적용(construction and application of 

solution models)

⑤ 검증(verification)

본 연구에서는 공과대학 학생들을 대상으로 창의적 방법을 

이용한 공학적 문제해결 방법을 향상시키기 위해 ‘창의적문제

해결방법론’이라는 교과목을 통하여 상기 서술한 트리즈 과정

을 기반으로 트리즈 내용을 총 14주(강의소개, 기말고사 제외 

12주)에 걸쳐 학습할 수 있도록 구성하였다. Fig. 2는 교과목 

내용을 설명하는 그림이며 자세히 살펴보면, 처음 4주는 트리

즈에 대한 기본 이론(문제정의기법, 기술시스템, 기능분석, 원

인분석)에 대하여 교육하며, 나머지 8주는 학생들의 응용과 적

용이 가능한 이론(모순매트릭스, 기술적 모순, 물리적 모순, 발

명원리 활용)을 교육하고 이를 바탕으로 조별활동을 할 수 있

도록 구성하였다. 이를 위해 학기 초에 4∼5명으로 조별 구성

을 하여 수업을 진행하게 되며, 이는 조별과제까지 이어지도록 

하였다. 조별과제는 학생들이 직접 지역 산업체를 방문하고 문

제점을 발굴하여 최종적으로 트리즈를 이용하여 이 문제점을 

해결하는 팀프로젝트로 진행하였다. 특히 발명의 원리활용 부

분에서는 조별로 학생들이 기존 실생활의 문제점을 트리즈를 

                                     

Fig. 1 Procedure of the TRIZ application

Fig. 2 TRIZ learning curriculum in this study

이용하여 해결할 수 있도록 조별활동을 강화하였다. 이러한 활

동은 조별과제에서 학생들 스스로 문제를 발굴하고 트리즈를 

활용하여 발굴된 문제점을 해결하는데 많은 도움을 주게 된다.

III. 공학적 문제해결능력 분석

1. 대상과 분석방법

본 연구에서는 공학적 문제해결능력 분석을 위해 공과대학 

소속의 각 그룹(전공)이 다른 5개 학과 학생들을 대상으로 하

였다. 각 학과 학생들의 구성은 A그룹은 36명, B그룹은 29명, 

C그룹은 37명, D그룹은 30명, E그룹은 28명으로 총 160명 학

생이 수업에 참여하였다. 앞서 언급한 교과목을 통한 트리즈 

학습은 기초 수준의 트리즈를 교육하였으며, 2015학년도 1학

기와 2학기에 걸쳐 진행되었다. 각 학기당 수업시간은 28시간

이며, 그 외에 수업외시간으로 학생들의 조별과제가 진행되었

다. Table 1은 분석대상과 내용을 나타내고 있다.

다음으로 학생들의 문제해결능력 향상 정도를 비교·분석하기 

위한 분석방법은 학습결과평가와 설문조사로 나누어 진행하였다. 

Table 1 Description of the case study

구분 내용

그룹
5개 그룹

(총 160명 학생, 20개 조)

교과내용 Basic-level TRIZ

기간 2015학년도 1학기와 2학기

수업시간 정규시간 56시간 + α
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Table 2 Questionnaire contents

일반질문(general question)

1 창의성 교육에 의해 창의성이 향상된다고 생각하는가?

2 창의성 능력향상에 트리즈 교육이 도움이 되는가?

3 문제해결에 트리즈 교육이 도움이 되는가?

4 트리즈 교육 중 조별실습은 도움이 되는가?

교과목 질문(curriculum question)

트리즈 수업 중 각 단계별 이해정도 

1 모순의 존재

2 모순의 개념 이해

3 기술적 모순의 이해

4 물리적 모순의 이해

5 39가지 모순 테이블

6 40가지 발명원리

7 기술적 모순의 해결과정

8 물리적 모순의 해결과정

9 자원의 개념 이해

10 시스템의 개념 이해

11 이상해의 개념 이해

12 물리적 모순 해결 중 시간적 분리

13 물리적 모순 해결 중 공간적 분리

14 물리적 모순 해결 중 전체와 부분 분리 

15 물리적 모순 해결 중 조건에 따른 분리

16 기술시스템 발전의 법칙 이해

17 기술시스템 발전의 8가지 유형

18 물질-장 분석의 개념

19 물질-장 분석에서의 물질 개념

20 물질-장 분석에서의 장 개념

활용성 질문(usability question)

1 아래 트리즈 수업 내용 중 배운 방법들이 실제 문제해결에 유용한가?

1-1 기술적 모순의 해결

1-2 물리적 모순의 해결

1-3 기술진화의 법칙

1-4 물질-장 분석

1-5 9 윈도우즈 분석

2 향후 문제해결을 위해 트리즈를 활용할 의사가 있는가?

3
트리즈를 이용한 문제해결(개선)을 한 결과가 특허 등으로 이어질 
수 있다고 생각하는가?

학습결과평가는 개별과제 및 조별과제와 기말고사 결과를 분

석하였으며, 학생평가는 개별과제 20%, 조별과제 40%, 기말

고사(이론시험) 30%, 출석 10%의 비율로 평가하였다. 특히 조

별과제는 트리즈 이론에서 활용이 가능한 기술적·물리적 모순

의 이해, 해결과정, 모순테이블 및 발명원리 적용을 활용할 수 

있는 방향으로 진행되었으며, 기말고사는 트리즈의 기본이론인 

문제정의이론, 문제해결개념, 기술시스템 개념과 발전 등을 평

가하는 방향으로 이루어졌다. 설문조사는 질문응답형식으로 크

게 3개 분야로 나누어 구성하였으며, 5단계(매우 나쁨, 나쁨, 

보통, 좋음, 매우 좋음)로 나누어 학생들이 응답할 수 있도록 

하였다. 일반항목(general question), 교과목 내용에 대한 항

목(curriculum question), 교과목 내용의 활용성 항목

(usability question)으로 나누었다. 일반항목에서는 창의력과 

트리즈에 대한 전반적인 의견을 묻는 항목으로 구성하였고, 교

과목 내용에 대한 항목에서는 트리즈의 이론별 습득 정도를 파

악하는 내용으로 이루어졌으며, 활용성 항목에서는 공학적 문

제해결에 있어서 트리즈의 응용·활용도 내용으로 구성하였다. 

Table 2는 설문조사 내용을 나타내고 있다. 

2. 통계적 분석결과

가. 트리즈학습 결과 전체분석

본 연구에서는 3.1장의 내용을 기반으로 설문조사를 실시하

였으며, 그 결과는 Table 3과 같다. 설문조사는 95% 신뢰도로

서 신뢰구간은 ±4.2%이다.

우선 Table 3의 트리즈 학습과 창의력 및 문제해결능력 향

상에 대한 결과를 살펴보면, 전체평균에서 ‘보통’(38.79%)이라

는 답변이 가장 높았으며, ‘도움이 되지 않는다’(매우 나쁘다와 

Table 3 Questionnaire results at each group

그룹 질문내용 1(%) 2(%) 3(%) 4(%) 5(%)

A

일반 5.53 17.76 36.99 23.36 16.36

교과목 11.25 28.10 36.25 13.17 8.23

활용성 8.87 10.26 45.84 20.26 14.76

B

일반 8.62 12.93 40.52 33.62 4.31

교과목 15.86 23.87 34.56 19.36 6.34

활용성 15.69 6.20 40.14 30.10 7.90

C

일반 5.41 12.84 29.05 29.73 22.97

교과목 2.57 21.03 40.17 31.67 4.56

활용성 2.08 11.53 44.46 28.28 13.65

D

일반 5.83 10.00 46.67 24.17 13.33

교과목 5.46 13.52 54.48 17.73 8.81

활용성 1.06 8.37 52.61 27.97 9.99

E

일반 4.56 10.05 38.92 31.85 14.62

교과목 6.56 23.28 34.97 26.17 9.02

활용성 5.88 14.10 35.81 32.45 11.76

평균

일반 6.11 11.45 38.79 29.84 13.81

교과목 7.61 20.43 41.05 23.73 7.18

활용성 6.18 11.31 43.25 28.46 10.80

* 1: 매우 나쁨, 2: 나쁨, 3: 보통, 4: 좋음, 5: 매우 좋음
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나쁘다; 17.56%)는 반응보다 ‘도움이 된다’(좋다와 매우 좋다; 

43.56%)는 답변이 더 높게 나타났다. 또한 모든 그룹에서 트

리즈가 창의성 및 문제해결능력 향상에 도움이 된다는 응답이 

더 많았다. 따라서 트리즈를 배움으로써 학생들이 공학적 문제

해결능력이 향상되었다는 반응이 더 높음을 알 수 있다. 

두 번째로 트리즈 이론에 대한 학생 학습이해 정도를 살펴보

면, ‘보통’(41.05%)이라는 답변이 가장 많았으며, 어렵다는 답

변(28.04%)보다 이해하기 쉽다(30.91%)는 반응이 조금 더 높

았다. 하지만 A그룹(어렵다와 매우 어렵다: 39.34%)과 B그룹

(어렵다와 매우 어렵다: 39.72%)에서는 트리즈 이론을 이해하

기 어렵다는 반응이 더 높았다. 이유를 살펴보면, 트리즈가 학

생들이 경험하지 못한 교과목이면서 기존과 다르게 다양한 방

법으로 구성되어 있는 문제해결방법이므로 학생들이 쉽게 익

히기 힘들기 때문으로 판단된다. 일례로 학생들이 수업시간에 

각 방법과 이론에 따른 많은 예시를 원하는 경우들이 많이 발

생하였다. 

마지막으로 공학적 문제해결을 위한 트리즈 활용성에 대한 

결과를 살펴보면, ‘평균’(43.26%)로 가장 높았으며, 트리즈가 

유용하다(유용하다와 매우 유용하다: 39.26%)는 답변이 유용

하지 않다(유용하지 않다와 매우 유용하지 않다: 17.49%)보다 

2배 이상 높게 나타났다. 이는 학생들이 트리즈가 공학적 문제

해결을 함에 있어서 유용하다고 판단하였으므로 향후 문제해

결에 있어서 트리즈를 이용할 가능성이 높은 것으로 예상된다. 

나. 트리즈 기본이론 이해도 분석

앞서 언급한 바와 같이 학생들의 트리즈 교육에 따른 기본이

론의 학습이해도를 평가하였으며, 그 결과는 Table 4와 같다. 

Table 4는 트리즈 내용에 대한 학생들의 설문결과 및 평가와

의 관계를 나타는 것으로 두 번째 컬럼은 트리즈 기본이론의 

내용 이해가 ‘어렵다’와 ‘매우 어렵다’의 반응을 누적하여 나타

내고 있으며, 세 번째 컬럼은 이해하기 ‘쉽다’와 ‘매우 쉽다’의 

반응을 누적하여 나타낸 것이다. 상관관계(correlation)은 트리

즈 이론의 내용 이해가 어렵다는 반응과 이해하기 쉽다는 반응

별로 기말고사와의 관계를 나타낸 것이다. 

Table 4에서 트리즈 이론의 학습이해도를 분석하면, 어렵다

는 학생은 평균 28%, 보통은 평균 41%, 쉽다는 반응은 평균 

31%로서 전체적으로 비슷한 분포를 나타냈다. 그룹별로 살펴

보면, A그룹과 B그룹은 다소 어렵다는 학생들의 비율이 더 많

았으며, C그룹과 E그룹은 반대로 쉽다는 학생들의 비율이 더 

높았다. D그룹은 어렵다는 학생의 비율이 가장 낮음(18,98%)

에도 불구하고 쉽다는 반응도 높지 않아 이해도가 평균적인 것

으로 나타났다. 

실제적으로 3.1장에서 언급한 트리즈 기본이론에 대하여 학

생들이 이해하였는지 평가하기 위해 기말고사를 수행하였으며, 

그 결과는 최고 37.03점부터 최저 9.95점으로 나타났다. 기말

고사 결과와 학생들 트리즈 이해에 대한 반응을 비교하면, 트

리즈 이론이 어렵다고 반응한 그룹A와 그룹B의 성적이 우수한 

편이었으며(그룹A와 B의 평균점수: 32.55점), 상관관계에서도 

트리즈 이론의 이해가 어렵다고 한 반응(Table 4의 두번째 컬

럼)과 기말고사(Table 4의 네 번째 컬럼)의 상관계수가 0.94

로서 매우 높게 나타났다. 반대로 트리즈 이론의 이해가 쉽다

고 반응한 그룹C, 그룹D, 그룹E의 성적(그룹 C, D, E의 평균

점수: 12.20점)이 전체평균(20.34점)보다 더 낮게 나타났으며, 

이론의 이해가 쉽다고 반응(Table 4의 세 번째 컬럼)과 기말고

사 결과의 상관계수는 –0.61로서 서로 반대되는 관계를 나타

냈다. 즉, 이해가 어렵다고 나타낸 그룹일수록 기말고사 성적

이 높고 반대로 이론의 이해가 쉽다고 반응한 그룸들의 성적이 

더 낮은 것으로 나타났다. 이는 트리즈 이론이 이해하기 어렵

다고 반응한 그룹이 더 기말고사를 위해 학습시간에 투자를 한 

결과가 평가에 반영된 것이며, 반대로 이해가 쉽다고 생각한 

그룹들은 기말고사인 트리즈 기본이론 평가준비에 상대적으로 

소홀한 것으로 판단된다. 

Table 4 Questionnarie reponses and final test results at 
each group

그룹
교과목 반응 중 
‘어렵다’와 ‘매우 
어렵다’ 누적값

교과목 반응 중 
‘쉽다’와 ‘매우 쉽다’ 

누적값
기말고사

A 39.35% 21.40% 28.06점

B 39.73% 25.71% 37.03점

C 23.59% 36.23% 10.35점

D 18.98% 26.54% 9.95점

E 29.84% 35.19% 16.31점

평균 28.04% 30.92% 20.34점

상관계수* 0.94 -0.61 -

* 상관계수는 각 교과목 반응과 기말고사의 상관관계를 나타냄

다. 트리즈를 이용한 문제해결능력 분석

다음으로 트리즈를 이용한 공학적 문제해결능력을 분석하였

으며, 그 결과는 Table 5와 같다. Table 5에서 개별과제

(individual task)는 ‘교내 아이디어발명경진대회’와 연계하여 

개인의 창의적 아이디어와 실용성 측면을 알아보는 방향으로 

진행되어 트리즈 교육과는 직접적인 관계는 없으나 기존의 불

편한 점을 개선·해결하고자 하는 점에서는 연관되어 있다고 할 

수 있다. 조별과제(team project)는 학생들이 지역 산업체 문

제를 직접 발굴하고 트리즈 이론을 활용하여 산업체 문제 해결
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방안을 마련하고 최종적으로 해결안을 제시하는 방향으로 진행

되었다. 즉, 조별과제에서는 문제발굴을 직접하는 적극성, 트리

즈 문제해결 과정에 대한 이해와 적용성 등에 대하여 종합적으

로 평가할 수 있는 장점이 있다. 조별과제 성적을 살펴보면, 전

체평균은 28.06점이며 평균보다 높은 그룹은 3그룹, 낮은 그룹

은 2그룹이었다. 특히 최고 성적의 그룹(E그룹: 33.72점)과 최

하 성적의 그룹(A그룹: 19.92점)의 성적차이는 13.80점이나 되

었다. 각 성적과 설문결과를 바탕으로 분석하면 다음과 같다.

첫 번째로 개별과제와 조별과제 성적을 비교하였다. 두 성적

을 비교하면 특별히 개별과제 성적에 비례하여 조별과제 성적

이 우수하게 나타나지는 않았으며, 상관계수는 약 0.50을 나타

내어 특이한 경향을 보이지 않았다. 이는 개별능력이 반드시 

조별활동에 반영되지 않음을 의미한다고 판단된다. 즉, 개별로 

학생들이 아이디어나 창의성, 활용성이 뛰어나도 조별로 활동

하면서 환경, 조분위기 등에 의해 달라질 수 있음을 의미한다. 

두 번째로 Table 3에서의 트리즈 활용성 관련 설문결과와 

조별과제 성적을 비교하였다. Table 3에서 각 그룹별로 트리

즈의 활용성이 ‘높다’와 ‘매우 높다’는 반응이 32∼41%이었으

나 이 결과가 조별과제 성적과의 상관계수가 0.35로서 매우 약

한 상관관계가 있는 것으로 나타났다. 일부 학생들만이 조별과

제를 통하여 트리즈를 활용해보고 트리즈가 다양한 문제에 적

용이 가능하다는 것을 체험한 것으로 판단된다. 

마지막으로 조별과제 성적과 조별과제 수행을 위해 트리즈 

이론 중 가장 잘 습득해야 하는 항목의 이해정도를 비교하였

다. 트리즈 이론 내용은 Table 2의 교과목 설문 중 3번부터 8

번 항목까지 기술적·물리적 모순의 이해와 문제해결을 위해 이

를 적용하는 과정에 대한 것이다. Table 6은 트리즈 이론 내용

(교과목 설문 3번∼8번)에서 이해하기 ‘쉽다’와 ‘매우 쉽다’의 

반응을 누적한 설문결과이다. 설문결과를 살펴보면, 전체평균 

약 34%로서 약 1/3의 학생이 트리즈 이론 내용을 잘 이해하는 

것으로 나타났다. 이 결과를 조별과제 성적과 연계하여 살펴보

면, 이해정도가 높을수록 조별과제 성적도 어느 정도 좋은 것

으로 나타났으며, 상관계수도 0.61로 나타났다. 즉, 트리즈를 

활용하기 위해서는 핵심이론을 잘 이해하여야 함을 나타낸 결

과라 판단된다. 즉, 이론을 잘 이해하여야 응용이 가능하고 응

용 및 활용을 통하여 조별과제 수행까지 잘 연계될 수 있음을 

의미한다. 특히 조별과제 성적이 우수한 B그룹과 E그룹은 개

별과제 성적까지 우수한 편에 속하였으며, 여러 학생들이 

TRIZ를 활용한 수업과제를 교내 발명대회까지 연계하는 적극

성을 나타냈다. 따라서 트리즈 이론에 대하여 학생들의 이해정

도와 수준을 높인다면 조별과제의 수준이 향상될 수 있음을 나

타내는 의미있는 결과라 하겠다.

Table 5 Evaluation results of individual tasks and team 
projects at each group

그룹 개별과제(점) 조별과제(점)

A 16.33 19.92

B 20.21 31.12

C 14.89 29.32

D 18.25 26.25

E 18.84 33.72

평균 17.71 28.06

Table 6 TRIZ curriculum question results for team projects 
at each group

교과목
질문항목

그룹

A(%) B(%) C(%) D(%) E(%)

3 28.95  36.67 41.67 36.67 53.57 

4 17.65 33.33 44.44 33.33 39.29 

5 30.56 46.67 36.11 26.67 17.86 

6 33.33 46.67 36.11 23.33 35.71 

7 22.22 33.33 27.78 33.33 38.46 

8 19.44 33.33 41.67 36.67 34.48 

평균 25.36 38.33 37.96 31.67 36.56 

Table 7 TRIZ curriculum question results of the physical 
contradiction solution at each group

교과목
질문항목

그룹

A(%) B(%) C(%) D(%) E(%)

12 11.11  13.33 36.11 26.67 41.38 

13 16.67 13.33 31.67 23.33 27.59 

14 16.67 16.67 30.33 20.00 28.57 

15 8.33 20.00 30.33 20.00 24.14 

평균 13.20 15.83 32.11 22.50 30.42 

또한 조별과제에서 트리즈 이론의 기술적 모순 해결(Table 

6에서 3번∼4번 항목)과 물리적 모순 해결(Table 7 참조) 이

해정도를 비교하면, 기술적 모순의 이해정도가 평균 33.30%로

서 물리적 모순 이해정도(평균 22.81%)보다 높게 나타났다. 

실제적으로 조별과제 해결 과정을 살펴보면, 대부분의 조들이 

기술적 모순과 물리적 모순의 연계성은 설명하였으나 산업체 

문제해결은 기술적 모순 해결 방법을 선택하여 적용하였다. 해

결방법적으로 물리적 모순 해결 방법이 높은 수준의 해결방법

이며, 학생들의 창의성이나 활용성을 더 필요로 하는 반면에 

상대적으로 기술적 모순의 정의 이해가 상대적으로 쉽고 해결

방안과 과정이 더 구체적이기 때문에 학생들이 더 쉽게 이해하

고 적용한 것으로 판단된다. 
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IV. 트리즈를 활용한 조별 문제해결 사례

교과과정에서 트리즈 내용(Fig. 1과 Fig. 2 과정 참조)을 학

습하고 이를 직접 활용하여 조별로 산업체 문제를 해결하였다. 

본 장에서는 조별 과제 중 수행과정이 우수한 2개 조의 조별과

제 사례를 선택하여 살펴보았다. 첫 번째 조의 조별과제는 유

명한 외식업체를 선정하였으며, 고객의 소리함에서 고객들의 

불편사항을 바탕으로 문제점을 발굴하였다. 문제점들을 살펴보

면, 1) 문제#1: 음식이 식은 상태로 고객에게 제공됨; 2) 문제

#2: 음식이 제공되기 까지 많은 서빙시간이 소요됨; 3) 문제

#3: 통로가 좁고 세팅도구함에 의해 사람의 이동이 불편함으

로 나타났다. 이에 대하여 기술적 모순을 바탕으로 모순을 찾

고 40가지 발명원리를 적용하여 최종적으로 해결방안을 제시

하였다. Table 8은 첫 번째 조의 문제#1의 문제해결과정을 나

타내고 있으며, Table 9는 발굴된 세 개의 문제점에 대한 해결

방안을 제시하고 있다. 

다음으로 두 번째 조의 조별과제는 지역산업체인 도장공장을 

선정하였으며, 직접 방문하고 직원들을 만나 공장 작업 중의 

불편사항을 듣고 문제점을 발굴하였다. 문제점들을 살펴보면, 

1) 문제#1: 도색 전 물품세척을 위해 많은 양의 화학약품(신

나)를 사용함; 2) 문제#2: 분말 교체시 분말저장통을 교체하는

데 많은 시간이 소요됨; 3) 문제#3: 분말 도장 후 하수도의 위

치문제로 바닥의 분말제거가 어려움으로 나타났다. 이에 대하여 

기술적 모순과 물리적 모순을 찾고 40가지 발명원리를 적용하여 

Table 8 Procedure of the 1st team project

단계 내용

산업체 선정 외식업체

문제 정의 
및 분석

󰡔고객의 소리 & 문의󰡕 및 방문하여 문제점 발굴
문제#1: 식은 음식이 고객에게 제공됨
→ 주방과 홀의 비효율적 의사소통

문제모형 구성

문제#1

① 모순찾기: 기술적 모순
  - 조리속도에 맞추어 서빙속도를 높이기 위해 서빙

직원을 늘림
  - 서빙속도는 높아지지만 고객이동, 직원들 작업용

이성 불편증가
② 모순내용:

  - 개선되는 특성: 속도 
  - 악화되는 특성: 작업의 용이성

해결모형 구성 
및 적용

문제#1

① 40가지 발명원리 적용
② 적용원리: 기계적시스템의 대체

해결방안 제시
문제#1

① 대기시간동안 음식의 온도를 유지시켜줄 보온성 
서빙그릇으로 대체

최종적으로 각 문제에 대한 해결방안을 제시하였다. Table 10은 

두 번째 조의 문제#1의 문제해결과정을 나타내고 있으며, Table 

10은 발굴된 세 개의 문제점에 대한 해결방안을 제시하고 있다. 

Table 9 Selected problems and solutions in the 1st team 
project

문제 내용

문제#1

⦁문제점: 식은 음식이 고객에게 
제공됨

⦁해결안: 보온성 서빙그릇으로 
대체함

문제#2

⦁문제점: 음식제공을 위한 서빙
시간이 오래 걸림

⦁해결안: 

 - 1층과 2층 사이는 덤웨이터 
설치

 - 매개체 서빙직원을 배치

문제#3

⦁문제점: 통로가 좁아 이동불편
⦁해결안: 이동카트를 이용하여 

편리한 물품제공과 통로확보

Table 10 Procedure of the 2nd team project

단계 내용

산업체 선정 도장공장

문제 정의 
및 분석

직접 방문 및 문의하여 문제점 발굴
문제#1: 도색 전 물품 세척을 위해 많은 양의 화학
약품(신나) 사용
→ 도색 전 물품 세척을 위해 신나를 이용하나 비용

이 비싸고 재활용이 불가능하므로 생산성 하락

문제모형 구성

문제#1

① 모순찾기: 기술적 모순 & 물리적 모순
  - 신나의 재활용이 불가능하므로 세척을 위해 천

을 이용하는 것은 과다비용의 원인이 됨
② 모순내용:

  - 개선되는 특성: 물질의 낭비 
  - 악화되는 특성: 물체에 작용하는 유해요인

해결모형 구성 
및 적용

문제#1

① 40가지 발명원리 적용
② 적용원리: 매개체

해결방안 제시
문제#1

① 스펀지에 천을 붙여서 사용하게 되면 적은 양의 
신나를 이용하여도 동일한 효과가 나타남
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Table 11 Selected problems and solutions in the 2nd 
team project

문제 내용

문제#1

⦁문제점: 도색 전 물품 세척을 위
해 화약약품을 과도하게 사용

⦁해결안: 스펀지와 천을 함께 이
용하면 적은 화약약품 사용 가능

문제#2

⦁문제점: 분말 교체시 분말분사기 
저장통을 교체하는데 많은 시간 
소요

⦁해결안: 분말통 자체에 커버를 
설치하여 분말을 신속하게 교체
할 수 있도록 함

문제#3

⦁문제점: 분말 도장 후 바닥의 분
말을 제거할 시 하수도의 위치
로 인하여 분말을 가라앉히기 
위해 많은 양의 물 사용

⦁해결안: 물공급장치를 바닥과 벽 
사이에 설치함으로써 분말을 쉽
게 처리 가능

V. 결 론

본 연구에서는 공과대학 학생들을 대상으로 공학적 문제해결

방법인 트리즈 교육과정에 대하여 소개하고 이를 통하여 학생

들의 공학적 문제해결능력에 대하여 통계적으로 분석하였다. 

또한 트리즈를 활용한 조별과제 사례를 살펴보았다. 각 사항에 

대해 간략히 살펴보면 다음과 같다.

첫째, 본 연구에서는 트리즈 교육과정을 ① 문제 인식과 정

의, ② 문제분석, ③ 문제모형 구성, ④ 해결모형 구성 및 적

용, ⑤ 검증으로 구성하여 교육하였으며, 각 단계별로 학생들

의 이론학습과 실습이 같이 이루어질 수 있도록 하였다.

두 번째, 교과과정을 통한 트리즈 교육 후 학생들의 공학적 

문제해결능력에 대하여 설문조사를 하고 이를 통계적으로 분

석하였다. 전체적으로 트리즈를 배움으로써 공학적 문제해결능

력이 향상되었다는 반응이 더 높았으며, 트리즈 이론학습의 이

해는 다양한 반응이 나타나 각 방법과 이론에 대한 많은 예시

를 통해 이해력을 향상시킬 필요가 있음을 확인하였다. 특히 

기본이론이 이해하기 쉽다고 느낀 그룹에서 이론평가인 기말

고사 성적이 더 낮게 나타나고 어렵다고 느낀 그룹의 성적이 

더 높게 나타났다. 또한 트리즈가 공학적 문제해결을 함에 있

어서 유용하다는 반응이 더 높아 학생들이 향후 문제해결에 있

어서 트리즈를 이용할 가능성이 높은 것으로 예상되었다. 특히 

트리즈 핵심이론인 기술적·물리적 모순 해결방법에 대한 이해

력이 높은 그룹일수록 조별과제의 성적이 우수한 것으로 나타

나, 이론의 이해가 바탕이 되어야 응용 및 활용이 가능하고 조

별과제 수행까지 잘 연계될 수 있음을 확인하였다. 

마지막으로 트리즈를 활용한 조별 산업체 문제해결 사례를 

살펴보았으며, 학생들이 트리즈에 대한 이해와 활용성 부분이 

어느 정도 습득하였는지 확인하였다. 

따라서 학생들의 창의적인 문제해결 능력 향상을 위해 보다 

적극적으로 학생들의 이해력을 높일 수 있도록 하는 교육현실에 

적합한 트리즈 교육방법 개발의 노력이 요구된다고 판단된다. 

또한 이 연구가 트리즈를 활용한 학생들 문제해결능력 분석에 

관한 연구에 기초 자료로 활용될 수 있을 것으로 사료된다.  

이 연구는 2016학년도 대진대학교 학술연구비 지원에 의하

여 연구되었습니다.
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