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한국 웩슬러 유아지능검사 4판(K-WPPSI-IV)의 지능구조에 관한 연구

Objective: This study examined the construct validity of K-WPPSI-IV. Factor structures of the 
structures of the K-WPPSI-IV full scale as well as primary index scales for two age ranges (2 years, 
6 months to 3 years, 11 months; 4 years to 7 years, 7 months) were examined.
Methods: Data were collected from 1,700 children aged 2 years, 6 months to 7 years, 7 months 
during the K-WPPSI-IV standardization. Confirmatory factor analyses were conducted using the 
K-WPPSI-IV subtest performances with maximum likelihood estimation using Amos 18. 
Results: First, the three-factor model (verbal comprehension, visual spatial, and working memory) 
fitted best for the younger age range. However, the five-factor model (verbal comprehension, 
visual spatial, fluid reasoning, working memory, and processing speed) fitted best for the older 
age range. Residuals suggest the presence of two nested subfactors within the verbal 
comprehension factor (broad/expressive and focused/simple). Second, the confirmatory factor 
analysis on primary index subtests identified factors that account for the intercorrelations among 
the reduced sets of primary index subtests.
Conclusion: The findings showed that the theoretical structures of WPPSI-IV subtests were 
confirmed within K-WPPSI-IV.
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서론

최근의 지능이론에 따르면 지능은 보다 변별되고 세분화

된 능력으로 구성된 위계적 구조를 가지고 있으며, 일반적

으로 8–10가지의 주된 지능영역이 존재한다(Carroll, 1993, 

2012; Horn & Blankson, 2012; Jacobson et al., 2004). 유아의 

지능에 대한 다양한 경험적 자료는 적은 수의 일반적 요인

을 제시(Morgan, Rothlisberg, McIntoch, & Hunt, 2009; K. E. 

Ward, Rothlisberg, McIntosh, & Bradley, 2011)하고 있는 반

면, 유아의 지능평가에 대한 다수의 연구(Kaufman, Reynold, 

Liu, Kaufman, & McGrew, 2012; Kuwajima & Sawaguchi, 2010; 

Morgan et al., 2009; Schneider, Schumann-Hengsteler, & Sodian, 

2005)는 유아의 경우에도 결정적 지식, 단기기억, 시지각, 장

기기억 뿐 아니라 경우에 따라서 유동적 사고를 포함한 여러 

가지 분화된 능력이 존재함을 보고하였다. 지능평가에서 제

안하는 다양한 영역의 평가가 어린 유아에게 적절한 것인지
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를 판단하기 위해서는 이에 대한 지속적인 연구가 필요하며

(Raiford & Coalson, 2014) 제안된 영역을 측정할 수 있는 타당

성이 검토된 유아용 지능검사가 필요하다. 특히 다양한 영역

의 평가가 가능한 지능검사도구는 임상장면에서 개인의 복잡

한 인지구조 및 성격적, 정서적 측면과 더불어 신경학적 평가 

영역에서 중요한 정보를 제공할 수 있다(Choi, 2002). 

지난 70년간 지능검사에 대한 대부분의 논쟁은 인지의 전 

영역에 걸쳐 개인적 수행에 영향을 미치는 지능의 근본적이

고 총체적인 측면의 존재를 어떻게 측정하는가에 집중되었다

(Gustafsson & Undheim, 1996; Jensen, 1998; Reeve & Charles, 

2008). 이에 따라 많은 지능 연구자들은 보다 독립적인 지능의 

영역을 밝히고, 지능검사 결과에 대한 해석은 인지기능의 세

부영역에서 나타나는 개인의 성취와 발달적 궤적의 차이를 밝

히는 것에 집중하였다(Carroll, 1993; Goldstein & Hersen, 2000; 

Keith, 1985, 1990; Schneider et al., 2005). 이렇게 지능지수 자

체의 측정뿐 아니라 인지적 기능의 세부 특성과 강점 약점을 

자세히 분석할 수 있도록 개발된 검사도구 중 널리 사용되고 

있는 웩슬러 지능검사는 유아부터 성인까지 연령에 따라 지능

과 인지기능의 세부영역을 측정할 수 있도록 개발되었다. 이

중 유아의 지능을 측정하도록 개발된 웩슬러 유아지능검사는 

1967년 만4세에서 6세 유아의 지능을 측정하기 위해 처음 개

발되었다. 이후 지능이론의 발전에 맞추어 지속적인 개정과정

이 이루어졌으며, 2012년에 개발된 WPPSI-IV가 현재까지 사

용되고 있다. 웩슬러 지능검사도구의 최근판은 지속적으로 전

체지능(예: FSIQ)의 신뢰로운 측정을 제공하면서, 최근의 인

지이론, 요인분석 연구, 임상조사에 기초하여 인지기능의 차

별화된 영역(작업기억, 처리속도)에 대한 측정이 가능하도록 

향상되었다(Wechsler, 2012b). 이중 유아의 지능을 측정하는 

WPPSI-IV는 유아의 인지구조를 언어이해, 시공간, 유동추론, 

작업기억, 처리속도 등의 핵심지표로 구성됨과 동시에 전체지

능이라는 상위개념으로 위계화되는 구조를 가지고 있다.

한국에서는 유아의 지능을 측정하기 위해서 Weschler 

Preschool and Primary Scale of Intelligence-Revised (WPPSI-R; 

Wechsler, 1989)을 기반으로 1998년에 표준화한 K-WPPSI

가 최근까지 사용되어 왔으나, 2015년 Wechsler Preschool and 

Primary Scale of Intelligence-Fourth Edition (WPPSI-IV; Wechsler, 

2012a)에 기초한 K-WPPSI-IV (H. Park, Lee, Ahn, 2016)가 표준

화되어 소개되었다. K-WPPSI가 전통적인 지능이론에 기초하

여 수행에 따라 지능의 구조를 언어성과 동작성 지능으로 구

분한 것과 달리 K-WPPSI-IV는 전체지능과 더불어 언어이해, 

시공간, 작업기억, 유동추론, 처리속도 등의 5개 기본지표와 

어휘획득, 비언어, 일반능력, 인지효율성 등의 추가지표로 구

성된다. 기본지표는 유아의 지능에 대한 포괄적인 기술과 평

가를 위해 가장 일반적으로 사용되며, 추가지표는 임상상황에

서 기본지표점수를 보완하기 위해서 사용된다. K-WPPSI-IV

는 WPPSI-IV의 지능구조를 따르면서, 한국의 사회문화적 배

경과 한국 유아의 수행수준이 반영되어 규준이 개발되었다. 

검사도구의 개발에 있어서 타당도 검증은 중요한 부분 중 

하나다(American Educational Research Association, American 

Psychological Association, National Council on Measurement in 

Education, 1999; Angoff, 1998; Sattler, 2008). 특히 유아의 지능

을 평가하는 검사도구는 유아의 연령, 발달수준, 사전경험, 정

신상태, 검사자 특성 등 다양한 측면에 영향을 받을 수 있기 

때문에 유아의 지능을 보다 객관적으로 평가하기 위해서 아

동의 발달수준에 적절하게 구성되는 한편 적절한 기술적 수

준과 설계를 갖추고 객관화된 도구로서 타당성을 갖고 있어

야 한다(Wechsler, 2012a). 한국 유아를 대상으로 K-WPPSI-IV

의 신뢰도와 타당도를 검증하기 위해 수행된 선행 연구로는 

K-WPPSI-IV의 표준화 연구(H. Park, Lee, Lee, & Park, 2016), 

공인된 지능검사와의 공인타당도 분석 연구(Hwang, Park, & 

Lee, 2015; H. Park, Seo, & Lee, 2015), 검사-재검사 신뢰도 분석

(M. Park, Park, & Lee, 2014), 단기 종단연구를 통한 K-WPPSI-

IV의 수행안전성 검증(T. H. Kim, 2016), 영재아동의 지능 특

성(S. Kim, 2015)이 있다. 선행연구결과는 K-WPPSI-IV가 2세 

6개월∼7세 7개월 유아의 지능을 측정하는데 타당하고 신뢰

할 수 있는 검사도구임을 밝히고 있다.

그러나 K-WPPSI-IV에서 제시하는 지능의 구조가 한국 유아

의 지능을 보다 세부적으로 잘 설명하는지에 대한 구조적 분석

이 요구된다. 웩슬러가 제안한 지능구조는 상층부에 위치한 일

반적 지능과 그 아래 다양하게 연관되어 있으나 뚜렷하게 구분

되는 포괄적 능력에 대한 여러 가지 증거를 제시한다(Wechsler, 

2012a). 이에 개발된 K-WPPSI-IV가 현재 웩슬러가 제안하는 지

능구조를 적절하게 설명하는가를 살펴볼 필요가 있다. 

2세 6개월∼7세 7개월 유아는 인지능력에 있어 급격한 발

달적 변화가 나타나는 시기이기 때문에 WPPSI-IV는 2세 6개

월∼3세 11개월 연령군과 4세 4개월∼7세 7개월 연령군의 지

능구조를 다르게 측정하고 있으며, 연령군의 지능구조는 요인

분석을 통해 통계적으로 타당성을 뒷받침하였다. 2세 6개월

∼3세 11개월은 언어이해, 시공간, 작업기억의 3요인이 전체

지능을 설명하는 위계적 구조를 증명하며, 4세 4개월∼7세 7

개월은 언어이해, 시공간, 작업기억, 유동추론, 처리속도의 5

요인이 전체지능을 설명하는 위계적 구조를 증명하였다. 이에 
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본 연구에서는 한국 유아를 대상으로 표준화된 한국 웩슬러 

유아지능검사 4판의 구조를 구조방정식 모형을 활용하여 검

증해 보고자 한다. 즉, 우리나라 만 2세 6개월∼7세 7개월 유

아를 대상으로 각 연령군에 따라 소검사간 관찰된 상관을 설

명하는 최적의 요인모형을 밝혀내고, 최근 제시되는 지능구조 

이론에 부합되는 가를 검증하고자 한다. 또한 이를 통해서 유

아기 인지발달 특성을 이해하는데 도움이 되고자 한다. 이와 

같은 목적에 따라 설정된 연구문제는 다음과 같다.

연구문제 1. 

한국 웩슬러 유아지능검사 4판으로 측정한 한국 유아의 지능

구조는 어떠한가?

1-1. 2세 6개월∼3세 11개월 연령군의 한국 웩슬러 유아지

능검사 4판의 지능구조는 어떠한가?

1-2. 4세 0개월∼7세 7개월 연령군의 한국 웩슬러 유아지

능검사 4판의 지능구조는 어떠한가?

연구문제 2. 

한국 웩슬러 유아지능검사 4판의 기본지표는 유아의 지능을 

설명하는가?

2-1. 한국 웩슬러 유아지능검사 4판의 기본지표는 2세 6개

월∼3세 11개월 연령군 유아의 지능을 설명하는가?

2-2. 한국 웩슬러 유아지능검사 4판의 기본지표는 4세 0개

월∼7세 7개월 연령군 유아의 지능을 설명하는가?

연구방법

연구대상

한국 웩슬러 유아지능검사 4판 표준화과정에서 수집된 2세 6

개월∼7세 7개월 유아 1,700명의 데이터를 사용하였다. 7연구

대상의 표집은 미국의 본 검사 제작방식과 동일하게 9개의 연

령집단을 어머니의 학력수준, 지역, 유아의 성별 등에 따라 층

화표집 하였다. 연구대상에 대한 세부정보는 다음 Table 1과 

같다.

연구도구

한국 웩슬러 유아지능검사 4판(K-WPPSI-IV)

한국 웩슬러 유아지능검사 4판은 2세 6개월∼7세 7개월 유아

를 대상으로 인지능력을 임상적으로 평가할 수 있도록 개발된 

지능검사도구다. 한국형 웩슬러 유아지능검사는 기본지표를 

산출하는 핵심소검사와 이를 대체할 수 있는 보충소검사로 구

성되며, 연령군(2세 6개월∼3세 11개월, 4세 0개월∼7세 7개

월)에 따라 수행하는 소검사와 산출되는 지표가 다르게 구성

되어 있다. 표준화 연구에서 보고된 소검사 및 각 지표의 반분

Table 1 
Participants

Age

Sex
Mother education 

level Residence

TotalMale Female

Less than 
high 

school
More than 

collage Seoul Gyeonggi Gangwon Chungcheong Gyeongsang Jeolla

2 6/12–2 11/12 100 100 80 120 30 67 4 22 54 23 200
3–3 5/12 100 100 80 120 34 61 6 21 53 25 200
3 6/12–3 11/12 100 100 82 118 30 71 3 23 51 22 200
4–4 5/12 100 100 84 116 28 68 8 21 51 24 200
4 6/12–4 11/12 100 100 83 117 31 72 0 21 54 22 200
5–5 5/12 100 100 85 115 28 76 2 21 50 23 200
5 6/12–5 11/12 100 100 88 112 36 69 1 21 49 24 200
6–6 11/12 100 100 84 116 31 70 2 22 53 22 200
7–7 7/12  50  50 38 62  14 33 0 11 30 12 100
Total 850 850 704 996 262 587 26 183 445 197 1,700
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신뢰도 계수 평균은 .84∼.94이며, 연령군에 따른 소검사 구성

체계는 다음 Figure 1와 같다.

자료분석

모든 자료는 한국규준 점수에 기초하여 원점수를 환산하였

으며, AMOS 18.0 (IBM Co., Armonk, NY)프로그램을 사용하

여 구조방정식을 활용한 확인적 요인분석을 실시하였다. 구조

방정식 모형의 적합성은 CFI, TLI와 같은 상대부합도지수와 

RMSEA와 같은 절대부합도지수로 판정한다. CFI와 TLI는 .90

이상일 때 모형의 적합도가 좋은 것으로 간주되고, RMSEA는 

.05이하면 좋은 적합도, .08 이하면 괜찮은 적합도, .10 이하면 

보통 적합도로 본다(Hong, 2000).

연구결과

한국 웩슬러 유아지능검사 4판의 지능구조 분석

한국 웩슬러 유아지능검사 4판의 요인구조에 적합한 최적의 모

형을 찾기 위해 2세 6개월∼3세 11개월 연령과 4세 0개월∼7세 

7개월 연령군으로 나누어 지능구조를 살펴보았다. 한국 웩슬

러 유아지능검사 4판의 세부 인지구조의 적절성을 살펴보기 위

하여, 이론에 근거하여 미국판 WPPSI-IV 개발과정에서 제안한 

모형을 각각 설정하여 한국 유아의 지능구조를 살펴보았다.

2세 6개월∼3세 11개월 연령군의 지능구조 분석

2세 6개월∼3세 11개월 연령군의 지능구조는 지능의 g요인을 

나타내는 1요인 모형(model 1), 언어성과 동작성으로 구분되는 

2요인 모형(model 2), WPPSI-IV의 기본지표를 반영한 3요인 모

형(model 3)을 비교하였다. 구조방정식 모형을 통해 확인적 요

인분석을 실시한 결과, 한국 2세 6개월∼3세 11개월 유아의 지

능구조는 언어이해, 시공간, 작업기억으로 구성된 3요인이 전

체지능에 위계되는 모형(model 3)의 모형적합도가 가장 적합

하였다(χ²[11]= 23.96, p < .001, CFI = .99, TLI = .97, RMSEA = 

.04, 95% CI [.02, .07]). 최종 선정된 3요인 모형(Figure 2) 은 언

어이해(수용어휘, 상식, 그림명명), 시공간(토막짜기, 모양맞추

기), 작업기억(그림기억, 위치찾기)에 각 .40∼.86의 요인부하

량을 갖는 것으로 나타났고, 각 지표는 g요인을 .86∼.96 설명

하는 것으로 나타났다. 확인적 요인분석에서 산출된 요인 간 

상관은 언어이해와 작업기억 간 상관 .83, 언어이해와 작업기

억 간 상관 .75, 시공간과 작업기억 간 상관 .83으로 나타나 서

로 상관이 높았다. 즉 7개의 소검사가 3개의 기본지표척도를 

설명함과 동시에 전체지능으로 구성됨을 의미한다. 최종 선정

된 3요인 모형의 요인부하량을 포함한 모형은 Figure 2와 같으
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며, 이는 원도구인 WPPSI-IV에서 보고한 모델적합도(χ²[8] = 

24.43, p < .001, CFI = .99, TLI = .97, RMSEA = .06)와 유사한 경

향을 보여 한국 웩슬러 유아지능검사의 구조가 웩슬러가 주장

한 3개의 인지영역과 지능을 설명함을 알 수 있다(Table 2).

4세 0개월∼7세 7개월 연령군의 지능구조 분석

4세 0개월∼7세 7개월 연령군의 지능구조는 15개의 소검사

가 g요인에 직접 부하되는 1요인모형(model 1), 언어성과 동작

성으로 구성되는 전통적인 2요인 모형(model 2), 동작성 소검

사 중 처리속도의 변별력을 평가하기 위한 3요인 모형(model 

3), 3요인 모형에서 작업기억의 변별력을 평가하기 위한 4요

인 모형(model 4a, model 4b), 웩슬러가 제안한 5가지 기본지

표로 구성된 5요인 모형(model 5a, 5b)을 비교하였다. 5요인 모

형은 언어이해, 시공간, 유동추론, 작업기억, 처리속도 등의 5

개의 지능영역으로 구성된 5요인 모델로 언어이해를 하나의 

요인으로 구성된 모형(model 5a)과 2개의 하위요인(포괄적/표

현, 집중된/단순)으로 구분한 모형(model 5b)을 구분하여 비교

Table 2
Goodness of Fit Statistics for the Confirmatory Factors of All Subtests for the Younger Age Range

Model Factor (Subtests) χ² df CFI TLI
RMSEA

(95% CI) △χ² △df 
1 One first-order factor (7) 54.42 14 .96 .93 .07 [.51, .89]
2 One second-order factor

Two first-order factors
    Verbal factor (3), Performance factor (4)

30.02 13 .98 .97 .05 [.03, .07] 24.40  1

3 One second-order factor
Three first-order factors
    VC factor (3), VS factor (2), WM factor (2)

23.96 11 .99 .97 .04 [.02, 07] 6.06  2

Note. VC = Verbal Comprehension; VS = Visual Spatial; WM = Working Memory.

Table 3
Goodness of Fit Statistics for the Confirmatory Factors of All Subtests for the Older Age Range 

Model Factor (Subtests) χ² df CFI TLI
RMSEA

(95% CI) △χ² △df
1 One first-order factor (15) 1066.07 90 .74 .70 .10 

[.09, .11]
2 One second-order factor

Two first-order factors
    Verbal factor (6), Performance factor (9)

570.53 89 .87 .85 .07
[.07, .08]

495.54 1

3 One second-order factor
Three first order factors
    VC factor (6), VS + FR + WM factor (6), PS factor (3)

345.57 87 .93 .92 .05
[.05, .06]

224.96 2

4a One second-order factor
Four first-order factors
    VC factor (6), VS + FR factor (4), WM factor (2), PS factor (3)

337.15 86 .93 .92 .05
[.05, .06]

8.42 1

4b One second-order factor
Four first-order factors
    VC factor (6), VS factor (2), WM + FR factor (4), PS factor (3)

329.59 86 .94 .92 .05
[.05, .06]

15.98 1

5a One second-order factor
Five first-order factors
    VC factor (6), VS factor (2), FR factor (2), WM factor (2), 
    PS factor (2)

324.32 85 .94 .92 .05
[.05, .06]

5.27 1

5b One second-order factor
Five first-order factors
    VC factor (Broad/Expressive [4], Focused/Simple [2]), 
    VS factor (2), FR factor (2), WM factor (2), PS factor (2)

287.47 83 .95 .93 .05
[.04, .05]

36.85 2

Note. VC = Verbal Comprehension; VS = Visual Spatial; FR = Fluid Reasoning; WM = Working Memory; PS = Processing Speed.
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하였다. 각 모형의 모델적합도 지수는 Table 3에 제시하였다.

분석결과, 15개의 소검사가 1개의 g요인으로 제시되는 모

형 1과 언어성과 동작성으로 구성된 모형2는 통계적으로 적

절하지 않은 것으로 나타났다. 이는 WPPSI-IV에서 제시한 결

과와 동일한 결과이다. 모형1과 모형2를 제외한 모형은 적합

도 지수의 기준을 충족하는 것으로 나타났다. 각 모형의 적

합도 지수를 비교한 결과 언어이해의 하위요인을 포괄적/표

현적 요인으로 구분한 모형 5b가 가정 적합한 모형으로 나타

났다(χ²[83] = 287.47, p < .001, CFI = .95, TLI = .93, RMSEA = 

.05, 95% CI [.04, .05]). 최종 선정된 모형 5b는 언어이해(포괄

적/표현: 상식, 공통성, 어휘, 이해, 집중된/단순: 수용어휘, 그

림명명), 시공간(토막짜기, 모양맞추기), 유동추론(행렬추리, 

공통그림찾기), 작업기억(그림기억, 위치찾기), 처리속도(동

형찾기, 선택하기, 동물짝짓기)에 각 .42∼.73의 요인부하량을 

갖고, 각 지표는 g요인을 .61∼.91 설명하는 것으로 나타났다. 

또한 언어이해의 하위요인으로 제시된 포괄적/표현과 집중

된/단순은 각각 .84와 1.05의 부하량을 갖는 것으로 나타났으

며, 최종모형은 Figure 3에 제시하였다. 이러한 결과는 WPPSI-

IV에서 추가지표로 제안하는 어휘습득 지표로 수용어휘와 그

림명명을 제안한 것을 지지하며, 2세 6개월∼3세 11개월과 

다른 4세 0개월∼7세 7개월의 언어이해 구성요인의 특성을 

보여준다. 확인적 요인분석에서 산출된 지표 간 상관은 다음 

Table 4에 제시하였다. Table 4를 살펴보면, 언어이해와 처리속

도 지표간의 상관이 .37로 가장 낮고 시공간과 유동추론, 유동

추론과 작업기억이 .81로 가장 높은 상관을 보였다. 최종선정 

모델은 원도구인 WPPSI-IV에서 보고한 모델적합도(χ²[76] = 

219.27, p < .001, CFI = .98, TLI = .97, RMSEA = .04)와 유사하

였으며, 요인 간 상관관계 분석결과도 유사한 양상을 나타내

었다(Wechsler, 2012a).

한국 웩슬러 유아지능검사 4판 기본지표의 지
능구조 분석

이 단계에서는 기본지표를 구성하는 소검사의 구성이 적절한

지 밝히기 위해서 한국 웩슬러 유아지능검사 4판의 기본지표

를 구성하는 각 쌍의 소검사로 구성된 요인구조를 분석하였

다. 이는 각 지표를 대표하는 적은 수의 소검사만으로도 유아 

지능의 특수한 영역을 잘 설명하는지를 살펴보기 위함이다.

2세 6개월∼3세 11개월 연령군의 기본지표 소

검사의 지능구조 분석

2세 6개월∼3세 11개월 연령군은 언어이해, 시공간, 작업기

억 등 3개의 기본지표로 구성됨을 확인하였다. 이에 각 지표를 

대표하는 소검사 2개로 구성된 요인구조가 유아의 지능을 설

명하는지 분석하였다. 연구결과 모델의 적합도 지수는 χ²(6) = 

8.45, CFI = 1.00, TLI = .99, RMSEA =.03, 95% CI [.00, .06]로 

우수하였으며,  Figure 4에 제시된 것처럼 잠재변인에 대한 설

Table 4
Intercorrelations of the Composite by Older Age Range

VC VS FR WM
VS .60*** —
FR .68*** .81*** —
WM .59*** .72*** .81*** —
PS .37*** .51*** .51*** .74***

Note. VC = Verbal Comprehension; VS = Visual Spatial; FR = 
Fluid Reasoning; WM = Working Memory; PS = Processing Speed.
***p < .001.
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명력이 적절하였다. 그러나 관찰변인 수와 표본의 크기가 상

대적으로 낮아 CFI값이 경우 1.00으로 나타났다. 이러한 결과

는 WPPSI-IV 표준화 연구결과와 동일한 현상이다(Wechsler, 

2012a). 

4세 0개월∼7세 7개월 연령군의 기본지표 소검

사의 지능구조 분석

4세 0개월∼7세 7개월 연령군은 언어이해, 시공간, 작업기억, 

유동추론, 처리속도 등의 5가지 기본지표로 구성된다. 이에 각 

기본지표를 대표하는 소검사 2개로 구성된 요인구조가 유아

의 지능을 설명하는지 분석하였다. 분석결과 모델의 적합도 

지수는 χ²(30) = 51.31, CFI = .99, TLI = .98, RMSEA = .03, 90% 

CI [.01, .04]로 적절하며, Figure 5와 같이 각 요인이 적절히 설

명되는 것으로 나타났다.

논의 및 결론

영유아의 지능을 측정하는 지능검사는 영유아기의 발달 상황

을 파악하고, 영재성이나 발달지체 등의 특성을 조기에 발견

하여 적절한 조치를 취할 수 있다는 점에서 필요성이 높아지

고 있다. 특히 두뇌발달이 급속하게 이루어지는 영유아의 인

지능력에 대한 관심은 영유아의 세부적인 인지능력을 측정할 

수 있는 검사도구의 개발로 이어졌다. K-WPPSI-IV는 WPPSI-

IV에 기초하여 한국 유아의 지능과 세부적인 인지능력을 측

정할 수 있도록 표준화된 도구이다. K-WPPSI-IV는 다양한 현

대의 구조모델, 뇌발달과 뇌신경 관련연구, 심리측정적 결

과 등에 기초하여 유아의 전체지능과 세부적인 인지구조(언

어이해, 시공간, 작업기억, 유동추론, 처리속도)를 측정할 수 

있는 다양한 소검사로 구성되었다. 이에 본 연구에서는 표준

화된 K-WPPSI-IV가 한국 유아의 지능을 적절하게 측정하는

지 살펴보기 위하여 요인분석 연구를 실시하였다. 이를 위해

서 한국 유아를 대상으로 K-WPPSI-IV의 지능구조를 검토하

였으며, 웩슬러가 제안한 세부인지영역의 변별성을 분석해보

았다. 또한 최소한의 소검사 구성으로 유아의 다양한 인지영

역의 측정이 가능한지 살펴보았다. 자료의 분석은 표준화된 

K-WPPSI-IV의 규준점수에 기초하여 연령군에 따라 지능구조

를 살펴보았으며, 이를 통해 유아기 지능구조를 이해하는데 

도움이 되고자 하였다. 연구문제를 중심으로 연구결과를 논의

하면 다음과 같다.

첫째, 2세 6개월∼3세 11개월 연령군의 지능구조를 살펴

본 결과 7개의 소검사가 언어이해, 시공간, 작업기억으로 구

성되며, 각 요인이 지능을 설명하는 위계적 3요인 구조를 갖

는 것으로 나타났다. 2세 6개월∼3세 11개월 연령군의 지능

구조는 1요인, 위계적 2요인, 위계적 3요인 모형을 비교하였

으며, 모형의 적합도가 통계적으로 가장 우수한 3요인 모형을 

선정하였다. 3요인간의 상관관계는 rs = .75∼.83으로 높게 나

타났다. 이는 K-WPPSI-IV로 측정한 한국 유아의 지능이 지능

이라는 전체구조를 갖는 한편, 각각의 인지구조가 구별된다

는 웩슬러의 주장을 뒷받침하며, 작업기억이라는 새로운 인

지능력의 측정이 어린 연령부터 측정 가능함을 시사한다. 작

Figure 4. Three-factor hierarchical model for primary index 
subtests in the younger age range.
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Similarities .42 

Verbal  
Compre- 
hension  

.46 

.68 

.72 

.65 

Figure 5. Five-factor hierarchical model for primary index 
subtests in the older age range.
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업기억은 유아에게 영향을 미치는 여러 가지 학습문제나 임

상적 조건과 관련이 있기 때문에(Borella, Carretti, & Pelegrina, 

2010; Fitzpatrick & Pagani, 2012; Hutchinson, Bavin, Efron, & 

Sciberras, 2012) 최근 관심도가 높은 인지영역중 하나이다. 선

행연구에서 작업기억은 영아와 걸음마기 유아에게도 존재하

지만, 측정하는 방법에 어려움이 있는 인지능력중 하나로 꼽

힌다. 이에 WPPSI-IV에서는 Reznick (2009)이 제시한 익숙해

지기-인지하기와 관찰하기-수행하기에 기초하여 어린 연령을 

대상으로도 작업기억을 측정할 수 있도록 개발되었다. 본 연

구결과는 개발된 소검사인 그림기억과 위치찾기가 어린 유아

의 작업기억을 측정하는데 적절함을 뒷받침하는 결과이다.

둘째, 4세 0개월∼7세 7개월 연령군의 지능구조는 15개의 

소검사가 언어이해, 시공간, 유동추론, 작업기억, 처리속도로 

구조화되며, 각 요인이 지능을 설명하는 위계적 5요인 구조를 

갖는 것으로 나타났다. 4세 0개월∼7세 7개월 연령군의 지능

구조는 1요인, 위계적 2요인, 위계적 3요인, 위계적 4요인의 2

가지 모형, 위계적 5요인 모형을 분석하였다. 분석결과 1요인

과 위계적 2요인은 통계적으로 적절하지 않은 것으로 나타났

다. 이는 4세 0개월∼7세 7개월 연령군의 경우 15개의 소검사

를 통해 다양한 인지능력을 측정하도록 개발되어 있어 이전까

지 웩슬러 유아지능검사에서 지지한 언어성과 동작성 2요인 

모형이 복잡한 인지구조를 설명하는데 적절하지 않음을 시사

한다. 이는 모형3에서 처리속도의 영역을 구분한 이후 적합도 

지수가 적절하게 향상된 결과를 통해 새롭게 개정된 WPPSI-

IV가 다양한 인지구조를 측정함을 보여주며, 추가지표척도 

중 언어성 관련 소검사와 처리속도 소검사를 제외한 비언어 

지표의 통계적 안정성을 간접적으로 보여준다. 또한 소검사

의 구성을 세부적으로 구분할수록 적합도 지수가 유의미하게 

향상된 결과는 전체 소검사가 유아의 지능을 측정함과 동시에 

각 특성에 따라 5가지 인지능력으로 구조화하는 것이 적절함

을 시사한다. 5개 요인간의 상관관계는 rs = .37∼.81으로 영역

간의 상관이 중간 이상으로 나타났고, 지능에 대해 .61∼.93의 

요인부하량을 갖는 것으로 나타나 위계적 구조의 적절성이 검

증되었다. 특히 유동추론과 작업기억간의 상관은 .81로 가장 

높게 나타났다. 지적 능력의 중요한 구성요소인 유동추론은 

유아의 측면전두엽의 활성화와 관련이 있으며, 이는 실행기

능 및 작업기억과 관련이 있다(Kuwajima & Sawaguchi, 2010). 

K-WPPSI-IV에서 유동추론과 작업기억을 측정하기 위해 실시

하는 공통그림찾기, 그림기억과 같은 소검사는 시각적 작업기

억 과제에서의 수행과 관련성이 높다(Wechsler, 2012a). 일반적

으로 어떤 종류의 인지과제를 동시에 수행하면서 올바르게 완

성하는데 필요한 정보인 작업기억(Cowan & Alloway, 2009)은 

유동추론과의 강한 연결성이 다수의 선행연구를 통해 밝혀졌

다(Burgess & Braver, 2010; Hornung, Brunner, Reuter, & Martin, 

2011). 이처럼 본연구에서 나타난 각 지표간의 상관결과는 

K-WPPSI-IV로 측정된 일반적인 지능과 특정 인지능력이 뇌

발달에 대한 구조적이고 기능적인 부분을 설명하고 있음을 의

미한다(Wechsler, 2012a).

또한 4세 0개월∼7세 7개월 연령군은 6개의 소검사로 구

성된 언어이해 영역에서 2개의 내재된 요인이 발견되어 추가

적 검증이 이루어졌다. 분석결과 언어이해 영역은 상식, 공통

성, 어휘, 이해로 구성된 포괄/표현이라는 요인으로 설명이 가

능하고, 수용어휘와 그림명명은 집중/단순이라는 요인으로 

설명되는 것으로 나타났다. 첫 번째 요인인 포괄/표현에 포함

된 소검사는 검사 수행 시 표현반응을 더 많이 요구하면서 어

휘지식에 제한되지 않은 소검사를 포함하고 있으며, 두 번째 

요인인 집중/단순은 표현반응이 거의 필요하지 않고 단어의 

의미에만 집중된 소검사를 포함하고 있기 때문에 이는 이론

적으로나 검사 수행적으로도 의미가 있는 결과이다(Raiford, 

Coalson, 2014). 특히 집중/단순 요인은 어린 연령군에서도 측

정이 가능한 소검사로 구성되어 있으며, WPPSI-IV에서 이론

에 근거하여 제시한 추가지표 중 그림명명과 수용어휘로 구성

된 어휘습득 지표를 통계적으로 설명한다. 

셋째, K-WPPSI-IV의 기본지표를 측정하는 핵심소검사로 

유아의 지능구조를 분석한 결과 2세 6개월∼3세 11개월 연령

군과 4세 0개월∼7세 7개월 연령군 모두 각각의 기본지표를 

적절히 설명함과 동시에 적은 수의 소검사로 유아의 지능을 

측정할 수 있는 것으로 나타났다. K-WPPSI-IV는 기본지표를 

측정하기 위해 지표별로 2개의 핵심소검사를 제시하고 있다. 

연령군에 따라 측정되는 기본지표의 수가 다르기 때문에 연

령군에 따른 구성에는 차이가 있으나 각 지표를 측정하는 소

검사는 각 지표를 .41∼.83의 요인부하량을 갖는 것으로 나타

났다. 2세 6개월∼3세 11개월 연령군과 4세 0개월∼7세 7개월 

연령군의 지능구조 차이는 유동추론과 처리속도의 측정 가능 

여부에 있다. 이는 나이든 연령군이 어린 연령군의 유아보다 

인지능력이 보다 세분화 된 것과 관련이 있으며(Morgan et al., 

2009; L. C. Ward, Bergman, & Herbert, 2012), K-WPPSI-IV는 

이러한 발달경향을 측정된 지능을 통해 지능구조의 차이를 보

여준다. 또한 다수의 지능검사가 측정하는 세부적인 인지구조

가 동일한 것은 아니지만 대부분의 연구에서 지능의 핵심영역

을 언어이해, 시공간, 유동지능, 작업기억, 처리속도 등의 구성

요소로 설명함을(Carroll, 1993, 2012; Horn & Blankson, 2012; 
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Jacobson et al., 2004; Salthouse, 2004) 고려할 때, K-WPPSI-IV

에서 측정된 언어이해, 시공간, 유동추론, 작업기억, 처리속도 

등의 기본지표는 유아의 세부적인 인지발달 수준을 설명하는 

것으로 해석할 수 있다. 

본 연구의 제한점 및 후속연구를 위한 제언은 다음과 같다. 

먼저 본 연구에서는 전체 소검사를 중심으로 웩슬러가 제안

한 기본지표 및 전체 지능구조를 살피고, 원도구의 모형과 비

교를 통해 한국 유아의 지능구조를 살펴보았다는데 의의가 있

다. 그러나 K-WPPSI-IV에서 이론 및 임상연구에 기초하여 제

안한 어휘습득, 비언어, 일반능력, 인지효율성 등의 추가지표

척도에 대한 요인구조는 살펴보지 않았다는 제한점이 있다. 

이는 WPPSI-IV의 표준화 연구에서도 이론 및 임상적 필요에 

의해 추가적으로 제시된 추가지표척도에 대해서는 별도의 요

인분석을 진행하지 않고 상관분석을 활용해 수렴 및 변별 타

당도만을 살펴본 것에 근거하여 추가분석을 진행하지 않았

기 때문이다. 그러나 추가지표로 제시되는 어휘습득, 일반능

력, 비언어, 인지효율성 척도는 임상적인 해석에서 더 강력하

게 활용될 수 있다. 어휘습득 지표는 유아의 표현언어 수행에 

대한 추가적인 정보를 제공하고, 비언어성 지표는 임상적으로 

표현언어지연 아동이나 표현언어문제를 수반한 임상조건 아

동, 다문화 아동 등 일반 유아보다 언어적 능력에 어려움을 보

이는 유아의 지능을 해석하는데 임상적으로 활용할 수 있다. 

일반능력척도는 작업기억과 처리속도에 덜 의존하는 일반지

능에 대한 추정값을 제시하며, 인지효율성 척도는 작업기억

과 처리속도 소검사로 구성되어 개념적 학습, 문제해결, 상위

추론 등 유아의 인지정보처리의 효율성에 대한 추정값을 제시

한다. 추가지표의 임상적 해석의 유용성은 다문화가정 아동의 

일반지능과 비언어성 지능간의 수행을 분석한 H. Kim (2015)

의 연구에서 비언어성 지능수행과 WPPSI-IV의 전체IQ와 비

언어 지표간에 통계적으로 유의한 상관이 나타난 반면, 언어

이해와 어휘습득 같은 언어적 능력을 측정하는 지표와 비언어

성 지능 간에 통계적으로 유의한 상관이 나타나지 않은 결과

가 이를 뒷받침한다. 따라서 후속연구에서는 기본지표척도 외

에 추가지표척도의 요인구조를 살펴 통계적으로도 각 지표의 

해석이 적절한지 연구해볼 필요가 있다. 

둘째, K-WPPSI-IV의 경우 소수의 소검사를 활용하여 유아

의 다양한 지능을 측정하기 위해 전체 소검사를 수행하지 않

아도 유아의 지능을 산출할 수 있도록 구성되어 있다. 이때, 

유아가 핵심소검사 수행에서 문제가 있었을 경우 같은 영역

의 다른 소검사로 대체할 수 있는 대체검사체계를 가지고 있

다. 이에 웩슬러가 제안한 보충소검사가 핵심소검사를 대체하

는 것이 가능한지 통계적으로 살펴볼 필요가 있다. 현재 국내

에서 활용되고 있는 웩슬러 지능검사는 유아용 K-WPPSI-IV, 

아동청소년용 K-WISC-IV (Korea-Wechsler Intelligence Scale for 

Children-Fourth Edition), 성인용 K-WAIS-IV (Wechsler Adult 

Intelligence Scale-Fourth Edition)가 표준화되어 활용되고 있으

며, K-WPPSI-IV보다 먼저 표준화된 K-WISC-IV와 K-WAIS-IV

는 확인적 요인분석을 통해 보충소검사의 심리측정적 대체가

능성을 검증하였다(Yi, 2012, 2014). 이에 K-WPPSI-IV도 전체

지능 산출시 대체하는 소검사가 점수를 동질하게 대체할 수 

있는가에 대한 연구를 진행할 것을 제안한다.
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