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요  약  BPMN 모델로부터 휘처(Feature) 모델로 변환하는 기존 방법들이 도메인 분석가의 직관에 의존하여 자동화된 변환이 
어려운바, 비즈니스 모델링 연계의 휘처 지향 개발의 활성화에 저해가 되고 있다. 본 고는 구조 기반의 BPMN 비지니스 모델
을 휘처 도메인 모델로 변환하는 방법을 제시한다. 상호 이질적인 BPMN(Business Process Modeling Notation)과 FM(Feature
Model) 모델간의 변환을 위해서, 액티비티의 구조에 기반한 그룹핑 기법을 정의하고, 이들 모델의 공통 구조물인 요소(비지
니스 기능을 표현)와 구조(요소간 관계 및 프로세스)에 기반해서 모델간 변환 규칙과 방법을 정립한다. 온라인쇼핑몰 시스템
을 대상으로 적용 사례를 보인다. 이로서, BPMN 모델로부터 휘처 모델로의 기계적인 혹은 자동화된 구조 변환을 도모할 
수 있다. 

Abstract  The legacy methods for converting a business model to a feature model make it difficult to support an
automatic transformation due to a dependence on a domain analyzers' intuitions, which hinders the feature oriented
development for the integration of feature modeling in business modeling. This paper proposes a method for 
converting a BPMN business model into a feature model based on syntax. To allow the conversion between the 
heterogeneous models from BPMN to the FM(Feature Model), it defines the grouping mechanism based activities' 
syntax, and then makes translation rules and a method based on the element (represent business function) and structure
(relationships and process among elements), which are common constructs of their models. This method was applied 
to an online shopping mall system as a case study. With this mechanism, it will help develop a mechanical or 
automated structure transformation from the BPMN model to the FM.
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1. 서론

시스템 개발의 패러다임은 주로 객체/컴포넌트 지향
의 모델링 방법을 사용하고 그 외 휘처(feature) 지향의 
모델링 방법을 사용되고 있다. 객체 지향 개발은 특정 시
스템에 초점을 두는 반면, 휘처 기반 개발은 범용 도메인
에 모델링의 관점을 둔다. 따라서, 휘처 모델링 방법은 

좀더 일반적이고 범용적인 모델을 생성하여 재사용성이 

높은 이점을 갖고 있다. 그래서, 이들 개발방법들간의 연
계 모델링을 위해, 휘처 모델을 UML(Unified Modeling 
Language) 모델로의 변환에 대한 연구가 있어왔다. 한
편, 비즈니스 가치가 중요시됨에 따라 개발 패러다임도 
고객 가치 중심적이고, 가변적 비즈니스 프로세스에 유
연한 SOA(Service Oriented Architecture) 기반의 서비
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Fig. 2. Domain- and Model-based System design process

스 지향 개발방법이 적용되고 있다. 이에, Fig. 1과 같이, 
BPMN(Business Process Modeling Notation), EPC 
(Event-driven Process Chain) 등을 사용해서 비즈니스 
모델을 생성하고, 이를 휘처 모델(약칭 FM)로 변환하여 
생성한 후, 이 모델은 UML 모델을 이용해서 특정 시스
템에 적합토록 구체화되어 디자인하는 것이 이상적인 시

스템의 개발 프로세스라 할 수 있다. 

Fig. 1. Methodology based system development process

이를 좀더 세부적으로 나타낸 것이 Fig. 2이다. Fig. 2
에서, 비즈니스 도메인을 대상으로 BPMN 모델로 디자
인하고 이때 다수 도메인에 걸쳐 공통 테스크(task)를 식
별하고, 이 테스크에 대해 휘처 모델로 공통 서비스와 가
변 서비스로 모델링한다. UML 모델을 사용해서 특정 
프로젝트별로 요구되는 공통 혹은 가변 서비스를 조합해

서 시스템을 구축한다.
기존 연구에서 비즈니스 모델링 방법(BPMN)에서 도

메인 모델링 방법(Feature Model: FM, 약칭)으로의 모
델간 변환을 위해 약간의 연구가 있어왔다. [1]에서, 비
즈니스 프로세스(BPMN, Activity model)로부터 도메인 
모델(FM)을 생성하기 위한 방법을 제시한다. 액티비티
(activity)들을 유스케이스로 변경해서 이들을 그룹화하
고, 이 그룹을 휘처로 메핑하여 휘처 모델을 생성한다. 
이 방법은 그룹화시 주관적 판단에 의해 이루어지고, 그
래서 분석가에 의존하며, 모델간 자동화 도구의 개발이 
어렵다.
본 논문은 고객 관점의 비즈니스 프로세스 모델인 

BPMN 모델(수평적 구조, 동적 모델)로부터, 도메인 관
점의 휘처 모델(수직적 구조, 정적 모델)로의 변환 기법
을 제시한다. 본 고의 목적은 두 모델간 변환이 분석가의 
주관적 영향을 최소화해서 가능한 기계적인 변환을 도모

하는 것이다. 수평적 모델을 계층적 모델로 생성하기 위
해 BPMN 모델의 액티비티들을 그룹화(grouping)한다. 
생성된 그룹을 대상으로 기능 요소별 그리고 관계 구조

별에 의해 FM로 변환한다. 기능 요소별에 의한 방법은 
기능을 표현하는 비즈니스 액티비티를 휘처로 변환한다. 
구문적 구조에 의한 방법은 이 두 모델이 가진 구조를 

가지고 변환 규칙을 정의한다. 이때, 일부 FM의 모델링 
요소가 새로이 확장하여 표현한다. 이 변환 기법은 온라
인쇼핑몰시스템을 대상으로 사례 적용한다. 이로서, 비
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즈니스 모델로부터 휘처 모델로의 자동화된 구조 변환을 

도모할 수 있으며, 비즈니스 모델링 연계의 휘처 지향 개
발을 더욱 활성화할 수 있을 것이다. 
본 논문의 구성은 2장에서 비즈니스 모델, 휘처 모델, 

이들 모델간 변환의 연구현황을 살펴본다. 3장은 비즈니
스 모델-휘처 모델간 변환규칙에 대해서, 4장에서는 온
라인쇼핑몰 시스템을 대상의 적용사례를 다루고, 5장에
서 본 연구의 평가를 다룬다.

2. 관련연구

 2.1 BPMN 모델과 휘처 모델

 BPMN[2]은 OMG(Object Management Group)의 
표준으로서 비즈니스 프로세스를 디자인 할 수 있는 표

준화된 시각적 표기법이다. UML의 활동 모델(activity 
model)보다 강력한 표현력을 갖는다. 이 모델의 구성 요
소는 액티비티가 핵심이며, 관계적 요소로 AND-split, 
AND-join, OR-split, OR-join, XOR 등이 있다. 이러한 
요소들을 가지고 정의한 BPMN V2.0의 메타모델인 [3] 
그리고 확장해서 정의한 [4]가 있다. 또한, [5]에서 
BPMN 모델의 구조패턴을 20개로 분류하고 패턴별 
BPEL(Business Process Execution Language)과 
XMI(XML Metadata Interchange) 로의 명세를 보여준
다. 나아가, [4]에서 BPMN을 사용한 서비스 지향 비즈
니스 모델링 방법을 제시한다.
휘처 모델은 휘처와 그들 간의 관계에 의해 SPL 

(Software Product Line)의 가능한 모든 제품들의 정보
를 계층적 트리 구조의 형태로 표현하는 정보 모델이다

[6]. [7]에서 휘처는 “구현, 테스트되고 배포 및 유지 되
어야하는 기능적, 비기능적 추상화를 말하는 것으로 요
구사항이나 특징적인 기능”이라 정의한다. 휘처간 관계
적 요소로 AND, OR, composed-of, generalization/ 
specification/implemented-by, mandatory, alternative 등
이 있다. [8]에서 휘처모델의 메타모델 및 그 요소를 정
의했다. 휘처 기반의 모델링 방법으로 FODA(Feature- 
Oriented Domain Analysis)[9]이 있고, 휘처의 재사용에 
기반한 FORM (Feature-Oriented Reused Method)이 있
다. [10]에서 재사용에 기반한 프러덕트 라인공학 기술
의 실용적 적용을 위한 방법론을 제시했다.

2.2 BPMN-Feature-UML 모델로의 변환

BPMN 모델을 휘처 모델로의 변환에 대해 [1]에서 
제시했다. 이 기법은 비즈니스 프로세스로부터 도메인 
모델을 생성하기 위해 고객 관점의 비즈니스 액티비티를 

소프트웨어 프로덕트(product)간의 연결을 보여준다. 이 
방법은 비즈니스 프로세스를 BPMN 혹은 활동 모델로 
표현하고, 이 액티비티를 유스케이스로의 일대일로 변환
하고, 유스케이스들을 폴딩기법에 의해 그룹화해서 휘처
로 메핑하고 휘처들을 계층화해서 변환한다. 그러나, 이 
기법은 분석가의 주관적 판단에 의해 그룹화함으로서 그 

분석가의 의존하며, 모델 변환을 지원하는 자동화 도구
의 개발이 어렵다. 
휘처 모델의 UML 모델로의 변환에 대해서, [11]은 

메타모델 차원에서 UML 메타모델이 휘처 모델링 요소
를 표현할 수 있도록 확장했다. 즉, 휘처를 컴포넌트로의 
확장 타입으로 메핑하여 표현하였다. 또한 [12]에서도 
좀더 구체적으로 Product, ProductLine 그리고 휘처를 
컴포넌트의 실체화 타입으로 상호 변환을 메핑하였다. 
기존 UML 도구에 프러덕트라인 개발(Product line 
development)을 할 수 있도록 지원도구의 확장에 대해 
[13]에서 다루었다. [14]는 서비스 지향 기능의 UML 모
델과 비 기능의 휘처 모델로 디자인하고, 이들을 조합한 
기능과 비기능이 통합된 UML 서비스 모델의 생성 방법
을 제시했다.

3. BPMN 모델의 휘처 모델로 변환

비즈니스 모델의 휘처 모델로 변환은 비즈니스 액티

비티/프로세스(BPMN)와 소프트웨어 프러덕트간의 통
합을 의미한다. BPMN은 그래픽하게 표현하며, 플로우
챠트 기반 프로세스 모델링 언어이며, 동적 비즈니스 모
델인데 반해, 대상 도메인에 초점을 두는 휘처 모델은 휘
처들과 그들 간의 관계로서 표현된 비정형적이고 계층적 

트리 구조의 정적 도메인 정보 모델이다. 즉,이질적인 두 
모델간의 변환 규칙이 필요하다.

BPMN 모델과 휘처 모델간의 변환을 위한 접근 모델
은 Fig. 3과 같다. Fig. 3에서, 제시방법에 따른 절차는 
어떤 시스템의 비즈니스 프로세스에 대한 BPMN 모델
이 생성되면, 이 모델이 지닌 요소 및 구조에 기반해서 
정의된 변환 규칙에 의해 휘처 모델을 생성하는 것이다. 
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Fig. 4. Research scope in this paper

(회색박스 부문 제시)

Fig. 3. Approach model for the translation between 
BPMN and FM

본 연구의 범주를 나타낸 것이 Fig. 4이다. Fig. 4에서 
서비스 지향으로 개발 프로세스를 3 단계로 구성(CIM: 
Conceptul Independent Modeling, PIM: Platform 
Independent Modeling, PSM: Platform Dependent 
Modeling)하여 XL(eXtended Layered)-BPMN(이하 약
칭 BPMN)에서 휘처 모델로, 이 모델은 logical 
component model로, 구현 모델로의 WSEL(Web 
Service Execution Language), WSDL(Web Service 
Description Language), physical component model에 
이르는 모델간 변환 과정을 보여준다. 회색박스의 부문
이 본 고에서 해결하고자하는 연구 범주의 영역이다. 

3.1 BPMN과 휘처의 모델 정의

BPMN 모델과 휘처 모델은 목적과 구조가 상이하므

로 이들 모델들이 가진 구조물을 정의해야 한다. 각 모델
은 기능을 표현하는 요소와 그 요소들간 관계하는 구조 

패턴을 가지고 정의한다. 
BPMN모델의 구조물을 다음과 같이 정의한다.
 

 SAi는 service activity를 나타내며, RAi는 relation 
AND를 의미하며, ROi는 relation OR를 표현한다.

 휘처 모델의 구조물에 대해 다음과 같이 정의한다.

 여기서, Fi는 휘처이며, RAi는 relation AND, ROi는 
relation OR, RCi는 relation Composed-of, RRi는 
relation Requires, REi는 relation Excludes를 각각 나타
낸다. 
결국, 두 모델이 갖는 공통적 구조물로 요소와 관계적 

구조를 가진다. 따라서, 요소와 구조(관계와 프로세스)에 
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기반해서 두 모델간 변환 규칙을 정의한다. 이때, 각 모
델의 구조물에 대해 모델링 요소와 관계를 정의한 

XL-BPMN(약칭 BPMN)의 메타모델은 [4]에서 제시한 
것을 그리고 휘처 모델의 메타모델은 [8]에서 정의한 것
을 사용한다. 

3.2 BPMN 모델의 휘처 모델로 변환 규칙

BPMN 비즈니스 모델을 휘처 도메인 모델로의 변환 
과정은 먼저, BPMN 모델을 그룹핑 기법에 의해 계층화
해서 상위 휘처를 생성하고, 이 그룹화된 부문 모델에 대
한 요소간 그리고 그들 간의 구조에 의해서 FM로 변환
하는 절차로 구성한다. 

3.2.1 그룹핑 기반 BPMN 모델의 계층화

BPMN 모델은 수평적 프로세스 중심의 모델인데 반
해, FM 모델은 수직적 특징(기능) 중심의 모델이다. 이
에, 계층적 구조로의 상위 휘처를 생성하기 위해서, 
BPMN 모델상의 액티비티들간의 그룹화가 필요하다. 이
때, 이 그룹을 상위 휘처로 생성한다. 
규칙 3-1 (BPMN모델 그룹화, 그룹휘처생성) 
• 그룹의 생성은 BPMN 모델상에서 구조 패 턴별에 
기준해서 상위와 하위의 액티비티들 로 그룹화한다. 

 - 구조의 패턴에는 조건(AND, XOR 등), 반 복, 조
합, 순차의 패턴이 있다.

 - 구조 패턴이 다단계로 nested된 경우, 다 계층의 그
룹핑을 생성한다.

 - BPMN 모델에 pool, lane가 있으면, 이들 단위로 
포함된 액티비티들로 그룹핑을 할 수 있다.

 - 그룹내 액티비티간에 기능적 종속 혹은 의 미적 유
사성이 있다면 상기 패턴에 관계없 이 그룹을 구성

할 수 있으며, 그룹 휘처를 생성하지 않는다.
• 그룹 휘처의 생성은 그룹별로 그룹 휘처를 만 든다.
 - 그룹(상위) 휘처의 명칭은 구성되는 액티비 티들을 
총칭하는 이름으로 정한다.

 - 그룹 휘처들에 대한 최상위 휘처를 생성한 다. 
 - 그룹 휘처간의 관계는 BPMN 상에서의 그 룹간 관
계(nested, sequence)에 준해서 변환 한다. nested 
라면, 그룹 휘처들이 수직적 (다 계층) 휘처 모델
로, sequence라면 수평 적(1 계층) 휘처 모델을 생
성한다. 

만일, BPMN 모델의 프로세스 구조가 순차로만 되어 

있다면 상위의 그룹 휘처와 하위의 액티비티의 휘처로 

구성된 2 계층을 가진 FM이 생성된다. 반면에 4장의 
Fig. 10에서처럼 1개 이상의 조건 패턴을 가진 BPMN 
모델의 경우는 3 계층 이상의 FM이 생성된다.
그룹핑을 위해 구조 패턴에 기반한 이유는 구조가 

BPMN 모델의 근간이며, 가변성이 많은 부문을 갖고 있
기 때문이다. 

3.2.2 요소와 구조 기반 BPMN-FM 모델간 변환 

BPMN 모델에 대해 규칙 3-1에 의거해서 생성된 각 
그룹별을 대상으로 구성된 요소와 구조에 기반해서 FM 
모델로 변환한다. Table 1은 BPMN 메타모델의 속성 분
류에 따라서 FM로 변환시, 적용되는 변환의 유형을 보
여 준다. 이때, BPMN의 각 모델링 요소들을 대상으로 
변환 유형에 따라서 메핑되는 FM의 각 요소로 변환된
다. 여기서, 구조 기반 변환은 BPMN 요소의 특성에 따
라 다시 관계 기반과 프로세스 기반으로 분류하여 변환

을 규칙화한다. 

Table 1. Transformation's type to apply converting  
BPMN into FM based on BPMN modeling 
element

Large 
category

Small 
category Modeling element Transformation 

type

Flow
objects

activity
Task (service level)
collapsedSub-process
expandedSub-process

Element 
 based 
 conversion
[Table 2]

gateway

AND-sprit(parallel), 
AND-join(synch),
OR(inclusive),
XOR(exclusive),
Complex

syntactic
 based
 conversion
 (relations
 hip)
[Table 3]

Event start, intermediate,end Not 
conversion

Connection
objects

sequence
 flow

Normal, Uncotrolled,
Conditional, Default, 
Exception flow

syntactic 
 based
 conversion
 (process)

message
 flow Message flow

association Association

swimlanes
pool Pool Not 

conversionlane Lane

a r t i f a c t s 
documentat
ion

data 
objects Data object

Not 
conversiongroup Group

annotation Annotation
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3.2.2.1 요소 기반 BPMN의 휘처 모델로 변환
BPMN과 휘처 모델간의 요소 기반 변환은 비즈니스 

혹은 도메인에서 “기능”의 특성을 나타내는 요소간의 변
환을 말한다. 즉, BPMN의 "activity"(task, service level)
와 FM의 "feature" 모델링 요소간의 변환을 의미한다. 
이 요소들간의 변환 프로파일이 Table 2이다.

Table 2. Profile for converting BPMN into FM based 
on element

요소 기반 BPMN과 FM간 변환을 일반화해서 정의한 
것이 규칙 3-2이다.

규칙 3-2 (요소 기반 BPMN-FM 변환) 
 •BPMN의 “Service” Activity 요소를 휘처 모 델의 

“Feature" 요소로 변환한다.
 •한개 activity는 한개 휘처로 1:1로 변환한다. 다수
의 activity는 다수의 휘처 리스트로 매 핑한다.

 •Service내 하부 sub-Service는 휘처내 sub-Feature
로 메핑한다.

 •필수(공통)와 가변 Service는 각각 필수와 가변 휘
처로 변환, 메핑한다.

 •Service에 대응되는 휘처간 granularity 는 동일한 
수준에서 일치토록 변환한다.

아울러, Table 1에서 BPMN 모델링 요소 중에 
sub_process(collapsed 혹은 expanded)는 휘처 모델의 
sub_feature로 변환한다. 이때, FM은 composition 관계
를 제공하지 않기에, Fig. 5와 같이 새로운 모델링 요소
를 추가해서 이를 표현한다. FM 모델의 요소를 확장할 
경우, 이해성을 높이기 위해 가급적 BPMN의 표기법과 
동일 혹은 유사한 표기법으로 정한다. 

Fig. 5. Converting collapsed sub_process of BPMN into 
composition sub_feature of Feature model

3.2.2.2 구조 기반 BPMN의 휘처 모델로 변환
구조 기반의 BPMN과 FM 모델간 변환은 activity 들

간의 구문적 구조인 관계와 프로세스에 의한 변환으로 

정의한다. 

가. 관계 구조 기반 BPMN-FM간 모델 변환
관계 구조에 의한 변환은 그래프형을 갖는 BPMN의 

구조를 계층적 트리형의 휘처 모델 구조로 변환하는 것

이다. 이 변환은 BPMN 모델에서 액티비티간의 순차 흐
름을 나타내는 순차, 조건(AND, OR - 게이트웨이, 
Table 1), 조합에 대해서 FM 모델에 관계하는 요소들을 
분석한 것이 Table 3이다. 

[5]에서 BPMN의 구조 패턴으로 20개를 분류하여 정
의했다. 이들을 구조 패턴의 유사성에 기반하여 집약하
면 4개의 분기 패턴(AND-split, XOR-split), 동기화 패
턴(AND-join, XOR-join), 반복 패턴 그리고 상호 
(inclusive, exclusive) 패턴으로 그룹화 할 수 있다. 

Table 2의 분석을 토대로, BPMN 모델의 관계적 구
조의 주요 4개 패턴들에 대해 어떻게 휘처 모델의 구조 
패턴으로 변환을 해야 하는지에 대한 규칙을 정의한다.

규칙3-3 (분기,동기화패턴의BPMN-FM변환) 
•BPMN의 “AND-split, AND-join, XOR-split, 

XOR-join ” 패턴은 휘처 모델의 Mandatory와 
composed-of의 구조로 변환한 다. (Fig. 6, Fig. 7)

• 액티비티간에 상호 종속적 혹은 의미적 유사 성이 

있는 없는 경우는 그룹 휘처를 사용해 서 변환하

며, 반면 있는 경우는 그룹 휘처를 사용하지 않고 
변환한다.
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Table 3. Compare analysis between BPMN and Feature model with syntactic element 

Fig. 6. Conversion of “AND-split, AND-join” pattern- 
based “BPMN to Feature model”

Fig. 7. Conversion of “XOR-split, XOR-join” pattern- 
based “BPMN to Feature model”

규칙 3-4 (반복 패턴의 BPMN-FM 변환) 
• BPMN의 “반복” 패턴은 특정 activity들로 구성된 
프로세스가 반복하는 것으로 FM에 새로이 반복 
표기를 추가하여 표현한다. (Fig. 8)

Fig. 8. Conversion of “loop” pattern-based “BPMN to 
Feature model”

나. 프로세스구조 기반 BPMN-FM간 모델변환 프로
세스 구조에 의한 변환은 BPMN의 connection objects 
[Table 1]인 sequence flow, message flow, association
의 프로세스에 대한 FM 구조로의 변환을 의미한다. 여
기서, 프로세스란 엄무흐름에 대한 작업들간의 순서를 
나타낸다. 그러나, FM은 정적인 도메인 모델이기에 이
러한 동적인 프로세스를 표현하지 못한다. 따라서, FM
에 프로세스 구조를 표현하기 위해서 새로이 모델링 요

소를 추가, 확장하여 변환한다. 
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규칙 3-5 (프로세스 패턴의 BPMN-FM 변환) (Fig. 9) 
• BPMN의 “정상흐름”(normal flow) 패턴은 FM에 
새로이 “정상흐름” 프로세스 요소 (notation)를 추
가해서 변환한다. 

• BPMN의 "디폴트 흐름”(default flow) 패턴 은 FM
에 새로이 “디폴트 흐름” 프로세스 요 소를 추가해
서 변환한다. 

• BPMN의 "메시지 흐름”(message flow) 패 턴은 
FM에 새로이 “메시지 흐름” 프로세스 요소를 추
가해서 변환한다. 

• BPMN의 "연관”(association) 패턴은 FM에 새로
이 “연관” 프로세스 요소를 추가해서 변 환한다. 

Fig. 9. Conversion of “default flow” pattern-based 
“BPMN to Feature model”

4. 적용 사례

제시된 BPMN 모델을 휘처 모델로의 변환 방법에 대
해 그 실효성을 보이기 위해 온라인쇼핑몰시스템 

(OSMS: Online Shopping Mall System)을 대상으로 적
용 사례를 보인다. 

OSMS 시스템은 인터넷 온라인상에서 고객이 판매 
제품을 살펴보고 구매 품목을 장바구니에 담고, 이를 주
문하고, 대금을 지불하고, 제품 배송의 서비스를 제공하
는 시스템이다. 이 시스템의 개발을 위한 BPMN 비즈니
스 모델을 표현한 것이 Fig. 10이다[4]. 이 모델은 
Domain의 task 크기의 수준을 대상으로 모델링한 것으
로 1개 activity가 1개 service를 표현한다.

Fig. 10. BPMN model for OSMS system

이 BPMN 모델을 휘처 모델로 변환한 것이 Fig. 11이다.
먼저, 규칙 3-1에 의해, BPMN 모델의 구조 패턴에 

의거해서 액티비티들을 그룹화하고 그룹 휘처를 생성한

다. Fig. 10에서 구조 패턴으로 2개의 AND-split와 1개
의 XOR-split가 있다. “① AND-split”는 
“registerCustomer" 선행 액티비티와 후행 

”searchProduct"와 “putShoppingCart" 액티비티에 관계
하는 구조 패턴이다. 선행과 후행의 액티비티간에는 기
능의 종속성 및 의미적 유사성이 낮으므로 변환 규칙 

3-1에 의해 그룹 휘처를 생성한다. 이것이 Fig. 11의 
"information" 휘처이다. ”② AND-split"의 경우도 동일
하다. 
그러나, “③ XOR-split"의 경우, 선행 액티비티인 

selectPayment에 대해 후행 액티비티인 transfer와 
creditCard가 지불의 종류이므로 상하위 액티비티간에 
종속적인 관계를 가진다. 따라서, 그룹 휘처를 생성하지 
않고 직접 선행 및 후행 액티비티를 대응하는 휘처들을 

생성해서 BPMN과 동일한 구조로 휘처 모델을 만든다.
다음으로 이렇게 그룹화된 Group 1/ Group 2 그리고 

그룹 휘처를 가지고 요소(규칙 3-2) 기반과 관계 기반의 
변환 규칙(규칙 3-2 ~ 3-5)을 적용해서 FM로 변환한다.
먼저, 요소 기반 BPMN-FM 모델간 변환에 대해서, 
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Fig. 11. The transformed Feature model for OSMS system

Table 2의 요소 기반 변환 프로파일에 의거해서, Fig. 10
의 BPMN 모델에서 서비스 레벨(level)의 한 개 activity
는 Fig. 11의 FM에서의 한 개 휘처로 변환해서 표현한
다. 이때, 휘처는 특징적인 기능을 갖도록 이름이 부여되
어야 하므로 액티비티의 이름을 일반화시킨 명사로서 휘

처 명을 개명하여 부여하였다. Fig. 11의 “Feature 
transformation for Group 1”에서 이를 보여준다. 
다음으로, 구조 기반 BPMN-FM 모델간 변환에 대해

서, BPMN 모델에서 상위 “registerCustomer" 액티비티
와 하위 ”searchProduct"/ "putShoopingCart" 액티비티
들 간에는 XOR(한개만 선택)의 구조적 관계를 가진다. 
따라서, 규칙 3-3의 XOR-split 변환 규칙을 적용해서 
Fig. 7에 따른다. 즉, 그룹 휘처인 “information"에 
customer 필수 휘처를, product과 shoppingCart중 한 개
를 필수 휘처로 해서 Group 1의 FM 모델을 구성한다. 
또한, 둘 중 한 개 선택이므로 이들간 상호배재
(excludes) 관계로서 FM을 생성한다.

Fig. 10에서 “③ XOR-split"의 경우, 그룹 휘처를 갖
지 않으므로 Fig. 6의 (b)에 해당한다. Fig. 11의 Group 
2에서처럼, ”payment" 상위 휘처에 대해 “transfer"와 
”creditCard"를 하부 휘처로 각각 메핑, 구성한다. 한편, 
BPMN 모델에서 그룹간에는 순차적인 관계를 가지므로 
Fig. 9의 association 변환 규칙을 적용해서 “shoppingCart" 
휘처와 ”order" 휘처간에 연관관계인 influences로 하였
다.
아울러, 휘처 모델의 계층적 구조를 생성하기 위해, 

OSMS 시스템의 최상위 휘처로서 Group 1의 

“information"과 Group 2의 ”sale"에 대해 총칭하는 
“OSMS" 휘처를 생성하였다.

Table 4는 요소 기반 모델간 변환에 대해서, BPMN
의 activity가 휘처 모델의 훠처 리스트로 매핑되는 것을 
좀더 상세히 보여준다.

Table 4. List mapping between BPMN activity and FM 
Feature

Activity Feature Group feature 
registerCustomer customer

informationsearchProduct product
putShoppiongCart shoppingCart
processOrder order

sale
processDelivery delivery
selectPayment payment
transfer transfer
creditCard creditCard

5. 비교 평가

4장에서 OSMS 시스템을 대상으로 제시 기법을 적용
했다. 도메인 분석가의 주관성에 무관하게, 제시된 변환 
규칙을 적용해서 BPMN 모델을 기계적, 자동적으로 변
경해서 휘처 모델이 생성됨을 보였다. 본 장은 기존 연구
와의 비교평가 그리고 제시 방법의 한계를 다룬다.

5.1 기존 방법과의 비교평가

BPMN 모델의 FM로 변환에 대한 가장 유사한 기존 
연구는 [1]이다. 이들의 접근 방법 특징을 가지고 비교한 
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Evaluation items BPM-to-FM [1] Proposed method

Transformation process and used model BPMN(or AC) → UCM → FM BPMN → FM

Conversion characteristics
Identifying business process 
 based on similarity 

Element- and syntactics-based model' 
transformation 

Generation technique for upper feature
 and target model

Folding mechanism with 
 use case in UCM

Grouping mechanism with 
 activity in BPMN

Intuitions of domain analyzers Heavy dependency low dependency

Accuracy of converted/generated FM High Middle

Supportability or implementation of 
 conversion tool

Low possibility or Difficult High possibility or Easy

appropriateness according to
 Scale of application system

Suitability to application of 
 small scale 

Suitability to application of 
 above middle scale

Table 5. Comparison with approach characteristics and translation method

것이 Table 5이다. 여기서 AC는 Activity Model, UCD
는 Use Case Model를 나타낸다.

Table 5에서, [1]은 BPMN 모델을 use case model로 
변환하고 use case들을 Folding(grouping)해서 상위 휘
처를 생성해서 FM을 생성한다. 반면, 제시 방법은 
BPMN 모델의 그룹화 및 요소/구조 기반의 변환의 특징
을 갖는다. 또한, [1]은 도메인 분석가의 직관에 많이 의
존하여 FM의 정확성은 높으나, 자동화 지원도구의 개발
이 어렵고, 방대한 휘처 수가 발생하는 대규모 시스템의 
변환에 적합하지 않다. 반면에, 제시 방법은 구조 기반의 
변환 규칙에 의해서 자동화된 변환과 지원도구의 개발이 

용이하여 대규모 시스템의 모델링에 적합하나, 변환된 
FM의 정확도가 [1] 방법에 대비해서 낮다.

5.2 특징과 한계점

제시 방법이 갖는 특징 및 기대효과는 같습니다.
•제시 방법은 아직까지 명확하게 정립되지 않은 

BPMN 비즈니스 모델을 휘처 모델로의 직접적인 
변환 방법을 제시한 것에 그 독창성을 가진다.

 - 기존 방법은 BPMN 모델을 유스케이스 모델로 변
환하고, 이 모델 기반의 휘처 모델을 생성하는 간
접적인 변환이다.

 - 제시 방법은 이질적인 BPMN 비즈니스 프로세 스 
모델과 휘처 도메인 모델간의 직접적인 변환 이다. 
이는 도메인 모델을 통한 재사용을 향상시 킬 수 

있으며, 또한 휘처 모델에서 UML 모델로 의 개발
을 활성화할 수 있다.

•BPMN 모델의 구조 기반 휘처 모델로 변환
 - 메타모델 수준에서 모델 구조물의 요소와 관계/ 프
로세스가 통합된 모델간 변환 기법을 규칙화하 여 

제공한다. 제시 방법과 구조물이 CASE Tool 로 
제공된다면, 어플리케이션 모델간 자동화 변환 과 
명확성/추적성의 검사가 가능해진다.

 - 액티비티들간 구조 기반의 그룹핑 기법을 사용한 
상위 계층적 휘처들을 식별한다.

• 휘처 모델의 확장을 통한 변환

- BPMN 프로세스 패턴(정상흐름 등)에 대해 휘처 모
델의 모델링 요소 확장을 통해 변환을 제시한 다. 
즉, 휘처 모델에 비즈니스 프로세스의 개념을 표현
할 수 있게 제공한다.

반면, 제시 방법의 한계점은 다음과 같이 들 수 있다. 
•BPMN 모델의 구조에 기반한 자동 변환이 기에 

FM 모델의 정확성에 그 한계가 갖고 있다.
즉, 도메인 분석가에 변환된다면, OSMS에 대한 FM 

구조는 OSMS 최상위 휘처에 대 해 직계의 하부 형제 
휘처들로서 customer, product, shoppingCart, order, 
payment(하부 휘처 teranfer, creditCard), delivery 휘처
로 구성될 것이다. OSMS 시스템에 대해 상기 의 FM 구
성이 Fig. 11에 비해 좀더 정확성 이 있다고 할 수 있다. 
이에, 먼저 구조적 변환 후, 의미적인 변환 을 수반해

서 FM 모델을 생성하는 절충적인 변환이 이상적일 것이
다. 여기서, 의미적 변 환 기법은 BPMN의 액티비티를 
명세하고 이것을 분석해서 그들 간의 유사성에 따라 그

룹 휘처를 생성해서 계층적인 FM을 생성 하는 것이다. 
•BPMN 모델이 가진 모든 요소와 구조를 FM 모델
로의 변환을 커버(cover)하지 못한 다. 특히, 프로세
스에 대한 부문의 정교한 변 환 기법과 휘처 모델의 

확장이 필요하다.
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5. 결 론

기존 BPMN 모델의 FM로 변환함에 있어서, 도메인 분
석가의 직관에 의존하며, 대규모 시스템의 경우 모델 변
환이 어렵고, 그리고 자동화 변환에 어려움을 안고 있다. 
본 고는 비즈니스 모델링과 휘처 모델링의 연계 작업

을 유연하게 제공하기 위하여, 프로세스 중심의 동적이
고 수평적 구조를 갖는 BPMN 비즈니스 모델을 특징 중
심의 정적이고 수직적인 구조를 갖는 휘처 도메인 모델

로 변환을 제시했다. 즉, BPMN 모델의 액티비티들 구
조에 기반해서 그룹핑하고 그룹 휘처를 생성한다. 이어
서, 그룹 대상의 요소 및 관계 패턴에 의해 하부 휘처를 
생성한다. 생성된 그룹 휘처와 하부 휘처를 구조화해서 
FM을 생성하였다. 이로서, BPMN-FM간 변환을 분석가
의 직관에 의존하지 않으며, 기계적인 변환에 따른 자동
화 도구의 개발이 가능해진다. 또한, 일원화된 비즈니스 
모델링 연계의 휘처 지향 모델링을 수행할 수 있으며 휘

처 지향 개발을 더욱 활성화시킬 수 있을 것이다. 
이후, 의미적 분석에 의한 그룹화 기법이 추가 되어야 

하며, 두 구조물간 모든 요소들에 대한 상세한 변환이 다
루어져야 할 것이다.
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