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국 문 요 약

본 연구는 창업교육이 대학생들의 창업에 대한 인식을 높이고 상황에 맞는 역할을 할 줄 아는 유연하고 창의적인 인재를 양성하기 위하

여, 본 연구에서는 SCH대학교에서 신입생 대상으로 실시한 기업가정신 교육을 받은 학생들을 대상으로 설문조사를 실시하였으며, 회수된 

설문지는 SPSS와 SmartPls 2를 이용하여 분석되었다. 

분석 결과, 첫째, 성취욕구와 학업적 자기효능감은 학습몰입과 기업가정신이 학생들이 창업교육을 받음으로써 미래의 삶과 자신의 목표를 

위하여 달성 가능한 목표를 세우고, 예측가능 하지 않은 문제들을 해결하는데 도움이 될 수 있다는 관점에서 이루어져야 한다는 것을 제시

해주고 있다. 둘째, 창의성은 학습몰입에 유의한 영향을 미치지 않으나, 기업가정신은 창업교육에 참여하는 학생들의 창의성이 높을수록, 학

습몰입보다는 기업가정신이 더 높아진다는 것을 의미한다. 셋째, 학습몰입은 기업가정신에 유의한 영향을 미치나, 창업의도에는 직접적으로 

유의하지 않으나, 기업가정신은 창업의도는 창업교육으로 인하여 학습몰입이 높은 대학생일수록, 기업가정신이 높아지고, 그 결과 창업의도

가 높다는 것을 의미한다. 마지막으로, 본 연구의 한계점 및 향후 연구방향은 표본이 SCH대학교의 1학년 학생들만을 대상으로 연구되었다. 

향후 창업교육을 시행하고 있는 모든 대학교의 참여 대학생들을 대상으로 연구하여 비교분석할 필요가 있다.  

핵심주제어: 성취욕구, 학습적 자기효능감, 창의성, 학습몰입, 기업가정신, 창업의도, 

Ⅰ. 서론

창업이란 새로운 기업을 설립하거나 기존의 기업을 대체하

는 것을 말한다. 창업은 경제의 활성화에 큰 영향을 주며, 창

업으로 인한 고용창출과 경제성장에 기여하며 사회변화를 촉

진하는 역할을 한다. 이러한 창업활동은 통제할 수 있는 자원에 
구애 받지 않고 기회를 추구하는 기업가정신 (Entrepreneurship)을 
근간으로 하고 있다(Stevenson, 1983). Shane & Venkataraman(2000)
는 기업가정신은 남들이 쉽게 보지 못하는 새로운 사업 기회

를 포착하고 창업을 위한 기회로 이용하는 것으로 주장하였

으며, 청년실업률이 높고 장기 저성장이 예고되는 현재와 경

제상황에서는 저성장으로 인한 경제 불황으로부터 탈피하고 

경제 성장의 새로운 추진력을 얻기 위해서는 경제 활성화를 

위한 새로운 동력이 필요한데, 이러한 상황에서 기업가정신은 

경제성장과 고용창출을 한다는 측면에서 매우 중요한 것으로 

간주되고 있다(Mitra, 2008). 기업가정신에 대한 교육은 기업

가적 태도를 증가시키고, 취업에 도움이 되기 때문에 중요하

다(Matlay & Owusu-Mintah, 2014). 
최근 우리나라의 청년 취업률은 매우 저조한 상태로 사회적 

문제로 대두되고 있다. 청년들이 대학을 졸업하고 취업을 하

여 국가경제에 참여하여야 하나 저성장으로 인한 장기 불황

과 고용 없는 성장 등 경제 구조의 변화로 일자리 창출에 어

려움을 겪고 있다. 대학생들이 졸업과 함께 사회에 진출하여 

사회인으로서 역할을 하여야 하나, 이러한 정상적인 과정을 

거치지 못하게 되는 심각한 상황에 놓여 있다. 또한 사회인으

로 진출하는 잠재적 사회 자본인 청년층은 매우 심각한 상황

에 놓여있는 실정이다. 이에 따라 청년층의 일자리 창출을 위

하여 각종 정부의 정책과 기업들의 노력에도 불구하고, 쉽게 
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해결되지 않고 있다. 
최근 미래의 경제 주역인 대학생들의 취업 선호도를 보면, 
공무원, 대기업 등을 선호 하고 있으나, 이는 전체 일자리 

수요의 극히 일부분만 수용 가능한 것으로, 근본적인 대책이 

요구된다. 또한 대학생들의 창업에 대한 관심과 이에 필요한 

창의성 및 기업가정신의 함양을 통한 의식의 변화가 요구 된

다. 이제 창업은 청년 실업 해소 및 대학생의 취업에 있어서 

취업에 대한 대안으로 인식되고 있으나, 이는 불가피한 대안

으로 인식되는 등의 한계를 가지고 있다. 산업구조의 급격한 

변화와 경쟁구조의 변화 속에서 창업을 생각하는 대학생들에

게 기존 대학교육에서 배우지 못한 창업에 대한 내용을 요구 

받게 되며, 대학생들의 의식 또한 과거의 기업을 상대로 한 

취업 시장과는 전혀 다른 도전 의식을 필요하게 된다.
기업가정신 교육은 대학생들의 창업에 대한 인식을 높이고 

상황에 맞는 역할을 할 줄 아는 유연하고 창의적인 인재를 

양성할 수 있다. 또한, 능동적으로 자신의 재능을 발견하고 

개발하여, 자신을 기업과 사회에 적합한 인재로 만들데 더욱 

적극적으로 활용 할 수 있다. 하규수 외(2011)는 창업 준비자

로서의 대학생들은 자기존중감과 성공에 다한 자신감을 가지

고 더욱 생산적인 삶을 추구할 수 있으며, 창업을 대학생들이 

자발적이고 창의적이며 자기주도적으로하기 위해서는 기업가

정신의 함양을 위한 창업교육이 필요하다. 창업교육을 통해 

기업가정신이 높아지고, 기업가정신을 통해 창업의도를 높여

야 창업에 이루게 된다. 
따라서 본 연구는 문헌연구를 통해 창업의도에 미치는 선행

요인을 성취욕구, 학업적 자기효능감, 창의성으로 선정하고, 
이러한 요인들이 학습몰입에 대한 관계에 기업가정신에 어떠

한 영향을 미치며, 그 결과 창업의도를 높이는 가를 실증적으

로 분석하고자 하였다. 이러한 목적을 달성하기 위하여, 본 

연구에서는 SCH대학교에서 실시하는 대학신입생 대상으로 

자유로운 상상력과 창의력을 기반으로 아이디어 창출 및 창

의적 인재 양성을 위한 Orientation 교육을 합숙연수인 “정약

용 무한 상상공간” 프로그램 (2박 3일, 26시간)에 참여하는 학

생들을 연구대상으로 하여, 기업가정신교육 프로그램의 효과

성과 그 영향요인들 간의 관계에 대하여 분석하고자 하였다. 

Ⅱ. 이론적 배경

2.1. 성취욕구
 
성취 지향적 행동을 하려는 성향에 대한 연구는 1930년대부터 

있어 왔다(Mustafa, et. al., 2011). 성취욕구는 우수한 표준에 

대한 성과를 이루려는 근원적인 욕망으로 정의되며(McClelland, 
1961), 성취욕구 (Need for Achievement)를 가진 개인은 문제 

해결책을 발견하기 위하여 어려운 목표를 설정하여 위험을 

감수하면서 성과에 대해 구체적인 피드백을 원하는 경향이 

강하다(McClelland, 1962). 성취욕구는 일의 완수에 대한 자랑

스럽게 느끼는 감정(Atkinson, 1957)으로, 개인들이 업무성과를 

잘 내도록 하거나 개선하게 하는 무의식적인 동인이어서 중

요하다(McClelland, 1987). 성취욕구는 개인 성향의 한 부분으

로서 비교적 안정적이고 연속인 특성을 가진다(McClelland & 
Rumelhart, 1985). 

McClelland & Watson(1973), Slocum, et. al.(2002)는 높은 성

취욕구를 가진 개인은 어려운 직무를 높은 성과를 지속적으

로 유지하는 능력을 보이며, 이러한 개인들은 실수로 배우고

자 성과에 대한 양적 피드백을 하는 것을 선호한다(Boyatzis 
& Kolb, 1995). 이것은 성취욕구와 목표 달성 간에 강한 정(+)
의 상관관계가 있다는 것을 의미한다(Hollenbeck, et. al. 1989; 
Slocum et al. 2002). Mustafa, et. al.(2011)는 경영자나 벤처사

업가, 개인사업자들은 높은 성취욕구를 갖고 있다고 하였다.
Murray(1938)에서 성취욕구는 학생들에게 적용 시, 학습에 

대한 우수한 성적과 과정 이수에 대한 관심으로 정의하였다 . 
이러한 정의는 성취동기와 학습성과가 정(+)의 상관관계를 갖

는다는 것을 의미한다(Entwistle, 1968). 그것은 교과과정이 너

무 쉽거나, 너무 어렵지 않는 것을 의미한다. 만일 너무 쉬우

면, 진정한 학습 향상이 없으며, 너무 어려워도 학습 향상이 

없다(Mustafa et al, 2011). 
Kluger & Koslowsky(1988), Kunnanatt(2008)는 학습 효과를 

얻기 위해서는 비교적 어렵고, 경쟁적이며, 피드백이 가능하

도록 목적이 명확해야 하며, 책임감 있고, 지속적이고 높은 

성과를 가져와야 한다. 이것은  성취욕구와 설정된 목표의 난

이도가 정(+)의 관계가 있다는 것을 의미한다(Phillips & 
Gully, 1997). 한편, Lynn,et. al.(1993)는 성취 욕구는 새로운 것

의 시작과 정(+)의 관계가 있어 학생들의 경우, 창업이라는 

새로운 비즈니스에 대한 몰입과 같은 태도나 행동의도가 높

을 것으로 예측하였다. 
이상의 연구에 따르면, 높은 성취욕구를 가진 학생들은 창

업교육에 대한 높은 몰입과 기업가정신을 갖게 되며, 그 결과 

창업의도가 높다고 할 수 있다. 

2.2. 학업적 자기효능감

학습적 자기개념 (Academic Self-concept)과 학습적 자기효능감 
(Academic Self-Efficacy)은 개인의 자기개념과 학습과 관련된 

특별한 영역의 자기효능감으로 설명하였다(Bong & Skaalvik, 
2003). 학습과 관련된 자기개념은 무엇인가를 성취하여야 하

는 상황에서 자신들이 가지는 개인의 지식이나 인식을 말한

다(Byrne,1984; Shavelson & Bolus, 1982; Wigfield & 
Karpathian,1991). Schunk(1991)는 학업적 자기효능감은 일정한 

수준에서 주어진 학습량을 성공적으로 수행하려고하는 개인

의 확신라고 정의하였다. 
Bandura(1977, 1985)는 학업적 자기효능감은 개인이 결과를 얻는

데 필요한 행동을 성공적으로 수행할 수 있는 기술에 대한 신념으

로서, 자신이 의도한 수준의 학습이나 수행을 해내는 능력에 대한 

개인의 신뢰로 정의될 수 있다 하였다(Artino & Stephens, 2009).
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학업적 자기효능감은 자신이 성취하고자 하는 목표를 달성

하기 위하여 요구되는 능력이나 활동을 적절하게 수행할 수 

있는 능력에 대한 개인의 기대와 예측을 수반하는 주관적 판

단(Bong & Skaalvik, 2003)으로서, 개인의 수행과 관련된 다양

한 과거의 성공이나 실패경험이 어떤 과제에 임할 때 자신이 

어느 정도 그 과제 수행에서 효율적일 수 있을지를 예측할 수 
있게 하며, 학업성취에 긍정적 영향을 미친다(Pajares, 1996). 
즉, 학업적 자기효능감은 수업에 대한 집중도와 참여도, 교

과에 대한 흥미와 가치, 과제 수행에 대한 인식 등에 영향을 

미친다. Swinton(2010)은 학업적 자기효능감이 높은 학생들은 

더 많은 노력을 투여해 문제해결을 하고 과제를 수행하려는 

동기가 더 긍정적이며, 학업 노력의 증가는 학업에 긍정적인 

영향을 미치게 되며, 학업적 자기효능감의 하위요인으로 자신

감, 자기조절 효능감, 과제난이도 등이 있는데, 자신감은 학습

자가 자신의 학습능력에 대해 보이는 확신 또는 신념의 정도

를 말하고, 자기조절 효능감은 개인이 자기관찰, 자기판단, 자

기반응과 같은 자기조절적 기제를 잘 수행할 수 있는가에 대

한 효능 기대를 말하며, 과제난이도는 자신이 통제하고 도전

적인 과제를 선택하는 과정을 말한다(김아영 외, 2001).

2.3. 창의성

창의성은 인간의 지적요인과 창의적 요인을 포함한다. 지적 

요인은 지능 검사로 측정되기 어렵지만 지능의 중요한 부분

으로 인간의 보편적인 잠재력이며, 창의적인 요인은 창의적 

행동을 발휘하게 하는 개인의 인성적, 기질적 특성으로 교육

을 통해 개발될 수 있다(Guilford,1967). Torrance(1996)은 창의

성은 기술, 능력, 동기로 구성되어 있으며, 창의적 문제 해결 

과정에 작용하는 것으로 정의하였으며, 창의성은 기업가정신의 
핵심이며, 특히 기업가정신을 교육하는데 필요하다고 하였다

(Timmons & Spinelli,2004). Athayde(2009)는 개인의 창의성은 

혁신적 행동의 핵심 개념이므로, 개인의 기업가적인 역량의 중

심적인 관점으로 여겼으며, 기업가정신의 창의성은 경제적 활

동의 혁신적 프로세스에서 혁신의 중심 역할을 한다(Curran & 
Burrows, 1986; Morrison, 2006). 이러한 관점에서, Ward(2004)는 
기업가적 창의성은 새로운 벤처를 만들기 위하여 새롭고, 적

절한 아이디어의 창출과 실행으로 볼 수 있다고 하였다.
창업의 성공은 필요한 자원을 종합적으로 결합하여 시장과 

사회가 요구하는 해결책 및 부가가치를 창출하는데, 이러한 

과정에서 창의성과 혁신이 필요하다. 그러나 창의성은 저절로 

생겨나는 것이 아니라 개인의 학습과 학습 결과를 현장에 적

용하는 활동과 매우 밀접한 관련이 있다. 따라서 창의성은 환

경에 부응한 창업을 지속하는데 필수 불가결한 요인이다.

2.4. 학습몰입

학습몰입은 보상이 없어도 재미와 즐거움을 느끼면서 학습에 
완전히 빠져있는 상태로서 학생들이 자신들의 진로나 적성 

때문에 진정으로 학업에 대한 몰입이 어렵게 되는 상황에서 

학업적, 사회적 적응을 유용하게 하기 위해 등장한 개념이다

(Csikszentmihalyi & LeFevre,1989). 학습과 관련한 과제 및 활

동에 집중하여 자신의 잠재적 능력을 최대한 발휘하는 최상

의 집중 상태로 정의되는 학습몰입은 학업에 대한 열망과 호

기심을 불러일으키고 새롭고 어려운 과제에 대한 도전과 성

취동기를 유발하는 원동력이 된다(이숙정,2011). 이러한 관점

에서 학습에 대한 강한 몰입을 이끌어 내는 구성개념들의 발

견이 중시되는 가운데, 학습동기, 학업적 자기효능감 등의 심

리적 요인과 영향관계에 있음이 밝혀지고 있다.
 Johnson(2008), Pajares & Schunk,(2001)에서 몰입의 상태에 

있는 것은 사람들이 정신적 혹은 물리적으로 시도하는 행위에 
개인의 능력 범위 내에서 심도 있게 관여 상태를 유지하는 

것으로 몰입의 상태에서는 인생의 다양한 측면에서 관여나 

성취, 일관성 등을 유지하며(Csikszentmihalyi, 1990), 몰입의 상

태는 개인이 동기화 된 것으로부터 오는 동기부여가 된 상태

라고 정의하였다(Csikszentmihalyi,1975; Csikszentmihalyi & 
LeFevre, 1989).

Rathunde(2003)의 청소년 교육 관련 연구에서 몰입과 교육 

효과는 정(+)의 관계에 있다고 하였으며, 고등학생들을 대상

으로 한 연구에서도 같은 결과를 보이고 있다(Shernoff, et. al., 
2003). 또한 몰입은 학생들의 학습주제 선정, 학습 기법 개발, 
학생의 만족도 등과 정(+)의 관계에 있으며(Rossin, et. al., 
2009), 학습몰입은 인게이지먼트 (Engagement) 및 학습 성취를 

예측하는데 관련이 있는 개념이다(주영주 외, 2012). 
Csikszentmihalyi(1997)은 학습몰입은 학습 중에 완전한 흡수

를 특징으로 한다고 하였다. 다시 말하면, 몰입은 좌절감과 

지루함 사이에서 나타나는 바람직한 정신집중의 최적의 경험

이라고 한다(주영주 외,2012).

2.5. 기업가정신

Kaufmann & Dant(1999)은 전통적으로 기업가정신에 대한 개

념이나 논의는 제조업을 중심으로 이루어 졌고 제조업의 개

척자들은 신상품을 개발하고 생산 시스템의 혁을 가져오는 

기업가정신의 모범이 되어 왔다. 그러나 제조업 기업가정신의 

연구는 관리 능력의 한계나 성장으로 인해 예측되는 조직의 

변화를 설명하기에는 한계가 있다(Chandler, 1962). Stevenso(1983)
는 기업가정신을 통제할 수 있는 자원에 구애 받지 않고 기

회를 추구하는 것이라고 하였다. 
기업가정신이 각광을 받기 시작한 것은 Schumpeter(1934)의 

연구에서 비롯되었는데, 그는 기업가정신의 개념을 ‘사회를 

변화시키는 지속적인 혁신적 창조적 행동’으로 파악하였다. 
그 이후 Cole(1959)는 Schumpeter의 혁신적 창조적 행동 외

에 관리적 측면을 추가하여 기업가정신을 파악하였다. 즉 기

업가의 의사결정과 행동은 정보나 관념의 흐름에 의해 영향

을받으며, 기업가정신을 혁신성, 관리적 측면, 그리고 외부조

건에의 조정이라는 세 가지 활동으로 구성함으로써 기업가정
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신의 범위를 확대하였다. Timmons & Spinelli(1994)는 기업가

정신을 기회에 초점을 두고, 총체적 접근 방법과 균형 잡힌 

리더십을 바탕으로 하는 사고, 추론, 행동 방식으로 정의하였

다. Kaufmann & Dant(1999)는 기업가정신을 기업가의 개인적 

특성을 강조하는 정의, 기업가의 행동에 초점을 맞추는 정의, 
기업가정신이 과정과 결과를 강조하는 정의로 구분하였다. 
또한, Gartner(1985)는 새로운 조직의 창조, Mintzberg(1989)는 

창업하거나 리더십을 발휘할 수 있는 단순한 조직의 소기업과 

관련된 정신, Baron & Shane(2005)은 기업이 새로운 무엇을 

창출하기 위해 이를 탐색하고 행동으로 옮기는 것으로 정의

하였다. Miller(1983)는 기업가정신을 제품과 시장의 혁신을 

추구하고 어느 정도의 위험을 감수하며, 진취적으로 대응하여 

경쟁자의 기선을 제압할 수 있는 자세라고 보고, 혁신성 (Innovation), 
위험감수성 (Risk Taking), 그리고 사전 대응성 (Proactiveness)
의 3가지 차원으로 기업가정신을 구분하였다.

Gartner(1985)는 기업가정신을 다차원적으로 접근하고 있는데 

개인, 환경, 조직, 과정의 네 가지 차원에서 서로 상호작용하고 
있음을 보여주고 있다. Hornsby et al.(1993)은 조직특성과 개

인특성 간의 상호작용이 기업가정신에 영향을 미친다고 하는 

상호작용 모형을 제시 하였는데, 이들은 개인특성 중 성취욕구, 
위험감수성향, 열정 등을 기업가정신의 영향변수로 제시하였다.

2.6. 창업의도

의도는 무엇인가 특정한 목적을 이루려는 방향으로 하는 개

인들의 의도나 경험, 행동에 대한 마음의 상태라고 정의된다

Bird(1988). 창업은 일종의 계획된 행동으로 정의할 수 있으

며, 창업의도는 창업과정을 이해하는 데 있어서 핵심적인 개

념으로(Veciana, et. al. 2005), 창업에 대한 행위 의도적 태도를 

의미하며, 창업이라는 긴 과정의 첫 단계이다. 의도는 행동을 

결정하는 가장 중요한 변수이다(Fishbein & Ajzen, 1977). 창업

의도는 합리적 행동이론(Fishbein & Ajzen, 1977)의 발전된 계

획된 행동이론 (Ajzen, 1991)에 의해서 설명되어왔다.
Shapero & Sokol(1982)의 창업의도는 문화적 사회적 관계에 

영향을 받은 구성원들의 유연하고 다양한 인식으로부터 온다고 
하였고, 창업은 개인의 특성과 환경의 상호작용을 통해 이루

어진다(Greenberger & Sexton,1988). Reynolds(1991)는 창업 의

지에 영향을 주는 요인으로서 경제적 환경 특징, 개인의 삶이나 
경력, 환경의 특징, 개인의 성향을 제시하였으며, Gnyawali & 
Fogel(1994)은 환경요인으로서 정부정책, 사회경제적 조건, 창업 
및 경영기술, 재무적 지원, 비재무적 지원 등으로 분류하여 

설명하였다. 이처럼 창업의도에 관한 초기 연구에서는 창업자의 
창업 의지의 결정요인을 개인특성요인, 심리특성요인, 환경요

인 등에 두었으나 점차 동기부여, 기술력, 비전과 목표 등으

로 확대되어 창업교육이 미치는 영향으로까지 확대되고 있다.
창업은 하나의 조직을 창조하는 과정으로서(Gartner, et. al. 

1989), 계획적이고 의도된 행동을 통해 이루어지며, 시간의 흐

름에 따라 진행되는 일련의 과정으로 볼 수 있으며(Katz & 

Gartner, 1988), 창업의도는 창업과정을 이해하는데 핵심적인 

개념이라고 하였다(Krueger & Carsrud,1993).

Ⅲ. 연구가설

3.1. 성취욕구와 학습몰입, 기업가정신 간의 관계

Csikszentmihalyi(1975)의 몰입은 개인의 동기 부여가 높은 상

태로부터 온다고 하였으며, Mustafa et al.(2011)은 학생들을 

대상으로 한 연구에서 높은 수준의 성취는 높은 수준의 몰입

과 관련이 있다고 하면서, 성취와 몰입은 강한 상관관계가 있

으며 성취욕구가 몰입을 예측하기 위해 필요하다고 하였다. 
Csikszentmihalyi(1975)는 몰입 상태는 개인이 자신 내부의 동

기가 부여된 상태에서 오며, 학업에 우수한 성과에 대한 욕망

은 학생 자신의 내부로부터 온다고 하였다. 따라서 높은 성취

욕구를 가진 학생은 스스로 노력을 하며, 높은 동기부여를 갖

게 되어 몰입에 쉽게 도달할 수 있다(Csikszentmihalyi & 
LeFevre, 1989; Haworth & Hill, 1992; Jackson, 1992).
그러므로 본 연구에서는 다음과 같은 가설을 설정하였다.

H1: 성취욕구는 학습몰입에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

Hornaday & Bunker(1970)는 창업가의 성취욕구가 일반인들의 
평균 수준보다 높다는 것을 발견하여 유사하게, Hines(1973)도 

창업가, 엔지니어, 회계사, 중간관리자들의 성취욕구 수준을 

비교한 연구에서 창업가의 성취욕구 수준이 가장 높다고 하

였으며, Nandy(1973)도 창업가의 성취욕구가 다른 사람들에 

비하여 상대적으로 높은 것을 연구되었다. 따라서 성취욕구는 

창업가와 일반적인 경영자를 구분해주는 중요한 특징 중 하

나이다(Lachman, 1980). Boyd & Vozikis(1994)도 창업가인 중

소기업 최고경영자들이 다른 최고경영자들에 비해 높은 성취

욕구를 갖고 있으며, 이러한 주장을 뒷받침 해준다. 이러한 

연구들의 결과는 성취욕구와 기업가정신과 행동의 관계를 설

명하는데, 중요한 단서를 제공해준다. 
McClelland(1961)에서 성취욕구는 창업가적 행동을 유도하는 

요인이라 하였으며, 성취욕구와 창업관련 행동이나 성향과의 

관계를 다룬 23 개 실증연구 결과를 종합적으로 재분석한 

Johnson(1990)은 그 중 20개 연구결과가 성취욕구와 창업관련 

행동이나 성향 사이에 양(+)의 관계가 있다는 것을 추론하였다. 
성취욕구는 창업과 중소기업의 성장에 매우 중요한 영향을 

미치는 변수로 받아들여지며(Brockhaus & Howtz, 1982; 
Johnson, 1990; McClelland & Burnham, 1995), 대학생의 성취욕

구와 기업가정신이 창업의도에 영향을 미치는 것으로 정의하

였다(유봉호, 2015). McClelland(1962)는 높은 성취 욕구를 가

진 사람은 (1) 개인적 책임을 지고 문제해결책을 찾아내려고 

하며, (2) 상당히 어려운 목표를 설정하여 어느 정도의 위험

을 감수하며, (3) 성과에 대해구체척인 피드백올 원하는 경향

이 강하다고 주장하였다. 따라서 강한 성취욕구를 가진 사람
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은 창업가가 될 가능성이 높으며, 다른 사람들에 비하여 기업

가정신이 높을 것이다. 따라서 본 연구에서는 다음과 같은 가

설을 설정하였다.

H2: 기업가정신이 성취욕구는 에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

3.2. 학습적 자기효능감과 학습몰입, 기업가

정신 간의 관계

이숙정(2011)는 대학생들이 대학 생활에 적응하는 정도와 학

업적 자기효능감이 높을수록 학습몰입이 강하다고 하였다.  
Csikszentmihalyi & Le Fevre(1989)는 학습몰입의 선행변수로서 

학업적 자기효능감이 유의한 영향을 미치며, 김종은 외(2012)는 

학업적 자기효능감 중 자신감과 자기조절 효능감이 학습몰입

에 정(+)의 영향을 미치며, 기업가정신교육이 대학생들의 자기

효능감과 유의한 영향을 미친다고 하였다(양준환, 2014). 그러

므로 본 연구에서는 다음과 같은 가설을 설정하였다.

H3: 학습적 자기효능감은 학습몰입에 정(+)의 영향을 미칠 

것이다.
H4:  기업가정신이 학습적 자기효능에 정(+)의 영향을 미칠 

것이다.

3.3. 창의성과 학습몰입, 기업가정신 간의 관계

Torrance(1996)의 창의성은 몇 가지 기술, 능력, 동기로 구성

되어 있으며, 창의적 해결과정에 작용한다고 하였다. 창업성

공은 필요한 자원을 종합적으로 결합하여 시장과 사회가 요

구하는 해결책 및 부가가치를 창출하는데, 이러한 과정에서 

창의성과 혁신이 필요하다. 그러나 창의성은 저절로 생겨나는 

것이 아니라 개인의 학습과 학습 결과를 현장에 적용하는 활

동과 매우 밀접한 관련이 있다. 따라서 창의성은 환경에 부응

한 창업을 지속하고, 창업에서 필수 불가결한 요인으로 연구

되었다(최명길 외,2012). 따라서 본 연구에서는 다음과 같이 

가설을 설정하였다.

H5: 창의성은 학습몰입에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

기업가정신 프로그램에 참여 하면 창업의도가 증진되며

(Solomon, et. al., 2008), 오랜 기간 동안 기업가정신과 혁신적

인 비즈니스 행위는 창의적인 행동으로 설명되며(Amabile, 
1996; Ward, 2004), 두 개념은 종종 유사어로 사용된다. 이것

을 서로 연결하는 핵심은 시장에 영향을 미치는 새로움과 참

신함이다(Davidsson, 2002). 기업가는 시장에 출시할 신제품과 

서비스에 대한 아이디어를 생각하여야 하며, 그것들을 구체화

하고, 효율적으로 출시할 것인가를 구상하여야 한다. 
참신함과 효율성은 창의적 생각의 징표인데(Amabile, 1996), 

학생들의 경우 창조적 기질을 갖게 되면 기업가정신을 갖게 

되는 것으로 알려져 있다(Solomon et al. 2008). Fazaneh-Far & 
Bolger(2010)는 대학생을 대상으로 한 연구에서 창의성과 기

업가정신 간에 유의한 관계가 있다고 하였다. 
Amabile(1997)는 새로운 사업이나 기업을 창조하려면 강한 

몰입과 개인적 동기가 필요 하다고 하여, 기업가정신과 창의

성이 관련성이 있다고 하였다. 유사하게, Mohd(2013)는 창의

성과 기업가정신은 혁신과 위험 추구태도 측면에서 관련성이 

높다고 하였다. 따라서 본 연구에서는 이상의 선행연구에 따

라 다음과 같은 가설을 설정하였다.

H6: 창의성은 기업가정신에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

3.4. 학습몰입과 기업가정신, 창업의도 간의 관계

기업가 지향성은 새로운 독특한 능력을 성취하도록 하는 새

로운 지식을 만드는 혁신적이고 주도적인 행위를 만들 수 있

으며, 기업이 새로운 기회를 발견하고 이용하기 위한 기초 지

식을 어떻게 사용하는 가를 측정하는 것이 중요하다(Wiklund 
& Shepherd, 2003). Zahra, et al.(1999)는 조직 학습에 대한 기

업가 지향성의 모델은 새로운 지식을 만드는 메커니즘을 제

공한다고 하였다. 이것은 새로운 능력을 만들거나 기존의 능

력을 활성화 하는 것이다. Liu, et. al.(2002)는 기업가 지향성

은 조직학습과 양(+)의 상관관계가 있다고 하였다. 즉, 대학생

들이 창업에 관련된 교육을 받아야 자신이 달성하고자 하는 

창업을 위해 필요한 내용을 교육으로부터 얻을 수 있을 정도

로 교육에 몰입되어 있을수록, 창업에 필요한 지식과 아이디

어를 빨리 습득할 수 있으며, 기업가로서의 자기주도적인 사

고와 태도 또는 행동 목표를 구축할 수 있는 능력인 기업가

정신이 높아질 것이다. 한편 Shin(2006)은 창업교육에서 학습

몰입은 학습성과, 즉 창업의도를 나타낼 수 있는 중요한 선행

요인이 된다고 하였다.  
따라서 본 연구에서는 이러한 선행연구들을 근거로 하여, 

다음과 같은 가설을 설정하였다.

H7: 학습몰입은 기업가정신에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.
H8: 학습몰입은 창업의도에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

3.5. 기업가정신과 창업의도 간의 관계

창업의도는 창업가 정신을 바탕으로 새로운 조직의 건설이

라는 목적을 두고자 하는 개인의 의지이며(하규수 외, 2011),
신조직을 설립하기 위한 토대를 형성하기 때문에 창업과정을 

이해하는데 있어 가장 핵심적인 개념이 된다(Veciana, et. al. 
2005). 따라서 창업의도에 미치는 영향에 대한 연구가 많이 

진행되어 왔는데, 많은 연구들이 기업가정신에 대한 교육이 

창업태도와 창업의도를 높인다는 것을 제시하였다(Souitaris, 
et. al. 2007). 김홍(2012)은 일반대학 학생들을 대상으로 창업

요인과 창업의도의 관계를 분석한 연구에서 창업요인, 즉 배

경적 요인과 개인적 요인, 그리고 상황적 요인은 창업의도에 

긍정적인 정(+)의 영향을 미치며, 기업가정신을 고취시키면 
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창업의도가 높아진다고 하였다(배병윤 외, 2015).  
Leffel(2008)은 학생들의 창업의도에 영향을 미치는 3가지 요

인을 제시하였는데, 전반적으로 창업이 바람직하다고 느낄수

록, 개인행동성향이 진취적일수록, 창업성공의 가능성이 높다

고 느낄수록 창업하고자하는 열망이 높아지고 기업가적 행동

으로 표출할 가능성이 높아진다고 하였다.  
그러므로 본 연구에서는 다음과 같이 가설을 설정하였다.

H9: 기업가정신은 창업의도에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

Ⅳ. 연구방법

4.1. 표본의 설계

본 연구는 SCH 대학교에서 창업교육을 받은 1학년 학생들

을 대상으로 진행되었다. 설문조사는 2015년 12월 2일부터 12
월 15일까지 실시되었으며, 총 295부의 설문지가 회수되어 본 

연구의 분석에 이용되었다.
회수된 설문지의 통계처리 및 분석은 SPSS와 SmartPls 2를 

이용하여 실시되었으며, 구체적인 분석내용은 다음과 같다. 
첫째, 표본의 특성분석을 위하여 빈도분석이 실시되었다. 둘

째, 측정 문항의 신뢰도를 확인하기 위하여 신뢰도 분석, 타

당성 검증을 위하여 측정모형분석이 실시되었다. 셋째, 학생

들의 성취욕구, 학업적 자기효능감, 창의성, 학습몰입, 기업가

정신, 그리고 창업의도 간의 구조적 관계는 구조방정식 모형

을 이용하여 분석되었다.

4.2. 변수의 조작적 정의 및 측정

본 연구에서 이용된 모든 측정항목들은 “1=전혀 그렇지 않

다”에서 “7=매우 그렇다”의 7점 척도로 측정되었다. 먼저, 성

취욕구는 안인희 외(2011)의 연구에서 사용된 문항을 본 연구

의 상황에 맞게 수정하여 10개 항목으로 측정되었으며, 자신

의 목표를 설정하고 목표를 달성하기 위한 노력으로 정의되

었다. 학습적 자기효능감은 김아영 외(2001)의 연구에서 사용

된 문항을 본 연구의 상황에 맞게 수정하여 15개 항목으로 

측정되었으며, 수업을 이해하고 좋아하는 정도로 정의되었다. 
창의성은 김상호 외(2014)의 연구에서 사용된 문항을 본 연구

의 상황에 맞게 수정하여 5개 항목으로 측정되었으며, 창의적

인 사고능력으로 정의되었다.
또한 학습몰입은 이정민 외(2011)의 연구에서 사용된 문항을 

본 연구의 상황에 맞게 수정하여 5개 항목으로 측정되었으며, 
학습에 집중하는 정도로 정의되었다. 기업가정신은 윤남수

(2012)의 연구에서 사용된 문항을 본 연구의 상황에 맞게 수

정하여 9개 항목으로 측정되었으며, 새로운 도전에 호기심을 

갖고 잘 해결하려고 하는 노력으로 정의되었다.
마지막으로 창업의도는 윤남수(2012)의 연구에서 사용된 문

항을 본 연구의 상황에 맞게 수정하여 7개 항목으로 측정되었

으며, 창업을 계획하고 기회를 탐색하는 정도로 정의되었다.

Ⅴ. 실증분석

5.1. 표본의 일반적 특징

본 연구에 대상인 1학년 학생 450명의 설문조사에서 응답 

학생 중 창업 교육에 참여한 학생은 65.6%(295명)로 미참여 

학생 34.4%(155명)로 나타났다. 본 연구목적에 맞으며, 창업 

교육에 참여한 학생 295명의 일반적 특성은 <표 1>와 같다.  
성별은 여자가 53.2%(157명)로 남자 46.8%(138명)에 비해 약

간 많은 것으로 나타났다. 그리고 참여학생들의 학과는 경영

학과(11.5%)와 환경보건학과(10.8%)의 순으로 나타났다. 

　구분 빈도 (n) 비율 (%)

성
별

남 138 46.8%

여 157 53.2%

학
과

환경보건 32 10.8%

생명시스템 25 8.5%

식품영양학 28 9.5%

스포츠과학 27 9.2%

사회체육 21 7.1%

스포츠의학 21 7.1%

화학 24 8.1%

국제통상 13 4.4%

수학 5 1.7%

전자물리 21 7.1%

경영학 34 11.5%

관광경영 9 3.1%

금융보험 16 5.4%

경제금융 19 6.4%

<표 1> 인구통계 분석

5.2. 측정모형 분석

본 연구에 이용된 각 연구단위들에 대한 단일차원성은 신뢰도 
분석과 측정모형분석을 이용하여 검증되었다. 먼저, 신뢰도 

분석 결과, 학습몰입, 창의성, 기업가정신, 성취욕구, 학업적 

자기효능감, 창업의도의 Cronbachs' α는 각각 0.726, 0.757, 
0.850, 0.852, 0.838, 0.938로 나타났다. 따라서 본 연구에 사용된 
각 연구단위의 신뢰도 값은 일반적으로 권장되어지는 수준인 

0.7 이상으로 나타나 높은 신뢰성을 갖고 있는 것을 알 수 있다. 
다음으로, 전체 연구단위들에 대한 단일차원성을 검증하기 

위하여 SmartPls 2를 이용하여, <표 2>에서와 같이 측정모형

분석(Measurement Model Analysis)이 실시되었다. 

<표 2> 측정모형분석 결과

연구단위와 문항
표준화 
요인적
재 값

AVEa CRb

성취욕구 0.531 0.888

나는 타인과의 경쟁에서 반드시  이기려고 노
력한다.*

-

주어진 공부이외에 자신이 스스로 목표  달성
을 위한 공부를 찾아서 하려고 노력한다.

0.637
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a Average variance extracted (AVE)
b Composite reliability (CR)
* SmartPLS 2를 이용하여 측정모형분석 과정에서 삭제된 문항들.

분석 결과, 0.5 이하의 요인적재값을 갖는 문항들(학습몰입에서 

1개 문항, 창의성에서 2개 문항, 기업가정신에서 4개 문항, 성취

욕구에서 3개 문항, 학업적 자기효능감에서 8개 문항)이 단일차

원성을 제거되는 항목으로 나타나 제거되었다(<표 2> 참조).
한편, 각 연구단위들에 대한 수렴타당성과 판별타당성은 다

음의 방법으로 검증되었다. 먼저, 각 연구단위들에 적재된 각

문항들의 요인적재 값이 0.5 이상으로 나타났으며, AVE(평
균분산추출) 값이 0.5 이상으로 나타나 수렴타당성이 있는 것

으로 나타났다. 그리고 판별타당성은 측정모형 분석 후, 남은 

변수들을 합한 각 연구단위들 간의 상관관계 자승 값이 짝을 

이룬 연구단위들의 AVE 값보다 낮은 것으로 나타나 판별타

당성이 검증되었다.

5.3. 상관관계 분석

측정모형 분석 결과를 통하여 단일차원성이 검증된 각 연구

단위들 간의 상관관계를 분석한 결과, <표 3>에서와 같이, 각 

연구단위들 간의 상관관계는 p<0.01에서 모두 유의하며, 방향

은 가설에서 설정된 방향과 일치되는 것으로 나타나, 추후 분

석이 실시되었다. 

무엇이든 스스로 노력하면 성취될  수 있는 것
으로 믿는다.

0.716

앞으로 자신만의 목표와 활동 계획이 있다. 0.658

남이 해보지 못한 새로운 일을 해보고 싶다. 0.604

문제가 발생하였을 때, 내 나름의 방식으로 문
제를 해결하려고 노력한다.

0.691

혼자 있거나 친구와 같이 있어도 학업에 최선
을 다한다.*

-

항상 내가 하는 학업에 대해 최선을 다해야 한
다고 느낀다.

0.621

현재의 학교생활에 있어 인정받는 사람이 되고 싶다. 0.546

삶의 보람을 나의 학업 달성과정에서 찾으려고 한다.* -

학업적 자기효능감 0.511 0.879

나는 복잡하고 어려운 문제에 도전하는  것이 
재미있다.*

-

할 수만 있다면 어려운 과목은 배우고 싶지 않다.* -

나는 깊이 생각해야 하는 문제보다는 쉽게 풀 
수 있는 문제를 더  좋아한다.*

-

비록 실패하더라도 다른 친구들이 풀지 못한 
문제에 도전하는 것이 즐겁다.

0.489

오랜 시간을 두고 진지하게 생각을 할 수 있게 
하는 과목이 더 재미있다.*

-

나는 수업시간에 새로 배운 것들을 이미 알고 
있는 것과 쉽게 연결시킬 수  있다.*

-

나는 보통 공부를 시작하기 전에 계획을 세우
고, 거기에 맞추어 공부한다.*

-

나는 수업시간에 중요한 내용을 잘 기록할 수 있다. 0.582

내가 싫어하는 수업시간에도  주의집중을 잘 
할 수 있다.

0.528

나는 수업시간에 배운 내용을 잘 기억할 수 있다. 0.737

나는 효과적인 공부 방법을 잘 안다. 0.681

나는 정해진 시간 안에 주어진 과제를 잘 마칠 
수 있다.

0.645

나는 수업시간에 배운 내용 중 중요한 것이 무
엇인지를 잘 안다고  생각한다

0.719

교수님과 친구들 앞에서 발표할 때 스트레스를 
받는다.*

-

시험을 치기 전에 시험을 망칠까봐 걱정한다.* -

창의성 0.670 0.859

나는 위험이 있더라도 높은 수준의  아이템을 
선호한다.

0.671

나는 창의적인 생각을 많이 한다고 여겨진다. 0.689

나는 엉뚱하다는 이야기를 한다고 주변에서 자
주 듣는다.

0.593

나는 논리적인 학습보다 음악, 미술 등을 더 
좋아한다.*

-

나는 아이디어 발굴을 위해 관련된 견학을 자
주 다닌다.*

-

학습몰입 0.550 0.830

나는 학업에 집중한다. 0.675

나는 대학교 수업이 무척 좋은 경험이라고 생
각한다.*

-

나는 수업시간 동안 시간이 어떻게 흘러갔는지 
느껴지지 않을 때가 있었다.

0.653

수업시간 동안, 활동을 방해하는 주변 상황에 
영향을 받지 않았다.

0.644

수업시간 동안, 학습이 나의 통제 하에 있는 
것처럼 느껴졌다.

0.598

기업가정신 0.626 0.893

고생하더라도 진취적인 일을 하고  싶다. 0.702

지금보다 어려운 일도 충분히 해낼 수 있다. 0.783

새로운 도전에 대한 두려움이 없다. 0.658

나는 새로운 유행에 대한 호기심이 많다. 0.656

나는 앞으로의 일들에 대해 긍정적인 사고를 
가지고 있다.

0.731

나는 무엇이든 남보다 잘하고 싶어한다.* -

나는 약간은 무모하고 공격적인 성향이라고 생
각한다.*

-

나는 보수적이라기보다는 진보적, 개혁적 사고
를 가지고 있다고 여겨진다.*

-

나는 기회를 감지하는 창의성과 혁신적 사고방
식을 가지고 있다고 여겨진다.*

-

창업의도 0.730 0.950

나는 창업에 대해 충분히 인지하고  있다고 생
각한다.

0.582

창업하면 성공할 것이라 여겨진다. 0.644

나는 새로운 창업기회를 발견할 것이라고 생각한다. 0.652

나는 언젠가는 창업할 계획을 가지고 있다 0.569

나는 새로운 아이디어로 창업기회를 창출하려
고 노력한다.

0.599

나는 창업을 준비하기 위해 창업교육 수강을 
했거나 할 예정이다

0.543

나는 창업이 나의 미래의 비전이라고 생각한다 0.573
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<표 3> 상관관계, 평균과 표준편차

　 1 2 3 4 5 6
1. 학습몰입 1.00 　 　 　 　 　

2. 창의성 0.34* 1.00 　 　 　 　

3. 기업가정신 0.55* 0.60* 1.00 　 　 　

4. 성취욕구 0.53* 0.45* 0.63* 1.00 　 　
5. 학업적 자기
효능감

0.59* 0.37* 0.56* 0.63* 1.00 　

6. 창업의도 0.31* 0.54* 0.53* 0.43* 0.36* 1.00
Mean 4.357 4.394 4.655 4.847 4.458 4.054
SD 0.861 1.035 0.844 0.807 0.815 1.232

* p<.01.

5.4. 연구가설의 검증

본 연구에 이용된 연구단위들 간의 구조적 관계를 SmartPls 
2를 이용하여 분석한 결과는 <그림 1>, <표 4>와 같다. PLS
는 내생변수의 설명력 최대화, 즉 분산설명력의 최대화 또는 

구조오차 최소화를 위한 연구에 적합한 분석 방법 (Chin, 
1998; Vinzi et al,2010)으로 다음의 세 가지 방법을 통하여 예

측적합도와 전반적 적합도가 판정된다(Chin, 1998; Hulland, 
1999; Tenenhaus, et. al.  2005). 
먼저, 내생변수의 설명력을 나타내는 결정계수인 R2가 예측

적합도 지수는 상(0.26 이상), 중(0.13-0.26 미만), 하(0.02-0.13 
미만)로 구분되어 사용되는데, 본 연구에서는 학습몰입이 

0.399(39.9%), 기업가정신이 0.579(57.9%), 그리고 창업의도가 

0.278(27.8%)로 나타나 높은 것으로 나타났다. 
둘째, 내생변수의 중복성 (Redundancy) 값이 예측적합도 지

수로 사용되는데, 이 값이 0보다 크면 예측적합도가 있는 것

으로 판단된다. 본 연구에서는 학습몰입이 0.105, 기업가정신

이 0.167, 그리고 창업의도가 0.013으로 나타나 이 기준을 충

족시키는 것으로 나타났다. 
셋째, 구조모형 분석 결과의 적합도 (Goodness of Fit; GoF)

는 설명력(%)의 평균값과 커뮤널리티(communality)의 평균값

을 곱하여, 제곱근 (√(설명력(R2)의 평균값 × 커뮤널리티의 

평균값)으로 평가된다(Tenenhaus et al. 2005; Zolkepli & 
Kamarulzaman,2015). 여기서 커뮤널리티는 <표 2>의 AVE 값

과 동일하다. 따라서 GoF = 0.711(√(0.419 × 1.206) 값을 보

여 적절할 것으로 나타났다. 이러한 결과는 성취욕구, 학업적 

자기효능감, 그리고 창의성이 학습몰입과 기업가정신에 미치

는 영향에서 기업가정신에 더 높은 영향을 미치는 것을 알 

수 있다.

** p<0.01, * p<0.05 n.s = not significant

<그림 1> 구조모형 분석 결과

<표 4> 구조모형 분석 결과 (n=295)
β SE t-value

성취욕구 → 학습몰입 0.234 0.076 3.093 **
성취욕구  → 기업가정신 0.203 0.053 3.837 **
학업적 자기효능감 → 학습몰입 0.418 0.063 6.667 **
학업적 자기효능감 → 기업가정신 0.138 0.062 2.207 *
창의성 → 학습몰입 0.078 0.055 1.418 n.s
창의성 → 기업가정신 0.364 0.052 6.948 **
학습몰입 → 기업가정신 0.203 0.053 3.837 **
학습몰입 → 창업의도 0.029 0.076 0.382 n.s
기업가정신 → 창업의도 0.511 0.060 8.553 **
설명력(R2)(%)
학습몰입 0.399 (39.9%)
기업가정신 0.579 (57.9%)
창업의도 0.278 (27.8%)

** p<0.01, * p<0.05, n.s = not significant

연구가설을 검증한 결과는 다음과 같다. 
H1-H2는 성취욕구가 학습몰입과 기업가정신에 영향을 미칠 

것이라는 가설이다. 분석 결과, 성취욕구는 학습몰입 (β
=0.234, p<0.01)과 기업가정신 (β=0.203, p<0.01)에 유의한 영

향을 미치는 것으로 나타나, H1과 H2는 모두 채택되었다. 
이는 선행연구 Csikszentmihalyi(1975); Mustafa et al.(2011)에서 

성취와 몰입은 강한 상관관계 있다는 연구를 지지하고 있다.
H3-H4는 학업적 자기효능감은 학습몰입과 기업가정신에 영향을 

미칠 것이라는 가설이다. 분석 결과, 학업적 자기효능   감은 

학습몰입 (β=0.418, p<0.01)과 기업가정신 (β=0.138, p<0.05)에 

유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 따라서 H3과 H4는 모

두 채택되었다. 이는 H3은 이정숙(2011), Csikszentmihalyi & Le 
Fevre(1989), 김종운 외(2012) 의 선행연구를 지지하고 있으며, 
H4에 대하여 많은 연구가 이루어지지 않았다.

H5-H6은 창의성이 학습몰입과 기업가정신에 영향을 미칠 

것이라는 가설이다. 분석 결과, 창의성은 학습몰입에 유의한 

영향을 미치지 않는 것으로 나타나 (β=0.078, n.s), H5는 채택

되지 않았다. 반면에 창의성이 기업가정신 (β=0.364, p<0.01)
에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타나, H6은 채택되었다.

H5은 정은이 외(2002), 이경은(2010)의 선행연구는 유의미한 

상관이 없거나, 일부 유의한 관계를 나타났으나, H6은 Amabile(1997), 
Mohd(2013)에서 기업가정신과 창의성이 관련성이 있다는 선

행연구를 지지하였다.
H7-H8은 학습몰입이 기업가정신과 창업의도에 영향을 미칠 

것이라는 가설이다. 분석 결과, 학습몰입은 기업가정신 (β
=0.203, p<0.01)에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났으나, 
창업의도 (β=0.029, n.s)에 유의한 영향을 미치지 않는 것으로 

나타났으므로 H7은 채택되었으나, H8은 채택되지 않았다. 
H7. H8은 Liu, Luo, & Shi(2002), Shin(2006)의 선행연구에서도 

동일하게 연구되었다.
마지막으로 H9는 기업가정신이 창업의도에 영향을 미칠 것

이라는 가설이다. 분석 결과, 기업가정신은 창업의도 (β
=0.511, p<0.01)에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타나, H9는 

채택되었다. H9는 하규수 외(2011), Veciana, et. al.(2005), 
Souitaris, et. al.(2007), 김홍(2012), Leffel(2008)에서 선행연구를 

지지하였으나, 이숙정(2011)은 기업가정신 3가지 중 2가지가 

창업의도에 영향을 미치는 것으로 연구되었다.
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한편, 측정모형 분석 결과를 통하여 단일차원성이 검증된 

각 연구단위들의 평균값의 차이를 <표 5>를 이용하여 분석한 

결과, 창의성 (AMEAN=4.394, BMEAN=4.133, p<0.01)과 기업

가정신 (AMEAN=4.655, BMEAN=4.425, p<0.01)에서만 창업교

육 참여자 학생(A)의 평균값이 창업교육 미참여자 학생(B)보
다 통계적으로 유의하게 높은 것은 나타났다. 따라서 창업교

육을 받을수록, 창의성과 기업가정신이 높다는 것을 의미한다.

구분 n 평균
표준
편차

t-valu
e

p

성취욕구
미참여(A) 155 4.705 0.800 -1.784 0.075 n.s

참여(B) 295 4.847 0.807

학업적 
자기효능감

미참여(A) 155 4.345 0.803 -1.410 0.159 n.s

참여(B) 295 4.458 0.815

창의성
미참여(A) 155 4.133 0.935 -2.627 0.009 **

참여(B) 295 4.394 1.035

학습몰입
미참여(A) 155 4.250 0.836 -1.263 0.207 n.s

참여(B) 295 4.357 0.861

기업가정신
미참여(A) 155 4.425 0.775 -2.827 0.005 **

참여(B) 295 4.655 0.844

창업의도
미참여(A) 155 3.869 1.054 -1.585 0.114 n.s

참여(B) 295 4.054 1.232 　 　

<표 5> 교육 참여 학생과 미참여 학생들 간의 평균 차이 분석 결과

Ⅵ. 결론

최근 우리나라의 청년 실업률이 증가하여 사회 문제로 대두

되고 있으며, 경제 불황으로 인해 국가 경제에 참여하여야하

는 청년층의 사회 참여가 제한되고 있다. 이러한 상황을 개선

하고 청년층의 사회 진출을 돕기 위해 여러 대학교에서 신입

생 오리엔테이션 교육이 진행되고 있다. 대학 신입생 교육을 

기업가정신 교육진행에 의해 실제 창업으로 이어질 수 있도

록 학생들의 욕구를 자극시킬 필요가 있다. 따라서 본 연구의 

목적은 대학신입생 기업가정신 교육에 참여한 대학생들의 성

취욕구, 학업적 자기효능감, 그리고 창의성이 학습몰입과 기

업가정신에 미치는 영향을 분석하고, 그 결과 창업의도에 어

떠한 영향을 미치는 가를 실증 분석하였다. 
본 연구의 결과는 다음과 같은 점에서 의의가 있다. 
첫째, 창업과 관련해서 대학생들의 창업의도에 미치는 영향

변수가 무엇인가를 제시하고, 이를 실증적으로 분석하여 대학

생들의 창업의도 행동모형을 개발하는데 이론적 시사점이 있

다. 또한 이러한 결과를 바탕으로 창업교육이 어떻게 이루어

져야 하는 가에 대한 실무적 시사점을 제시하였다는 점이다. 
분석 결과에 따른 이론적 및 실무적 시사점은 다음과 같다.
첫째, 성취욕구, 학업적 자기효능감은 학습몰입과 기업가정

신에 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 
이러한 결과는 대학생 및 일반인을 상대로 연구한 유봉호

(2015), 양준환, 2014, McClelland, 1962의 연구와 비슷한 결과

를 나타낸다. 따라서 창업 교육은 학생들이 창업교육을 받음

으로써 미래의 삶에 도움이 될 수 있으며, 자신의 목표를 위

하여 달성 가능한 목표를 세우는데 도움이 되며, 예측가능하

지 않은 문제들을 해결하는데 도움이 될 수 있다는 관점에서 

이루어져야 한다. 또한, 창업교육은 대학생들이 학습효과를 

위하여 강의 보다는 시각적 교육도구를 사용하여 이루어지는 

것이 바람직하며, 집단으로 도전적 문제를 해결할 수 있는 팀

웍 과제를 통하여 참여자들의 집단문제 해결능력을 키우는 

것이 바람직할 것이다. 
둘째, 창의성은 학습몰입에 유의한 영향을 미치지 않으나, 

기업가정신에 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났

다. 이러한 결과는 창업교육에 참여하는 학생들의 창의성이 

높을수록, 학습몰입보다는 기업가정신이 더 높아진다는 것으

로, 학교 차원에서 대학생들의 창의성 제고를 위한 다양한 프

로그램 (예, 창의성 경진대회, 성공기업인 초청 강연 등) 개발

이 있어야 할 것으로 생각된다.  
셋째, 학습몰입은 기업가정신에 유의한 영향을 미치나, 창업

의도에는 직접적으로 유의한 영향을 미치지 않으며, 기업가정

신은 창업의도에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이

러한 결과는 창업교육으로 인하여 학습몰입이 높은 대학생일

수록, 기업가정신이 높아지고, 그 결과 창업의도가 높아진다

는 것을 의미한다. 따라서 창업교육은 참여자들의 학습몰입을 

높이기 위해 전술한 성취욕구의 자극, 학업적 자기효능감의 

고취를 위한 다양한 노력이 필요하다. 이를 위해서는 이론위

주의 교육보다는 창업을 통하여 성공한 젊은 기업가들로부터 

대학생들이 강의를 듣거나, 성공한 기업가들의 회사에서 일정 

기간 인턴 경험을 쌓도록 하는 것도 바람직할 것이다. 한편, 
기업가정신은 학습몰입과 창업의도 간의 관계에 있어서 완전

매개 (Full Mediator) 역할을 하는 것을 알 수 있다.
기업가정신은 학습몰입보다 창업의도에 더 큰 영향을 미치

는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 이론 위주의 대학교 수업

보다 다양한 사고를 할 수 있는 창업 교육이 창업의도에 더 

큰 영향을 미친다고 할 수 있다. 따라서 대학교는 학생들의 

창업의도를 높이기 위해 다양한 창업 교육이 필요하다.
한편, 창업교육에 참여한 학생들이 미참여 학생들보다 창의

성과 기업가정신이 더 높은 것으로 나타나 창업교육이 학생

들의 창의력과 기업가정신을 높이는데 중요한 역할을 한다는 

것을 알 수 있다. 따라서 전술한 바와 같이, 창업교육의 다양

한 개발과 문제해결능력 제고 등이 필요한 것으로 판단된다.
마지막으로, 본 연구의 한계점 및 향후 연구방향은 표본이 

SCH대학교의 1학년 학생들만을 대상으로 연구되었다. 향후 

창업교육을 시행하고 있는 모든 대학교의 참여 대학생들을 

대상으로 연구하여 비교분석할 필요가 있다. 예를 들어, 1학
년 학생들과 4학년 학생들, 그리고 남학생과 여학생들 간에는 

창업교육의 수용 또는 창업의도가 차이가 있을 것이다. 또한, 
본 연구는 학생들의 창업교육을 통해 학생들의 성향이 개선

된다는 가정 하에 연구되었다. 따라서 향후 연구에서는 창업

교육 프로그램이 학생들의 성향에 미치는 영향에 대한 검증

이 필요하다.
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Abstract

The major results of the study are as follows: First, the accomplishement needs and academic self-efficacy enables 
students with start-up education through studying immersion and entrepreneurship to set up realistic objectives for personal 
life and resolving unpredictable problems. Second, creativity does not significantly affect studying immersion, but the 
higher the creativity of students participating in start-up education, the higher the entrepreneurship compare to studying 
immersion. Third, studying immersion has a significant impact on entrepreneurship, but has less impact on student's 
intention for start-up. Students with higher studying immersion through start-up education has higher entrepreneurship spirit 
and as a result, higher intention for start-up.  Finally, the limitation of the study was that the sample was taken only 
from the freshman of Soonchunhyang University. Therefore, further study is needed for students from all university with 
start-up education. 
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