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 요약

본 연구는 청소년들이 가정과 학교환경에서 경험하는 폭력의 중복피해 실태를 파악하고, 폭력피해 경험유

형에 따라 심리적 적응과 비행문제에 어떠한 차이가 있는지를 검토하는데 목적을 두었다. 이를 위해 2013년 

한국청소년정책연구원에서 실시한 ‘청소년 문제행동 저연령화 실태 및 정책과제연구’ 자료의 6,174사례를 

분석했다. 분석결과, 조사대상 청소년의 8.3%가 2가지 이상의 폭력피해에 노출되어 있었고, 이중 2.1%는 

3가지 이상의 폭력피해를 중복적으로 경험했다. 또한 한부모가족과 가구경제수준이 낮은 청소년들의 중복

피해 비율이 상대적으로 높게 나타났다. 청소년들은 폭력피해 경험유형에 따라 심리적 적응과 비행문제에 

유의미한 차이를 보였다. 즉 중복피해 청소년들은 우울불안과 스트레스, 비행수준은 가장 높은 반면 자존감

정도는 가장 낮았다. 본 연구는 이러한 결과를 토대로 청소년 중복피해 연구와 개입을 위한 함의를 논의하

였다.

■ 중심어 :∣폭력피해∣중복피해∣청소년∣심리적 적응∣비행∣

Abstract

The purpose of this study is to identify the actual condition of poly-victimization and examine 

the difference in the levels of psychological adaptation and delinquency by victimization types 

among adolescents. A total 6,174 cases from ‘2013 Adolescent Deviant Behaviors and Policy 

Issues’ of NYPI was used for the analysis. Main findings are that 8.3% of adolescents exposed 

to more than two types of victimization and 2.1% of them experienced more than three types of 

victimization. There were significant differences in the levels of psychological adaptation and 

delinquency by victimization types. Study findings were discussed in terms of implications for 

research and intervention of adolescent poly-victimization.
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Ⅰ. 서 론 

폭력피해는 연령에 상관없이 고통스러운 삶의 경험

이다. 청소년은 환경을 통제하고 조절할 수 있는 능력

이 미숙하기 때문에 가족과 주변 환경의 폭력상황에 일

방적으로 노출될 수 있다. 많은 연구들은 신체학대와 

성학대, 가정폭력 목격, 학교폭력과 같은 폭력상황이 청

소년의 심리사회적 발달과 신체건강에 초래한 부정적 
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결과들을 확인했다[1][2][11][13]. 또한 이들 연구들은 

전형적으로 청소년기의 폭력피해가 성인기 폭력피해를 

예측하는 위험요인이라는 사실을 강조했다. 그런데 폭

력피해를 경험한 청소년들이 성인이 되기도 전에, 심지

어 폭력피해 경험 후 1년 이내에 다른 종류의 폭력상황

에 중복적으로 노출된다는 조사결과들이 발표되면서

[4][5], 최근에는 청소년의 중복적 폭력피해 문제가 주

목을 받고 있다. 

중복피해(poly-victimization)란 동일한 폭력피해를 

반복적으로 경험하는 것이 아니라 다양한 종류의 폭력

피해에 중복적으로 노출되는 경우를 말한다[6]. 최근의 

국외연구들에 의하면, 측정도구에 따라 다소 차이는 있

지만 조사대상 청소년의 14∼22%가 가정과 학교, 지역

사회에서 4개 이상 다른 종류의 폭력피해를 경험한 것

으로 나타났다[6-8]. 또한 이들 연구들에서 공통적으로 

확인되는 사실은 기존에 아동학대나 또래폭력과 같은 

단일 폭력의 피해자로 보고된 청소년들의 상당수가 중

복피해에 이미 노출되고 있었다는 것이다. 또한 이들 

중복피해 청소년들은 단일 유형의 폭력을 지속적으로 

경험한 경우보다 심리적 외상과 행동문제가 유의미하

게 심각한 것으로 나타났다[5][9][10].

중복피해는 다양한 환경(context)에서 연계적으로 순

환되는 특성이 있다. 청소년의 중복피해는 전형적으로 

가족환경에서 시작되어 다른 환경으로(cross- 

condition) 옮겨간다[6]. 즉, 청소년들이 가족체계에서 

경험하는 부부폭력 목격과 부모로부터의 아동학대 사

이에는 강한 상관성이 있으며, 이처럼 가족의 직‧간접

적 폭력상황에 노출된 청소년들은 학교나 지역사회에

서 다양한 가해자에 의해 다양한 유형의 폭력에 중복적

으로 희생될 가능성이 높은 것이다. 특히 청소년의 경

우 대표적 발달환경이 가정과 학교라는 사실을 고려한

다면, 청소년들의 중복피해 실태와 그 영향력을 파악하

기 위해서는 기본적으로 가정과 학교환경에서 일상적

으로 상호작용하는 부모, 또래집단, 다른 성인과의 관계

에서 경험하는 폭력상황을 검토할 필요가 있다[6][11]. 

사실상 청소년의 중복피해 실태와 심각성이 가시화

되고 있음에도 불구하고, 여전히 단일 폭력피해에만 초

점을 두는 것은 특정 폭력피해의 영향을 과대평가하고 

중복적 피해 간에 발생하는 상호관계와 누적효과를 무

시하거나 과소평가할 수 있다[3][10]. 특히 단일 유형의 

폭력피해만을 다루는 경우는 중복피해에 만성적으로 

노출되어 특별한 위험에 처해있는 청소년을 간과하는 

오류를 범할 수 있다[33]. 따라서 청소년 폭력피해에 대

한 보다 정확한 프로파일을 파악하고 고위험군을 선별

하기 위해서는 중복피해에 대한 다양한 연구들이 시도

되어야 하겠다. 

국외 연구들은 이미 JVQ(Juvenile Victimization 

Questionnaire)와 같은 표준화된 척도를 개발하여[12] 

전국단위에서 청소년의 중복피해 실태를 파악하고, 개

입방법 및 치료모델 개발 등의 다각적인 접근을 시도하

고 있다. 중복피해에 관련된 상당한 연구 성과를 축적

하고 있는 외국과는 대조적으로, 국내에서는 전통적으

로 아동학대나 학교폭력 등의 단일 피해유형에 초점을 

둔 연구가 주류를 이루었다. 다행히도 최근 아동학대와 

학교폭력의 관계, 아동학대가 학교폭력에 영향을 미치

는 경로 등에 관한 연구들이 발표되고 있지만[13][14]. 

일반 청소년 표본을 활용하여 중복피해를 검토한 연구

는 이인선과 최지현[15], 윤명숙과 조혜정[16]의 연구에 

불과하다. 중복피해에 관한 이들 소수의 연구들은 가정

과 학교환경에서 중복피해 실태를 확인했다는 점에서

는 의의가 있지만, 단지 2개 유형의 중복피해만을 측정

하고 결과변수 또한 우울과 음주문제 정도만을 검증했

다는 점에서 한계가 있다.  

이와 같이 현재 우리나라 청소년 중복피해 연구영역

은 아직 초기단계에 있기 때문에, 다양한 표본을 활용

하여 중복피해 청소년들의 규모와 특성을 파악할 수 있

는 연구가 확대되어야 한다. 특히, 최근 폭력피해가 저

연령화 되고 있고[26], 일부 국외연구의 경우 초등학생 

중복피해의 심각성을 강조하고 있는 점을 고려한다면

[10][16], 초등학생과 중학생을 포괄하는 연구가 필요할 

것이다. 이에 본 연구는 청소년들이 주요 발달환경인 

가정과 학교환경에서 경험하는 폭력의 중복피해 실태

를 파악하고, 폭력피해 경험유형에 따라 심리적 적응과 

비행문제에 어떠한 차이가 있는지를 검토하고자 한다. 

또한 본 연구의 구체적인 연구문제는 다음과 같다. 첫

째, 청소년의 중복피해 실태는 어느 정도이며, 개인 및 
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가구특성과 폭력피해 경험유형간의 관계는 어떠한가? 

둘째, 청소년의 폭력피해 경험유형에 따라 심리적 적응

과 비행에는 어떠한 차이가 있는가? 

II. 선행연구 고찰  

1. 가족 및 학교환경과 폭력피해 
1.1 가족환경과 폭력피해 
청소년이 가족환경에서 경험하는 대표적인 폭력피해

는 부모 간에 행사하는 부부폭력을 목격하는 경우와 부

모로부터 신체적, 언어적, 정서적 폭력을 직접 당하는 

아동학대이다. 부부간의 갈등을 폭력적 방법으로 해결

하는 부모는 자녀의 훈육에도 동일한 전략을 사용하는 

경향이 있기 때문에 부부폭력 목격과 부모로부터의 학

대경험은 밀접한 관련이 있는 것으로 확인된다[18]. 특

히 부모간의 폭력상황을 목격하는 것은 간접적인 폭력

피해라고 할 수 있지만, 일부 연구들은 자녀에게 미치

는 부정적 효과가 직접적 폭력상황인 아동학대와 유사

하다는 연구결과를 보고했다[1][17]. 

어떤 형태의 폭력이든, 가족체계에서 발생하는 폭력

상황은 가족 사이에 가해자와 피해자가 고정되어 있고 

폭력기간이 장기적이기 때문에, 아직 미성숙한 청소년

은 가족환경 내에서 지속적인 긴장과 무력감을 경험할 

수밖에 없다. 청소년이 가장 중요한 지지체계인 부모로 

인해 폭력상황에 지속적으로 노출될 경우, 안전과 안정

에 대한 기본적 욕구를 충족할 수 없기 때문에[1] 심리

적 디스트레스와 적응문제가 심각할 수밖에 없다. 결과

적으로 가정폭력과 같은 부정적 자극에 만성적으로 노

출된 청소년은 우울불안이나 절망감, 자기비난 등의 부

정적 감정을 경험하며, 이러한 부정적 감정을 해소하기 

위해 비행이나 일탈행동을 경험할 가능성이 높은 것이

다[13][18][19]. 

1.2 학교환경과 폭력피해 
청소년이 학교환경 내외에서 경험하는 폭력을 학교

폭력이라고 한다. 본 연구는 학교폭력을 폭력주체에 따

라 또래집단으로부터의 또래폭력과 교사가 체벌수준을 

넘어 학생에게 행사하는 교사폭력으로 구분하여 살펴

보았다. 또래폭력(bullying)은 일반적으로 힘의 불균형

상태에 있는 또래들 간에 발생하는 의도적이고 반복적

인 폭력으로 정의된다[20]. 또래폭력은 대면적인 상황

에서 가시적으로 발생하는 언어적, 신체적 폭력뿐만 아

니라 고의로 누군가를 활동이나 집단에서 배제시키는 

집단따돌림 형태로 표출된다. 또래폭력의 부정적 효과

에 대해서는 다양한 결과들이 확인되었으며, 선행연구

들은 또래집단으로부터의 폭력과 따돌림은 피해청소년

들에게 우울과 공포감 등의 심리적 고통은 물론 등교거

부, 자살충동, 학교부적응 등의 심각한 문제를 초래한다

는 것을 검증했다[20][21][34]. 

교사는 학교환경에서 청소년에게 권위적 통제를 행

사할 수 있는 성인이다. 일반적으로 교사의 체벌은 학

교 질서유지와 수업효율을 위한 효과적인 교육방법으

로 알려져 있다. 그러나 교사의 폭언과 체벌은 청소년

의 행동을 일시적으로 억제하는 효과는 있지만 지속적

인 교육효과는 없고, 오히려 폭력의 학습기제로 작용하

여 청소년의 공격성과 폭력성을 증대시키는 것으로 확

인된다[19][23]. 특히 교사로부터 공개적으로 부적절하

고 모욕적인 체벌을 당한 청소년은 교사가 또래들 앞에

서 자신을 가치 없고 문제가 많은 인간으로 분류했다는 

반사된 자아평가(reflected self-appraisal)를 할 수 있다

[32]. 이러한 청소년은 자아낙인과 부정적 스트레스로 

인해 학교생활에 흥미를 잃고 일탈행동을 시도할 경향

이 높다. 실질적으로 김은경[22]의 연구에 의하면, 교사

의 부적절한 체벌경험과 청소년의 자아낙인 및 비행 간

에는 높은 상관관계가 있었다. 사실상, 교사체벌의 역효

과로 인해 표출되는 청소년의 심리사회적 문제는 부모

나 또래간의 폭력피해에서 확인되는 부정적 결과와 큰 

차이가 없다. 특히 청소년이 교사의 체벌을 모욕적이고 

폭력적이라고 인식한다면, 분명 학교환경에서 경험하

는 폭력피해의 하나로 고려할 수 있을 것이다. 

2. 중복피해 특성과 관련요인 
중복피해는 다양한 환경에서 다양한 유형의 폭력피

해에 노출된 경우를 말한다. 중복피해의 개념은 정신건

강분야의 다중마약사용(poly-drug use)과 이중진단
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(dual diagnosis)의 의미를 근거로 규정되었다[5]. 

Finkelhor 등[6]은 청소년이 중복피해에 이르는 경로를 

4가지 요인 -폭력적인 가족, 위험한 거주 지역, 혼란스

럽고 열악한 가족환경, 청소년의 정서적 문제- 으로 설

명했다. 중복피해의 경로와 관련요인에 대해서는 다양

한 이론적 설명들이 있지만, 간단히 청소년의 가족환경 

특성과 심리적 특성으로 구분할 수 있다.

첫째, 가족환경 특성은 청소년이 가정에서 부모의 직

‧간접 폭력행동에 지속적으로 노출되는 경우이다. 가족

의 폭력상황 목격이나 부모의 학대와 폭력은 자녀에게 

불안, 무력감, 두려움, 자극에 대한 과민반응 등의 정서

적 잔여물을 초래한다. 이런 영향을 받은 청소년들은 

또래집단이나 다른 성인과의 상호작용에 필요한 적절

한 사회정보 인지과정과 대처행동 등이 미숙하기 때문

에[11][24] 학교나 지역사회의 폭력상황에 취약할 수밖

에 없다. 같은 맥락에서, Perry 등[11]은 청소년이 폭력

적인 가족에서 성장할 경우, 피해자 사고도식(victim 

schema)이 형성되어 타인과의 적절한 의사소통과 효과

적인 대응방식에 문제가 있을 수 있다고 언급했다. 또

한 부모의 질병, 정신질환, 약물중독, 빈곤 등의 이유로 

가정에서 적절한 보호와 돌봄을 받지 못한 청소년들도 

안전과 관심, 애착에 대한 지나친 결핍과 갈망으로 인

해 대인관계에서 상황판단과 반응양식이 어색하기 때

문에 또 다른 폭력의 표적이 될 가능성이 높다[6]. 

중복피해의 또 다른 관련요인은 청소년의 심리적 특

성으로써 이전 폭력피해로 초래된 심리적 디스트레스

와 인지적 왜곡이 중복피해의 촉진제 역할을 한다. 청

소년은 가족이나 또래로부터 폭력과 학대를 경험하면

서 불안, 분노, 수치심, 자기비난, 자기낙인과 같은 부정

적 정서와 인지특성을 갖게 된다. 이러한 아동들은 일

상적인 스트레스 상황에서 적절한 감정조절과 상황대

처 능력이 미숙하고, 과도하게 공격적이고 논쟁적 성향

을 보이거나, 위축되고 복종적인 태도를 취하기 때문에 

폭력상황에 희생될 가능성이 높은 것이다[4][5].

사실상 앞서 언급한 중복피해 관련요인인 가족환경

특성과 심리적 특성은 서로 분리될 수 없다. 상당수의 

중복피해 청소년들은 최초 폭력피해를 가정에서 경험

하는 경우가 많으며, 이 과정에서 심리정서적, 인지적 

측면에 손상을 입게 되어 연속적인 폭력상황에 취약하

게 된다[33]. 이런 측면에서 보면, 청소년에게 폭력피해

는 하나의 사건(event)으로 끝나는 것이 아니라 발달과

정에서의 중복적 상황(condition)으로 지속적인 상호영

향을 미치게 되는 것이다[6]. 

3. 중복피해와 심리적 적응 및 비행
지역사회의 일반 청소년 표본을 활용한 선행연구들

은 측정도구에 따라 중복피해 비율에 약간의 차이를 보

인다. 그러나 이들 연구들은 공통적으로 중복피해 청소

년들은 심리적 디스트레스와 행동문제가 상대적으로 

심각한 수준이라는 결과를 보고했다. Finkelhor 등[5]은 

아동청소년 중복피해에 관한 연구를 가장 활발하게 발

표했는데, 미국의 2∼17세 2,030명 대상의 전국자료 분

석을 통해 조사대상의 22%가 일 년 내에 4가지 이상의 

폭력피해(아동학대, 또래폭력, 폭력목격, 성학대 등)를 

경험했고, 이들의 우울불안 수준이 유의미하게 높음을 

검증했다. 

특히 Finkelhor 등의 연구에 의하면, 중복피해 청소년

들은 한 가지 폭력을 만성적으로 겪은 집단보다 심리적 

외상이 유의미하게 심각했다. 또한 다수의 선행연구에

서도 중복피해 집단은 우울불안, 적대감, 자살생각, 비

행행동, 약물사용 정도는 심각한 반면 자존감, 학업성

적, 학교소속감, 신체건강 수준은 낮았다[9][10][25]. 한

편, Romano 등[8]은 캐나다의 13∼16세 1,036명 청소년

대상의 연구에서, 23.7%가 3개 이상의 중복피해 경험이 

있음을 확인했다. Chan[7]은 Finkelhor 등[12]와 동일한 

중복피해척도를 활용하여 중국 청소년 18,341명 표본을 

연구했다. 분석결과 조사대상 중국청소년의 14%가 4개 

이상의 폭력피해 경험이 있었고, 이들 청소년들은 우울, 

자기학대, 정신건강 및 신체건강문제가 심각한 것으로 

나타났다. 

국외연구와는 달리, 국내의 중복피해 연구는 현재 초

기단계이다. 윤명숙과 조혜정[16]의 연구와 이인선과 

최지현[15]의 연구는 모두 아동학대와 학교폭력 2개 유

형에서의 중복피해와 청소년의 적응문제를 분석했다. 

윤명숙과 조혜정[16]은 초등학생의 23.2%, 중학생의 

11.3%가 중복피해 경험이 있고, 중복피해 경험집단이 
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비경험집단 및 단일피해 집단에 비해 우울수준이 높고 

음주경험이 많다는 것을 확인했다. 또한 이인선과 최지

현[15]의 연구에서는 조사대상 청소년의 4.5%가 중복피

해 경험이 있었고, 이들 청소년들은 우울수준은 상대적

으로 높은 반면 자존감과 삶의 만족도는 낮았다. 두 연

구에서 중복피해 비율의 차이가 큰 이유는 이인선과 최

지현[15]의 연구는 부모로부터 정서적 학대와 신체적 학

대 중 하나만 경험이 있는 경우를 가정폭력으로 측정한 

반면, 윤명숙과 조혜정[16]은 부모폭력목격과 부모로부

터 정서적 학대, 신체적 학대, 방임 중 하나만 경험이 있

어도 가정폭력 피해경험으로 조작화했기 때문이다.

이상의 선행연구 결과들을 요약하면, 중복피해는 청

소년의 심리적 적응과 비행문제와 밀접한 관련이 있으

며 중복피해 집단은 한 가지 폭력피해를 지속적으로 경

험한 집단보다 심리적 디스트레스 수준이 높고 긍정적 

자기인식이 낮으며, 비행정도가 높다는 것을 알 수 있

다. 본 연구는 이러한 선행연구 결과를 근거로 청소년

들의 폭력피해 경험유형에 따른 심리적 적응요인과 행

동문제로 우울불안, 스트레스 및 자존감과 비행문제의 

차이를 살펴보고자 한다. 자존감은 폭력피해 청소년이 

보이는 부정적 자기인식을 대신해서(proxy) 측정할 수 

있는 요인으로 볼 수 있다.

III. 연구방법 

1. 분석자료 
본 연구는 2013년 한국청소년정책연구원[26]에서 실

시한 ‘청소년 문제행동 저연령화 실태 및 정책과제연구’

의 자료를 이차적으로 분석했다. 이 조사자료는 청소년

의 폭력피해 및 문제상황 경험, 비행, 심리적 불안, 스트

레스 등에 관련된 다양한 변수를 포괄하고 있고, 조사

대상이 중학생뿐만 아니라 청소년초기에 해당되는 초

등학교 4∼6학년 사례를 포함하고 있기 때문에, 본 연

구의 연구문제 검증을 위한 2차 자료로 선택했다. ‘청소

년 문제행동 저연령화 실태 및 정책과제연구’는 층화다

단계집락표집을 통해 전국의 초등학교 120개, 중학교 

99개에서 무작위로 추출된 각 1개 학급의 청소년을 대

상으로 실시되었다. 표본크기는 초등학교 4∼6학년 

2,164명, 중학교 1∼3학년 3,195명으로, 전체 6,359명의 

청소년이 조사에 참여했다[26]. 본 연구는 부모관련 변

수들을 분석에 포함하고 있기 때문에, 부모가 계시지 

않는 사례를 제외한 6,174사례를 활용했다. 

2. 변수측정 
2.1 폭력피해 경험유형 
폭력피해경험은 5가지 유형 -부부폭력 목격경험, 부모

로부터 경험한 아동학대, 학교환경에서 경험한 교사폭력 

및 또래폭력 피해경험, 중복피해- 으로 측정하였다. 

부부폭력 목격경험은 ‘부모님들이 때리고 욕하면서 

아주 심하게 부부싸움을 하신 적이 있다’, 아동학대 피

해경험은 ‘아버지나 어머니로부터 아주 심하게 폭력을 

당한 적이 있다’, 교사폭력 피해경험은 ‘선생님으로부터 

치욕적인 대우나 구타를 받은 적이 있다’의 경험유무를 

묻는 각 1문항으로 측정하였다. 각 문항은 경험이 있는 

경우는 1, 경험이 없는 경우는 0으로 처리되었다. 또래

폭력은 친구로부터 집단따돌림, 협박, 폭행피해 경험유

무를 묻는 3문항을 활용하였으며, 3문항 중 하나라도 

피해경험이 있는 사례를 또래폭력 피해경험 사례로 정

의하였다. 

한편, 중복피해는 위 4가지 피해유형 중 2개를 중복

적으로 경험한 경우와 3∼4개를 중복적으로 경험한 경

우로 구분하여 활용하였다. 

2.2 우울불안
우울불안은 모든 일에 흥미가 없음, 걱정, 불안, 외로

움, 자살생각, 감정조절문제 등을 묻는 10개 문항을 활

용하였다. 각 문항은 ‘전혀 그렇지 않다(1점)’에서 ‘매우 

그렇다(5점)’의 5점 리커트 척도로 측정되었으며, 본 연

구에서는 점수가 높을수록 우울불안 정도가 심각함을 

의미한다. 우울불안의 Cronbach’s α값은 .889이다. 

2.3 비행 
비행은 가출, 폭행, 금품갈취, 무단결석, 정학이상의 

처벌, 유해업소 출입 등을 묻는 7문항을 활용하였으며, 

각 문항은 경험유무로 측정되었다. 각 문항은 경험이 
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있는 경우는 1, 경험이 없는 경우는 0으로 처리되었다. 

본 연구에서는 수치가 높을수록 비행경험이 많음을 의

미한다. 

2.4 스트레스
스트레스는 부모님과의 의사소통과 상호작용 관련스

트레스를 묻는 2문항, 친구와의 관계 및 의사소통 관련

스트레스 2문항, 학교성적과 학업관련 스트레스 2문항

의 총 6문항을 활용하였다. 각 문항은 5점 리커트 척도

로 측정되었으며, 본 연구에서는 점수가 높을수록 스트

레스 수준이 높은 것으로 해석한다. 스트레스의 

Cronbach’s α값은 .784이다. 

2.5 자아존중감 
자아존중감은 자기 자신에 대한 가치와 평가에 관련

된 내용으로, 자신을 능력이 있는 사람, 가치 있는 사람, 

쓸모없는 사람, 문제해결능력이 있는 사람 등으로 평가

하는 총 6개 문항을 활용하였다. 각 문항은 5점 리커트 

척도로 측정되었으며, 2개 부정적 문항은 역코딩하여 

사용하였다. 본 연구에서는 점수가 높을수록 자아존중

감이 높음을 의미하며, Cronbach’s α값은 .806이다.

2.6 개인 및 가구특성 
개인특성 요인은 성별과 학교급을, 가구특성은 양친

부모가족 여부와 가구경제수준을 활용하였다. 가구경

제수준은 ‘매우 못 산다(1점)’에서 ‘매우 잘 산다(7점)’의 

7점 점수로 측정되었으며, 점수가 높을수록 가구경제수

준이 높음을 의미한다. 

3. 분석방법
본 연구는 연구문제 검증을 위해 SPSS 19.0 프로그

램을 활용하여 다음과 같은 단계로 자료를 분석하였다. 

먼저, 청소년들의 폭력피해 경험실태를 파악하고, 개인 

및 가구특성과 폭력피해 경험유형의 관계를 검증하기 

위해 기술통계 및 X2분석을 실시하였다. 다음으로, 폭

력피해 경험유형에 따른 심리적 적응과 비행문제의 차

이를 비교하기 위해 F검증(ANOVA) 및 사후검증을 실

시하였다. 

IV. 연구결과 

1. 연구대상자의 일반적 특성 
연구대상자들의 일반적 특성을 살펴보면, 전체 6,174

명 중 남학생이 51.2%, 여학생이 48.8%, 초등학생(4∼6

학년)이 49.5%, 중학생이 50.5%이다. 연령범위는 9∼16

세이며, 평균연령은 13.4세이다. 조사대상 청소년의 

92.9%는 양친부모와 살고, 7.1%는 한부모와 살고 있었

다. 또한 조사대상의 40%는 대도시, 47.3%는 중소도시, 

12.7%는 농어촌에 거주하는 것으로 나타났다.

표 1. 연구대상의 일반적 특성
구분 사례수 비율(%)

성별 남학생 3,160 51.2
여학생 3,014 48.8

학교급 초등학교 3,058 49.5
중학교 3,116 50.5

가족구조 양친부모 5,733 92.9
한부모 441 7.1

거주지역
대도시 2,468 40.0
중소도시 2,924 47.3
농어촌 782 12.7

N=6,174

2. 폭력피해 경험실태 
[표 2]는 폭력피해 경험실태를 보여주는데, 연구대상 

청소년의 8.3%는 2개 유형 이상의 폭력피해를 중복적

으로 경험했고, 2.1%는 3개 이상의 폭력피해에 중복적

으로 노출된 적이 있다고 응답했다. 또한 연구대상 청

소년의 9%는 부부폭력 목격경험만 있었고, 6.8%는 또

래폭력 피해경험만, 3.1%는 교사폭력 피해경험만, 0.9%

는 아동학대 피해경험만 있는 것으로 나타났다. 

표 2. 폭력피해 경험실태
피해유형 사례수 (%) 피해유형 사례수 (%)
피해없음 4,445(72.0) 교사폭력 192(3.1)
부부폭력 558(9.0) 2개중복 379(6.2)
아동학대 55(0.9) 3‧4개중복 128(2.1)
또래폭력 417(6.8) 전체 6,174(100)

부부폭력, 아동학대, 또래폭력, 교사폭력 사례 수는 중복피해 경험을 
제외하고, 개별 피해유형만을 포함한 것임 

[표 3]은 폭력피해 유형 중 중복피해 실태를 보다 상
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표 4. 개인 및 가구특성과 폭력피해유형의 관계
성별(%) 학교급(%) 가족구조(%)

가구경제
수준(평균)남 여

초등
학교

중학
교

양친
부모

한부모

피해없음
(n=4,445) 74.1 69.8 77.1 67.0 73.0 59.2 4.73
부부폭력
(n=558) 8.3 9.8 7.7 10.4 8.8 12.7 4.32
아동학대
(n-55) 1.2 0.6 0.7 1.1 0.9 1.1 4.58
또래폭력
(n=417) 5.2 8.4 6.0 7.5 6.7 7.9 4.55
교사폭력
(n=192) 3.9 2.3 2.4 3.8 3.1 3.2 4.72
2개중복
(n=379) 5.2 7.1 4.5 7.7 5.6 13.2 4.16
3‧4개중복
(n=128) 2.1 2.0 1.6 2.6 2.0 2.7 4.11
X2 / F 58.765*** 84.769*** 58.188*** 27.278***

**p<.01 ***p<.001; 전체사례수=6,174

세하게 제시해준다. 2개 유형의 폭력을 중복적으로 경

험한 청소년들 중에는 부부폭력목격과 또래폭력의 중

복피해 경험이 41.7%로 가장 많았고, 다음으로 부부폭

력 목격과 아동학대의 중복피해 경험이 21.4%, 또래폭

력과 교사폭력의 중복피해가 15.3% 순으로 나타났다. 

이 결과는 부모 사이의 폭력상황을 많이 목격한 청소년

들이 동시에 또래집단으로부터의 폭력피해와 아동학대 

상황에 노출될 가능성이 높음을 보여주는 것이다. 3개 

이상의 피해를 중복적으로 경험한 청소년 중에는 부부

폭력 목격과 아동학대, 또래폭력 피해를 중복적으로 경

험한 경우가 38.3%로 가장 많았다. 

표 3. 중복피해 실태
2개 폭력피해
(n=379) 

비율
(%)

3‧4개 폭력피해
(n=128)

비율
(%) 

부부폭력/아동학대 21.4 부부폭력/아동학대/또래폭력 38.3
부부폭력/또래폭력 41.7 부부폭력/아동학대/교사폭력 14.8
부부폭력/교사폭력 12.9 부부폭력/또래폭력/교사폭력 25.0
아동학대/또래폭력 5.8 아동학대/또래폭력/교사폭력 6.3
아동학대/교사폭력 2.9 4개 폭력피해 15.6
또래폭력/교사폭력 15.3

총합 100.0 총합 100.0

 

3. 개인 및 가구특성과 폭력피해 경험유형의 관계
청소년의 개인 및 가구특성인 성별, 학교급, 가족구

조, 가구경제수준과 폭력피해 경험유형사이의 관련성 

여부를 확인하기 위해 X2 및 F검증을 실시하였다. 분석

결과, 성별과 학교급, 가족유형, 가구경제수준은 모두 

청소년의 폭력피해 경험유형과 유의미한 관계가 있는 

것으로 나타났다. 먼저 성별과 폭력피해 경험유형과의 

관계를 보면, 여자청소년들은 남자청소년보다 상대적

으로 폭력피해 무경험 비율은 낮지만, 중복피해와 부부

폭력 목격경험과 또래폭력 피해 경험비율이 상대적으

로 높았다. 

다음으로 학교급과 폭력피해 경험유형과 관계를 보

면, 중학생은 초등학생보다 중복피해를 비롯한 모든 유

형의 폭력피해 비율이 높은 것으로 나타나, 학교급에 

따라 폭력피해 경험에 차이가 있음을 알 수 있다. 가족

구조와 폭력피해 경험유형의 관계에서는 한부모가족 

청소년들이 양친부모가족 청소년에 비해 상대적으로 

모든 유형의 폭력피해에서 높은 비율을 보였다. 특히 

한부모가족 청소년의 15.9%가 2개 이상의 폭력을 중복

적으로 경험한 것으로 응답했는데, 이 결과는 한부모가

족 청소년들이 중복피해를 비롯한 모든 유형의 폭력피

해에 상대적으로 취약함을 보여주는 것이다. 

한편 폭력피해 경험유형과 가구경제수준의 관계에도 

유의미한 관계가 확인되는데(F=27.278
***), 폭력피해 경

험이 전혀 없는 청소년집단의 가구경제수준은 4.73으로 

가장 높았고, 3～4개 중복피해 경험집단은 4.11로 가장 

낮게 나타났다. 이것은 경제수준이 낮은 가정의 청소년

들이 폭력피해에 노출될 가능성이 상대적으로 높다는 

것을 의미한다.

 

4. 폭력피해 경험유형에 따른 심리적 적응과 비행
문제의 차이

폭력피해 경험유형에 따라 청소년의 심리적 적응과 

비행에 어떠한 차이가 있는지를 분석하기 위해 F검증 

(ANOVA)과 사후분석을 실시하였다.

분석결과, 청소년의 폭력피해 경험유형에 따라 심리

적 적응과 비행수준에 모두 유의미한 차이가 있는 것으

로 나타났다. 먼저 우울불안을 살펴보면(F=117.01, 

p<.000), 폭력피해 경험이 전혀 없는 청소년들의 우울

불안 수준이 가장 낮았고, 중복피해 경험이 있는 청소

년들은 단일유형의 폭력만을 경험한 청소년들보다 우
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울불안 정도가 유의미하게 높았다. 스트레스의 경우도

(F=88.38, p<.000), 폭력피해 경험이 전혀 없는 청소년

들의 스트레스 수준이 가장 낮은 반면, 중복피해나 아

동학대 피해경험이 있는 청소년들의 스트레스 수준이 

가장 높게 나타났다. 

반면, 폭력피해 경험에 따른 자존감 수준에 관한 결

과는(F=22.25, p<.000) 폭력피해 경험이 전혀 없는 청소

년들의 자존감 수준이 유의미하게 가장 높았고, 아동학

대나 중복피해를 경험한 청소년이 가장 낮은 수준을 보

였다. 비행문제는(F=145.69, p<.000) 폭력피해를 3∼4

개 중복적으로 경험한 청소년들이 가장 심각하게 나타

났고, 다음으로 2개 유형의 중복피해와 아동학대를 경

험한 청소년, 단일 폭력피해 경험 순으로 나타났다. 

표 5. 폭력피해 경험에 따른 심리적 적응 및 비행
우울불안 스트레스 비행 자존감

평균(SD) 평균(SD) 평균(SD) 평균(SD)
피해없음

(n=4,445) 19.7(7.8) 13.8(4.8) 7.15(0.5) 22.2(4.4)
부부폭력
(n=558) 23.6(7.9) 15.9(4.6) 7.37(0.7) 21.2(4.2)
아동학대
(n-55) 25.0(7.2) 17.9(4.1) 7.52(0.8) 21.0(4.5)
또래폭력
(n=417) 24.9(8.4) 16.5(4.7) 7.43(0.8) 21.3(4.7)
교사폭력
(n=192) 23.1(8.9) 15.5(5.2) 7.50(0.9) 21.9(4.7)
2개중복
(n=379) 27.6(9.0) 17.8(4.8) 7.82(1.1) 20.1(4.9)
3‧4개중복
(n=128) 29.3(8.9) 18.8(4.8) 8.50(1.7) 19.6(4.7)

F값 117.01*** 88.38*** 145.69*** 22.25***
사후검정
Scheffe

a<b,c,d,e  
<f,g

a<b,d,e
<c,f,g

a<b,d,e
<c,f<g

c,f,g<
 b,d,e<a

**p<.01 ***p<.001; 피해없음=a, 부부폭력=b, 아동학대=c, 
  또래폭력=d, 교사폭력=e, 2개중복피해=f, 3‧4개중복피해=g

요약하면, 중복피해를 경험한 청소년들은 우울불안

과 스트레스와 같은 심리적 적응문제가 심각하고 비행

수준이 상대적으로 높은 반면, 자존감은 가장 낮은 수

준임을 알 수 있다. 단일 피해유형 중에서는 아동학대 

피해 청소년들이 심리적 적응문제와 스트레스에 취약

한 것으로 검증되었다. 한편, 폭력피해 경험이 전혀 없

는 청소년들은 우울불안과 스트레스 및 비행수준은 가

장 낮고, 자존감 수준은 가장 높은 것으로 나타났다. 

Ⅴ. 논의 및 결론 

본 연구는 청소년들이 주요 발달환경인 가정과 학교

환경에서 경험하는 폭력의 중복피해 실태를 파악하고, 

폭력피해 경험유형에 따라 심리적 적응과 비행문제에 

어떠한 차이가 있는지를 검토하였다. 본 연구의 주요 

분석결과와 이와 관련된 논의를 정리하면 다음과 같다.

첫째, 본 연구에서 확인된 중복피해 실태를 살펴보면, 

조사대상 청소년의 8.3%가 2가지 이상의 폭력상황에 

노출되어 있었고, 이 중 2.1%는 3∼4개의 폭력피해를 

중복적으로 경험했다. 또한 2개 유형 이상의 중복피해 

비율이 초등학생은 6.1%, 중학생은 10.3%였다. 기존 국

내연구의 경우, 이인선과 최지현[15]의 연구에서는 2개 

유형 폭력피해를 경험한 중복피해 중학생이 4.5%인 반

면, 윤명숙과 조혜정[16]의 연구에서는 중학생은 11.3%, 

초등학생은 23.2%로 나타났다. 본 연구의 실태비율이 

기존 국내연구 결과와 차이를 보이는 것은 중복피해를 

조작화한 측정도구의 차이 때문인 것으로 해석할 수 있

다. 국외 연구들은 JVQ 척도를 활용해서 4개 유형 이상

의 폭력피해 경험을 중복피해로 정의하는 경우가 많은

데, 그 결과 미국 청소년은 22～25%정도가[5][9][10], 

중국은 14% 정도[17]가 중복피해 경험이 있는 것으로 

나타났다. 측정도구의 차이가 있기 때문에 정확한 비교

는 어렵지만, 우리나라 청소년들은 외국의 경우에 비해 

중복피해 비율이 다소 낮은 것으로 추정할 수 있다. 

한편, 본 연구의 중복피해 실태에서 확인되는 또 다

른 결과는 2가지 유형 중복피해의 경우, 부부폭력목격

과 또래폭력의 중복경험이 41.7%로 가장 높고, 다음으

로 부부폭력과 아동학대의 중복피해가 21.4%로 나타났

다. 이 결과는 청소년의 폭력피해 상황이 가족과 학교

환경 사이에서 연계적으로 순환되는 현상이 반영된 것

으로 이해할 수 있다. 또 다른 측면에서는 단일폭력 발

생비율 자체가 부부폭력목격과 또래폭력이 상대적으로 

높기 때문에 나타난 결과로도 해석할 수 있다. 

둘째, 본 연구의 가구특성과 폭력피해간의 관계에 대

한 분석결과는 한부모가족 자녀가 양친가족 자녀보다, 

가구경제수준이 낮을수록 중복피해 경험정도가 상대적

으로 높다는 것을 보여준다. 이 결과는 Finkelhor 등[6]
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이 검증한바와 같이, 부모간의 문제와 가족환경의 열악

함 때문에 적절한 보호와 모니터링을 받지 못하는 청소

년들이 폭력상황에 보다 취약할 수 있음을 재차 확인해

주는 것이다. 또한Perry 등[11]은 부모의 문제로 인해 

성장과정동안 안전과 애착에 지나친 갈망이 있는 청소

년들은 타인과의 관계에서 적절한 대응과 판단이 미숙

하기 때문에 또래로부터 이용당하거나 폭력상황에 희

생될 가능성이 높다고 설명했다.

셋째, 본 연구의 분석결과는 청소년들의 폭력피해 경

험유형에 따라 심리적 적응에 유의미한 차이가 있음을 

보여준다. 심리적 디스트레스 정도를 반영하는 우울불

안과 스트레스의 경우, 중복피해 경험집단은 단일 폭력

만을 경험한 집단이나 무경험집단에 비해 심각하게 높

은 우울불안과 스트레스 수준을 보고했다. 반면, 중복피

해 경험집단은 다른 폭력경험 집단에 비해 자존감수준

이 가장 낮았다. 이것은 중복피해 청소년들의 우울문제

와 다양한 디스트레스 문제의 취약성을 검증한 국내외 

연구결과와 일관된 것이다[9][15][24]. 중복피해 청소년

들이 표출하는 이러한 심리적 특성은 학습된 무기력이

론[27]을 통해 어느 정도 설명할 수 있다. 즉 발달과정

에 있는 청소년에게는 폭력상황 노출자체가 극도의 스

트레스를 유발하는 외상사건이다. 청소년들은 이러한 

고통스러운 상황을 반복적으로 경험하면서 자신의 생

활을 스스로의 힘으로는 통제할 수 없는 것으로 인식하

게 되고, 그 과정에서 무력감이 형성되어 우울이나 자

기비하에 빠질 가능성이 높을 수 있다[28]. 

또한 심리적 적응문제에 관련된 본 연구 결과에서 주

목할 점은 아동학대만을 경험한 집단이 중복피해 경험

집단과 유사할 정도로 스트레스 수준이 높고, 자존감수

준이 낮다는 점이다. 본 연구에서 아동학대를 부모로부

터의 신체적 폭력으로 측정한 점을 고려한다면, 부모의 

신체학대는 청소년의 스트레스와 자아인식에 중복적인 

폭력피해 만큼의 치명적인 영향을 준다고 이해할 수 있

다. 그러나 이 결과는 선행연구 결과와는 다소 차이가 

있기 때문에[15][24], 추후 지속적인 연구를 통해 그 특

성과 원인을 보다 주의 깊게 탐색할 필요가 있다. 

넷째, 본 연구의 분석결과에 의하면, 중복피해 집단, 

특히 3∼4개 유형의 중복피해를 경험한 청소년들의 비

행정도가 유의미하게 가장 심각한 수준에 있었다. 또한 

2개 유형 중복집단과 아동학대만을 경험한 집단도 여

타 단일피해 경험집단에 비해 비행정도가 유의미하게 

심각한 것으로 나타났다. 국외연구들도 중복피해 청소

년들의 비행 및 일탈행동정도가 상대적으로 위험수준

에 있음을 보고했다[9][31]. 중복피해 청소년들의 비행

문제는 일반적으로 학습이론이나 일반긴장이론에 의해 

설명된다. 즉 Bandura[29]의 학습이론을 따르면, 청소

년은 가정과 학교에서 중복적인 폭력상황을 경험하면

서 모델링을 통해 공격성과 폭력성을 강화하게 되어 비

행위험성에 취약하게 된다. 또한 일반긴장이론(General 

Strain Theory)에서는[30] 청소년이 부모로부터의 학대

나 또래괴롭힘, 교사의 폭행을 경험하는 경우 우울불안, 

분노, 스트레스 등의 부정적 감정을 갖기 쉽고, 이러한 

부정적 정서를 해결하기 위해 비행과 일탈행동을 시도

할 가능성이 높다고 설명한다[19].

이상의 본 연구에서 확인된 분석결과들은 중복피해 

청소년에 대한 후속연구와 개입에 몇 가지 함의를 제시

해준다. 첫째, 본 연구에서 확인된 중복피해 실태를 고

려한다면, 청소년 폭력피해에 대한 통합적 이해를 위해

서는 중복피해 실태와 후유증을 검증하는 다양한 연구

들이 지속되어야 한다. 현재 우리나라의 경우, 일반 지

역사회 청소년대상의 중복피해 연구가 부족한 것도 문

제이지만, 이들 소수 연구들도 모두 다른 기준에 의해 

중복피해를 측정하고 있기 때문에 우리 현황을 외국 실

태와 상대적으로 비교하는 데는 한계가 있다. 따라서 

우리나라 청소년들의 중복피해 실태를 보다 정확하게 

파악하고 고위험군을 선별하기 위해서는 JVQ[12]와 같

은 표준화된 측정도구의 개발과 타당화 작업이 기본적

으로 수행되어야 한다. 

둘째, 본 연구에서도 가정과 학교에서 폭력피해를 중

복적으로 경험한 청소년들의 경우 심리적 적응문제와 

비행정도가 심각한 수준임을 재차 확인할 수 있었다. 

사실상 청소년 폭력피해의 선별과 개입을 위한 출구

(gateway)가 되는 곳은 학교환경이다[10]. 이미 학교와 

다양한 기관에 의해 학교폭력에 대한 개입은 상당히 실

시되고 있다. 학교상담사나 교육복지사는 학교폭력 개

입과정동안 가정이나 지역사회에서 중복피해를 경험한 
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청소년들을 선별하고, 이들 청소년들의 심리사회적 취

약성과 위험성을 다양한 측면에서 사정할 수 있는 임상

적 능력을 강화할 필요가 있을 것이다.

셋째, 국외연구들에서도 확인되듯이[33], 만일 중복피

해 청소년에 대한 적절한 조기개입을 실시하지 못한다

면 이들 청소년들은 고등학생, 대학생, 직업인으로 성장

하는 동안 다른 환경에서 더욱 치명적인 폭력상황에 중

복적으로 희생될 가능성이 높다. 따라서 이러한 중복피

해 고위험 청소년을 위한 전문적이고 차별적인 개입방

안 개발에 지속적인 관심과 노력이 강구되어야 한다. 

본 연구는 지역사회 초등학생과 중학생에 대한 전국

조사 표본을 활용하여 기존 연구와는 달리 2개 이상, 3

∼4개 유형의 중복폭력 피해실태를 파악하고 폭력피행 

유형에 따라 심리적 적응과 비행문제의 심각성을 확인

했다는 점에서 연구의 의의가 있다. 그럼에도 불구하고, 

본 연구는 이차자료 분석 등의 이유로 후속연구를 통해 

해결해야할 한계점을 가지고 있다. 첫째, 이차자료를 활

용했기 때문에 폭력피해유형과 우울불안, 스트레스, 자

존감, 비행과 같은 변수 조작화에 제한점이 있을 수밖

에 없다. 특히 중복피해의 경우, 원 자료에 부부폭력목

격, 아동학대, 교사폭력, 또래폭력의 발생여부에 관한 

정보만 있고, 발생빈도나 강도에 관한 정보가 없기 때

문에 다양한 분석을 시도하는데 한계가 있었다. 둘째, 

본 연구는 중복피해 발생환경을 단지 가정과 학교환경

에 국한해서 파악했다. 중복피해 심각성과 후유증을 정

확하게 파악하기 위해서는 국외연구들과 같이 가정과 

학교뿐만 아니라 지역사회에서의 다양한 폭력피해 상

황도 검토해야 한다. 마지막으로, 본 연구는 지역사회 

청소년 표본을 활용한 중복피해 연구의 초보적 단계이

기 때문에 실태파악과 중복유형에 따른 심리적 적응과 

비행문제 차이만을 검증하는 수준이었다. 이후 후속연

구들에서는 종단자료 수집을 통해 단일피해가 중복피

해로 악화되는 과정이나 보호 및 취약요인 등에 대한 

다각적인 연구들이 시도되어야 하겠다. 
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