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Purpose:The purpose of this study was to contribute to the development of an efficient teaching-learningmethod

by analyzing effects of writing reflective journals onmeta-cognition and problem solving ability in nursing students

in education applying blended learning for fundamental nursing skills. Methods: The research design was a

one-group pretest-posttest design, done to assess changes in meta-cognition and problem solving ability.

Participants were 63 nursing students taking the fundamental nursing skills course at one college in Gyeonggi

Province. The course was offered fromMarch 21 to June 3, 2016. Data were collected using pre and post tests

given before and after writing of reflective journals in blended learning. Data were analyzed using t-test, ANOVA,

Scheffé’s test and paired t-test with SPSS Statistics version 20.0. Results: The results of this study show that

scores for meta-cognition and problem solving ability of these students were all above average. There was a stat-

istically significant difference inmeta-cognition between pre and post writing of reflective journals but not for prob-

lem-solving ability.Conclusion:The findings indicate that writing a reflective journal in blended learning is an effi-

cient teaching-learning method to improve meta-cognition in nursing students.
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블렌디드 러닝을 적용한 기본간호학 실습교육에서 성찰일지의 작성이 간호학생의 메타인지와 문제해결능력에 미치는 효과

서I. 론

연구의 필요성1.

현대과학기술과정보통신의발달로인해컴퓨터와인터넷

을이용한 이러닝 교육이 다양한교육프로그램에서 사용되

고있으며 이중대표적인설계전략중하나가블렌디드러닝,

이다 블렌디드러닝은전통적인오프라인(blended learning) .

면대면교실수업과온라인전자교육을혼합한두가지이상의

교수학습방법을말하며 이두가지교육방식의장[1,2], ․ 단점

을상호보완하기때문에유동적이고편리하며 학생들의참여,

및 자기주도적학습을증진시켜학습효과를극대화하기위한

전략으로알려져있다 뿐만아니라[3]. ‘blended’의의미는단

순히전통적오프라인교육과온라인교육의연계 차원뿐아니

라 개별학습과협력학습의연계 콘텐츠의통합 실시간및비, , ,

실시간의연계와같은다양한차원의혼합을통해최상의학습

효과를도출해내고 학습의접근성 편리성 융통성을높여주, , ,

는학습자중심전략으로그개념과영역이확장되고있다[4].

이에 의학교육을포함한다양한보건의료교육프로그램에서,

블렌디드러닝 전략을 접목하고있는데 최근간호교육분[2],

야에서도이론과실습을병행하여시간적제약이있는간호학

생에게 효율적인 교수학습방법 이면서 자기주도학[5] 습을효

과적으로증진시킬수있다는장점으로인해부상하고있다.

기본간호학실습교육은간호실무의기본이되는간호술을습

득하는과정으로대부분실습실에서심체적영역(psychomotor

의학습목표달성을위해안전한모형을대상으로술기domain)

순서대로단편적 반복적으로훈련하는과정으로이루어져왔으,

며 실습평가에서도학생들은술기수행순서를그대로외워서평,

가받으려는경향을보이고있다 이러한실습방법으로학습[6].

한학생들은임상실습과정에서 실제환자에게간호술을적용

할때높은긴장과불안을느끼며자신감이떨어지는결과를초

래하는 경우가 많다 그 이유는 기존의 관습적인 실습교육이.

학생들의기본간호술기의내면화를어렵게하기때문이다[6].

내면화는행동뿐아니라인지적사고및감정이필요하므로학

생들이실제 간호문제를가진대상자에게 간호술을적용하기

위해서는 기본간호학 실습교육에도 인지적 사고과정이나 성

찰이필요하다.

성찰 은 학습자가 새로운 지식을 습득 적용할(reflection) ,

때 학습자본인이사고하는지적이고감정적인활동을말하는,

데 단순한지식의재생이나경험의회상이아니라 지식을재, ,

구성하는고차원적인 사고활동이다 즉 성찰은새로운지[7]. ,

식을기존의 지식과연결시켜주고추상적인사고를가능하게

하며 새로운 문제가 발생하면 자신의 지식과 경험을 토대로,

구체적인 전략을세워 해결할수있게 해준다 따라서기본간.

호학실습교육을받은학생들이술기를내면화하려면 성찰과

정을통하여습득한술기지식과기존의 지식들을재구성하고

추상적으로사고하는과정을거쳐야실제상황에서문제해결

을 위해 습득한술기를 적용하기가 수월해질 것이다 이러한.

학습과정에서성찰의중요성은 의경험학습모형의학Kolb [8]

습사이클 을통해서도확인할수있다 학습사(learning cycle) .

이클은학습자가외부에서 들어오는정보를 지각 처리할 때,

선호하는 가지학습형태인추상적개념화 구체적경험 능동4 , ,

적실험 성찰적관찰로구성되어있는데 이 가지학습형태간, , 4

의 지속적인 순환으로학습이발생하며 특히 성찰적 관찰은,

구체적경험을추상적개념으로변형시키는데중요한역할을

한다 즉 학습자가구체적인경험을할때 그경험이학습으로. , ,

연결되기위해서는반드시성찰이필요하므로 성찰은학습성,

과를향상시키는데중요한개념이며 학생의자기주도학습능,

력의 향상에도도움이된다 이러한학습자의성찰적 사고[9].

와활동을 객관화시킬 수 있는 방법은 학습자에게 성찰일지

(reflective 를작성하게하는것이다 성찰journal) . 일지의 효

과에관한연구는교육학분야 뿐아니라 최근공학 과[10] , [11]

보건분야 와 간호학 분야에서도 시행되고 있으며 그[12] [13] ,

결과 성찰일지가 문제중심학습 의(problem based learning)

중요한평가도구로확인되고있다.

학습자는성찰과정을통해자신의학습상태를판단할수있

으므로성찰은메타인지에도긍정적인영향을미치는데[11],

메타인지란학습과정에서 개인이 자신의인지적 지식수준을

파악한후지식활동을통제 조절하는능력을말한다 메[14].․
타인지는그동안주로문제해결능력과관련되어연구되어왔

다 상위메타인지수준의학습자가문제중심학습법으로학습.

했을 때 문제해결능력이 향상되었으며 문제중심학습법[15],

으로학습한간호학생의메타인지가비판적사고와자기효능

감과관련이있었다 또한메타인지와학습몰입이높을수[16].

록문제해결능력이높아졌고 팀협력학습이메타인지수[17],

준을활성화시켜문제해결과정을향상시켰다 최근에[18,19].

는블렌디드러닝을간호학생의메타인지를향상시킬수있는

교수학습방법으로제시하는연구 가발표되기도하였다[20] .

이와같은선행연구들을종합해보면 성찰은학습성과중에,

특히 문제해결능력을향상시키므로 성찰일지의 작성은간호

학생의술기학습을완성시키기위해필요하다 또한학습자의.

자기주도학습에 필요한 메타인지 수준을활성화시키면 문제
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조 미 영

해결능력이향상되는것으로파악된다 이와같이메타인지와.

문제해결능력간의관계를파악한연구는많았지만 메타인지,

를향상시킬수있는블렌디드러닝과성찰일지를연결시킨연

구는공학교육 분야에서만일부시도한적이있을뿐 간호[11] ,

학분야의블렌디드러닝 수업에서성찰일지의 효과를메타인

지와문제해결능력과연결하여규명한연구는찾기어려웠다.

또한블렌디드러닝방법및성찰일지를적용한연구들은대부

분간호학이론수업에만적용하였고 간호학실습교육[5,20] ,

특히기본간호학실습에서적용한연구는없었다.

이에 본연구에서는블렌디드러닝을 적용하는 기본간호학

실습교육에서성찰일지의작성이간호학생의메타인지와문제

해결능력에미치는효과를파악하여간호학실습교육의효과적

인교수학습전략을수립하는데기초자료를제공하고자한다.

연구 목적2.

본연구의목적은블렌디드러닝을적용하는기본간호학실

습교육에서 성찰일지의 작성이 간호학생의 메타인지와 문제

해결능력에미치는효과를검증하는것으로 구체적인목표는,

다음과같다.

 블렌디드 러닝에서 성찰일지 작성 전에 대상자의 일반적

특성에따른메타인지와문제해결능력의차이를파악한다.

 블렌디드 러닝에서 성찰일지의 작성이 대상자의 메타인

지에미치는효과를파악한다.

 블렌디드 러닝에서 성찰일지의 작성이 대상자의 문제해

결능력에미치는효과를파악한다.

연구 방법II.

연구 설계1.

본연구는 블렌디드 러닝을 적용하는 기본간호학실습 수

업에서성찰일지의작성이간호학생의메타인지와문제해결

능력에 미치는 효과를 검증하기 위한 단일군 전후설계(One

이다group pretest-posttest design) (Figure 1).

연구 대상2.

본연구는 년 월 일부터 월 일까지경기도소재2016 3 21 6 3 D

전문대학간호학과에서 ‘기본간호학실습I’을수강중인 학년2

남녀학생중에서본연구의목적을이해하고연구참여에동의

한학생들을대상으로하였다 표본수는 을이. G*Power 3.1.7

용하여단일군의 에필요한최소표본크기를구한paired t-test

결과 효과크기 유의수준 검정력 로설정하였을[21], .5, .05, .95

때 명이었으나 자발적인참여율과탈락률을고려하여 명54 , 66

을표본으로선정하였다 이들중성찰일지를 개미만제출했. 7

거나미완성설문지를제출한 명의학생을최종분석대상에3

서제외하여 명 을대상으로하였다63 (95%) .

연구 도구3.

메타인지1)

메타인지는 와 가Pintrich, Smith, Gracia Mckeachie [22]

개발한 학습동기화 전략 질문지(Motivation Strategies for

를 가우리문화에맞Learning Questionaire [MSLQ]) Yi [23]

게 수정 보완한총 문항의인지메타영역 도구로측정하였31․
다 이도구는일반인에게사용이공개된측정도구로서 연습. , (4

문항 정교화 문항 조직화 문항 비판적 사고 문항 자), (6 ), (4 ), (5 ),

기규제 문항 영역으로구성되었다 각문항은(12 ) . “전혀그렇지

않다” 점에서1 “아주그렇다” 점까지의 척도로 점수5 Likert ,

범위는 최소 점에서 최고 점까지이며 점수가 높을수록31 155

메타인지능력이높음을의미한다 의연구에서신뢰도. Yi [23]

는 였으며 본연구에서 는사Cronbach's .74 , Cronbach's⍺ ⍺
전조사시 사후조사시 이었다.86, .90 .

One group

Pretest Treatment Posttest

Meta-cognition•
Problem solving ability•

Blended leaning▸
Reflective journal▸

Meta-cognition•
Problem solving ability•

Figure 1. Research design.
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문제해결능력2)

문제해결능력은 한국교육개발원의 연구사업으로 등Lee

이개발한생애능력측정도구중대학생 성인용 문항의[24] / 45

문제해결능력도구를사용하였다 이도구는일반인에게사용.

이 공개된 측정도구로서 문제명료화 문항 원인분석 문, (5 ), (10

항 대안개발 문항 계획 실행 문항 수행평가 문항), (10 ), / (10 ), (10 )

의 개 능력요소로구성되어있다 이 도구는자가보고식 점5 . 5

척도로서, ‘매우자주한다’ 점5 , ‘자주한다’ 점4 , ‘보통이다’ 3

점, ‘드물게한다’ 점2 , ‘매우드물게한다’ 점으로점수화하며1 ,

점수범위는 점에서 점까지로점수가높을수록문제해결45 225

능력이 높음을 의미한다 도구개발 당시 신뢰도. Cronbach's

는 였으며 본 연구에서 는사전 조사시.94 , Cronbach's⍺ ⍺
사후조사시 이었다.92, .93 .

자료 수집 연구 진행4. ( )

블렌디드러닝구성및준비1)

본연구에서블렌디드러닝은오프라인과온라인교육의혼

합을의미한다 대상자는매주실습수업시간에파워포인트요.

약강의 분 시범및술기실습 분 마무리 분로구(20 ), (60~70 ), (10 )

성된오프라인교육을받았으며 오프라인교육참석전에는반,

드시해당주의실습주제를 ‘ 에서사전Mosby nursing skills'

학습한후수료증을제출하였다 은동. Mosby nursing skills

영상 텍스트 퀴즈등으로구성된 의온라인자, , Elsevier Korea

가학습컨텐츠이며 온라인교육에대한접근성과편리성을높,

이기위해모바일로도제공되었다 대상자들은첫주오리엔테.

이션시간에 ‘ 사이트에접속하여온라Mosby nursing skills'

인교육학습법을교육받았다.

기본간호학실습수업에서블렌디드러닝은교과목오리엔

테이션 중간고사 기말고사 술기평가주를뺀 주동안에, , , 10 7

개기본간호술기수업에대해진행되었다 교육시작전대상자.

의메타인지와문제해결능력을측정하기위해첫번째술기수

업시작전에사전조사가 분시행되었고 마지막술기수10~15 ,

업이종료된후에메타인지와문제해결능력에대한사후조사

가실시되었다.

블렌디드러닝진행2)

대상자는실습전주에다음시간의실습주제에대해간단한

설명을듣고 에서해당하는주제의술기Mosby nursing skills

를사전학습하도록교육받았다 대상자들이 학습한 개 기본. 7

간호술기는 전문대학 간호학과에서 개설한 기본간호학실D

습 의학습내용으로활력징후 침상만들기 체위변경I , , , ROM

(Ran 대상자이동돕기 대상자보행돕기 개인ge of Motion), , ,

간호 침상목욕 구강간호 등간호 였다 또한 학년인대상자( , , ) . 2

들이처음으로기본간호학실습을수강하는것과술기별학습

내용의수준과분량을고려하여실습시간을차등화하여활력

징후는 주 개인간호는 주로증가시키고나머지술기들은각3 , 2

주씩진행하였다1 .

실습수업시작전에대상자들은컴퓨터나모바일을통해자

율학습후발급받은수료증을제출한 후 실습술기별 성취목,

표 관련선행지식 필요장비및 물품에대한간략한강의, , (20

분를듣고 시범 분을관찰하였다 술기시범절차는한) , (10~15 ) .

국간호교육평가원의핵심기본간호술평가항목프로토콜제3

판과학과실습지침서의술기프로토콜에따라이루어졌다 이.

후대상자들은술기별로준비물품을선택하여각자의자리로

돌아가 인 조로연습하는과정을거쳤으며 실습내용의특성2 1 ,

상대상자이동돕기는 인 조로수행하였다 대상자들은실습4 1 .

시간동안반복적인훈련을통해술기를숙련하였으며 이과정,

에서담당교수로부터부족한부분을개별지도받았다 실습수.

업이끝난후대상자들은매주평균 시간씩술기숙련도를향1

상시키기위해자율실습에참여하였다.

성찰일지작성3)

대상자들은 개술기별교육이끝날때마다학습과정및내7

용을정리하고본인의학습활동을평가함으로써 스스로부족

한부분을찾고보충해갈계획을세우기위해구조화된성찰일

지양식 에따라성찰일지를작성하여다음수업시간(Table 1)

에제출하였다 대상자들은교재와실습지침서 강의자료등을. ,

복습하면서성찰일지를작성하였으며 소요시간은술기별 시, 1

간내외였다.

구조화된 성찰일지는 선행 연구들 을토대로[9,25] ‘학습내

용’과 ‘학습과정’으로구분한 개 문항으로구성되었다 대상7 .

자들은성찰일지를의미있게작성하기위해첫성찰일지작성

전주에작성법에대해교육받았다 성찰일지의학습내용에는.

‘오늘수업에서무엇을배웠는지’, ‘수업에서중요한문제나내

용이무엇인지파악하였는지’ ‘학습을위해좀더알아야했던

것은무엇인지’, ‘학습에서스스로부족한것은무엇이고보완

할것은무엇인지’, ‘배운것을실생활에서어떻게활용할수있

는지’의 문항이포함되었고 학습과정에서는, ‘어떤 과정을통

해 학습이이루어졌는지’, ‘오늘학습에서학습자로서기여도

는어떠한지’의문항이포함되었다.

대상자들은성찰일지를제출할때마다개별적으로서면피
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드백을받았고 피드백 내용을 확인하는과정을통해 성찰적,

사고를강화하였다.

자료 분석5.

수집된자료는 프로그램을이용하여분석하였다SPSS 20.0 .

 대상자의일반적특성은실수와백분율로 메타인지와문,

제해결능력은평균과표준편차를구하였다.

 블렌디드러닝에서 성찰일지 작성 전에 대상자의 일반적

특성에 따른 메타인지와 문제해결능력의 차이는 t-test,

로분석한후ANOVA Scheffé’ 로사후검증하였다s test .

 블렌디드러닝에서성찰일지작성전 후의메타인지와문,

제해결능력의차이는각각 로검증하였다paired t-test .

윤리적 고려6.

본연구는 년 월 일보건복지부지정공용기관생명2016 3 17

위원회의 심의를거쳐 승인 승인번호 을( : P01-201603-11-002)

받은후시행되었다 연구자가연구대상자에게연구의목적과.

방법등을기술한연구대상자설명서를배포한후설명하였다.

연구대상자설명서에는연구에자발적동의로참여할것과원

하지않을경우언제든지철회할수있음과본연구로인해취

득한개인정보를연구목적이외에는사용하지않을것과개인

정보폐기방법을명기하였으며 설명을들은대상자들로부터,

연구참여동의서에서명을받았다.

연구 결과III.

대상자의 일반적 특성1.

대상자의일반적특성은 와같다 연령은 세미만Table 2 . 20

이 로가장많았으며 여학생이 였다 대상자의건61.9% , 92.1% .

강상태는 ‘좋다’가 50.8%, ‘보통이하’ 순이었으며 교우49.2% ,

관계는 ‘좋다’가 55.6%, ‘보통이하’ 였다 입학 동기는44.4% .

‘높은취업률’이 로가장많았고58.7% , ‘적성에 맞음’과 ‘부모

및 선생님의 권유’가 로같았다 입학후대학생활에 대14.3% .

한만족도는 ‘보통’이 47.6%, ‘만족’ 순이었으며 간호학39.7% ,

전공만족도는 가55.6% ‘만족’하였으며 대상자가인식한성적,

은 ‘중’이 로가장많았다55.6% .

대상자의 일반적 특성에 따른 메타인지와 문제해결2.

능력의 사전점수 차이

블렌디드러닝에서성찰일지작성전에일반적특성에따른

메타인지와문제해결능력을측정한결과 건강상태에서 메타,

인지(t=-2.10, p= 와문제해결능력.039) (t=-2.11, p= 이통.039)

계적으로 유의한 차이를 보였으며 교우관계에서 메타인지,

(t=-4.11, p< 와 문제해결능력.001) (t=-4.17, p< 이 통계.001)

적으로유의한차이를보였다 대상자가인식한성적은메타인.

지(F=11.38, p< 에서만통계적으로유의한차이가나타.001)

났으며 사후분석에서는성적이높을수록메타인지점수가더,

높았고성적이높다고인식한대상자가보통과낮다고인식한

대상자보다메타인지점수가더높았다(Table 2).

블렌디드 러닝에서 성찰일지의 작성이 메타인지와3.

문제해결능력에 미치는 효과

블렌디드러닝에서성찰일지작성전에대상자의메타인지

와문제해결능력점수를사전측정한결과 메타인지는 점만, 5

점에평균 점 문제해결능력은 점이었으며 작성후의3.42 , 3.45 ,

메타인지는 점만점에평균 점 문제해결능력은 점이5 3.57 , 3.52

었다(Table 3).

블렌디드러닝에서 성찰일지 작성전 후메타인지는통계․
적으로 유의한 차이를 나타냈다(t=-4.55, p< 메타인지.001).

Table 1. The Form of Reflective Journal

Learning content Learning process

․What did you take from today’s lesson?
․ Did you understand the important problems or content in today’s lesson?
Write about it.
․What was it that you need to knowmore from today's learning?
․What were your insufficiencies in learning in today’s lesson and how can
you supplement it?
․How can you use what you learned today in practical situations?

․Which process enables you to learn?
․How about your contributions as leaner in today’s
learning activities?



기본간호학회지 년 월23(4), 2016 11 http://dx.doi.org/10.7739/jkafn.2016.23.4.430 435

블렌디드 러닝을 적용한 기본간호학 실습교육에서 성찰일지의 작성이 간호학생의 메타인지와 문제해결능력에 미치는 효과

의 하위영역별로 보면 연습, (t=-3.72, p< 과 정교화.001) (t=

-2.64, p= 조직화.011), (t=-3.18, p= 비판적사고.002), (t=-2.66,

p= 자기규제.010), (t=-3.14, p= 에서모두통계적으로유.003)

의한차이를나타냈다(Table 3).

블렌디드러닝에서 성찰일지 작성전 ․후문제해결능력은

통계적으로유의한차이를나타내지않았다 문제해결능력의.

하부 영역별로 보면 성찰일지 작성 전, ‘문제명료화’ 영역이

3.60± 점으로 가장 높았으나 작성 후에는0.61 , ‘문제명료화’

영역(3.60± 점 과0.54 ) ‘수행평가’ 영역(3.60± 점 이 가장0.51 )

높았다 성찰일지 작성 전. ‘원인분석’ 영역은 3.43± 점으0.49

로 중간 점수 영역이었으나 작성 후, 3.53± 점으로 가장0.50

높게증가하였다 성찰일지작성전. ․후문제해결능력의하부

영역별로보면 문제명료화 원인분석 대안개발 계획 실행, , , , / ,

수행평가에서모두통계적으로유의한차이를나타내지않았

다(Table 3).

논IV. 의

본연구는블렌디드러닝을적용하는기본간호학실습수업

에서 성찰일지의 작성이 간호학생의 메타인지와 문제해결능

력에미치는효과를파악하여간호학실습교육의효과적인교

수학습전략을수립하는데기초자료를제공하기 위해수행되

었다.

대상자의메타인지는블렌디드러닝에서성찰일지작성전 ․
후 점 만점에 평균 점에서 점으로 점 증가하였, 5 3.42 3.57 0.15

고 문제해결능력은 점에서 점으로 점 향상되어, 3.45 3.52 0.07

메타인지의향상이더큰것으로나타났다.

블렌디드러닝에서성찰일지작성전에일반적특성에따른

메타인지의 차이는교우관계에서 통계적으로유의한차이를

보였다 개인의인지는외부로부터정보를받아들여지각하고.

기억하며사고하는기능을말하며 메타인지는인지의상위개,

념으로서인지과정을통제 조절하는것인데 연구대상자들의, ,

Table 2. Differences in Meta-cognition, Problem Solving Ability according to General Characteristics (N=63)

Characteristics Categories n (%)
Meta-cognition Problem solving ability

M±SD t or F (p) M±SD t or F (p)

Age (yr) 20≤
21≥

39 (61.9)
24 (38.1)

3.45±0.40
3.37±0.42

0.76
(.449)

3.46±0.47
3.44±0.40

0.21
(.836)

Gender Male
Female

5 (7.9)
58 (92.1)

3.48±0.36
3.41±0.41

0.33
(.739)

3.54±0.60
3.45±0.43

0.44
(.660)

Health status Good
Below common

32 (50.8)
31 (49.2)

3.52±0.35
3.31±0.44

-2.10
(.039)

3.57±0.37
3.34±0.48

-2.11
(.039)

Interpersonal
relationship

Good
Below common

35 (55.6)
28 (44.4)

3.58±0.38
3.21±0.34

-4.11
( .001)＜

3.64±0.46
3.22±0.28

-4.17
( .001)＜

Entrance motive Appropriate aptitude
High employment rate
High school record
Recommendation by parent and teacher
Good image and experience on nurse
Others

9 (14.3)
37 (58.7)
2 (3.2)
9 (14.3)
2 (3.2)
4 (6.3)

3.46±0.36
3.35±0.37
3.48±0.50
3.34±0.49
3.87±0.14
3.82±0.56

1.62
(.169)

3.53±0.33
3.34±0.44
3.92±0.42
3.55±0.38
3.94±0.64
3.69±0.51

1.96
(.098)

Satisfaction with
university life

Satisfaction
Common
Dissatisfaction

25 (39.7)
30 (47.6)
8 (12.7)

3.46±0.40
3.42±0.42
3.29±0.40

0.52
(.600)

3.52±0.37
3.39±0.50
3.47±0.41

0.53
(.591)

Satisfaction with
major

Satisfaction
Common
Dissatisfaction

35 (55.6)
25 (39.7)
3 (4.7)

3.46±0.42
3.39±0.40
3.17±0.25

0.75
(.475)

3.54±0.38
3.38±0.51
3.08±0.14

2.10
(.132)

Perceptive
academic
achievements

Finea

Mediumb

Poorc

6 (9.5)
35 (55.6)
22 (34.9)

3.98±0.30
3.46±0.37
3.21±0.34

11.38
( .001)＜
a b c*＞ ＞

3.64±0.43
3.49±0.40
3.35±0.50

1.29
(.283)

Mean 3.42±0.41 3.45±0.44

*Scheffe test.́́
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인지양식이 사물자체보다 사물의 배경을 형성하는 장(field)

에더의존하는장의존적이기때문에자신의지식활동을통제,

조절할때도교우관계와같은지식활동의배경에더의존한다

고추측된다 장의존적인인지양식을가진사람은권위나동료.

집단에의해쉽게영향을받기때문에자신의의견을결정할때

타인에게서얻은정보에의거하며 반대로장독립적인인지양,

식을가진사람은사물의배경에관계없이인지하며분석적인

관찰과지각을한다 대상자가인식한성적도메타인지와[26].

통계적으로유의한차이를보였는데 이는이미기존연구, [27]

를통해성적이 높을수록메타인지가높다고검증된 바있다.

블렌디드러닝에서성찰일지작성전에일반적특성에따른문

제해결능력의 차이는교우관계에서 통계적으로유의한차이

를보였는데 이는선행연구들 에서학생들의협력학습, [18,19]

시 문제해결능력이향상되었다는결과와같은맥락에서이해

될수있다.

블렌디드러닝에서 성찰일지 작성전 후메타인지는통계․
적으로유의한차이를나타냈다 기존간호학연구들. [5,20,21]

에서블렌디드러닝은간호전문직윤리 지역사회간호학같은,

이론교과목에 적용되어 학습만족도와 메타인지능력의 향상

을보였으나 본연구에서블렌디드러닝은기본간호학실습교,

과목에적용되어 메타인지를향상시켰다 여기에는대상자들.

의술기수행경험및습득한지식을학습으로연결하는성찰일

지가중요한역할을하였다고볼수있다 성찰일지는대상자.

들의술기수행의구체적인경험을추상적개념으로변형시키

는역할을하여대상자들이스스로학습활동을통제하는데도

움이 되었다 연구자가 제시한 구조화된 성찰일지 작성 문항.

중에서 ‘오늘수업에서중요한문제와내용이무엇인지파악하

였는가 그것이무엇인가, ’와 ‘오늘의학습을위해좀더알아야

했던것은무엇인가’, ‘오늘학습에서나에게부족한것이무엇

이고보완할방법은무엇인가’라는문항들은대상자들이성찰

일지의작성을통해중요한학습내용을파악하는능력과자신

의인지적수준을파악하고학습활동을통제 조절하는사고를,

할수있도록도와주었다 즉 대상자들은자신의지식부[9,11]. ,

족을인지하고이를보충학습을통해보완하려는자기주도적

학습태도와과거에미흡하게 학습했던부분을보완하고현재

습득한지식과연결하여통합적인지식을구성하려는노력을

보였다 또한성찰일지를작성하면서학습과정에대해자가평.

가하였고 그결과자신의단점을반성하고보완하여향후학,

습계획을수립하는것으로나타났다.

메타인지의 하위영역별로도모두통계적으로유의한차이

가나타났는데 연습에대한통계적유의성이가장컸으며 다, ,

음으로조직화 자기규제 비판적사고 정교화의순이었다 연, , , .

습은학습에서장기간의기억에저장할새로운정보를추가하

기보다간단한과제수행이나기억에서 정보를활성화시키는

데최선의전략이며 학생들이정보사이의내적관계를구조화,

하거나기존지식에새로운정보를통합하는데는별도움을주

지못하는메타인지학습전략이다 본연구에서 성찰일지[22].

의작성은대상자들의메타인지하위수준의전략에가장큰영

향을준것으로나타났으나 이는성찰일지의작성이실습교과,

목에적용된것과작성횟수가 회뿐이었던것을고려할때 적7 ,

용교과목의선택및장기적인효과연구를수행한후비교해볼

필요가있을것으로생각된다.

블렌디드러닝에서 성찰일지 작성 전 ․ 후문제해결능력은

소폭의증가를보였으나통계적으로유의한차이를나타내지

않았다 문제해결능력은문제해결자의현재 상태와도달해야.

하는목표상태의차이를신속하고효과적으로해소시킬수있

Table 3. Change in Meta-cognition and Problem Solving Ability at Pre-Post Test (N=63)

Variables
Pretest Posttest

t p
M±SD M±SD

Meta-cognition
Rehearsal
Elaboration
Organization
Critical thinking
Self-regulation

3.42±0.41
3.59±0.64
3.55±0.50
3.37±0.60
3.29±0.45
3.36±0.45

3.57±0.40
3.87±0.53
3.71±0.50
3.59±0.60
3.44±0.53
3.53±0.41

-4.55
-3.72
-2.64
-3.18
-2.66
-3.14

.001＜

.001＜

.011

.002

.010

.003

Problem solving ability
Problem clarification
Cause analysis
Alternative development
Plan/perform
Performance evaluation

3.45±0.44
3.60±0.61
3.43±0.49
3.40±0.51
3.35±0.53
3.54±0.55

3.52±0.44
3.60±0.54
3.53±0.50
3.47±0.49
3.41±0.52
3.60±0.51

-1.32
0.00
-1.44
-1.10
-0.91
-1.08

.192
1.000
.155
.276
.367
.285
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는지적이며창의적인능력이라고정의할수있으며 실무[28],

현장에서 대상자의간호문제를해결해야하는간호사에게매

우중요한능력이기때문에많은간호교육기관의중요한교육

목표중하나이다 본연구에서 대상자들은. ‘오늘학습에서나

에게부족한것이무엇이고보완할방법은무엇인가’라는제시

문항에따라성찰일지를작성하였다 이문항은학습자들의문.

제해결형사고를자극하기위해제시되었지만 블렌디드러닝,

에서 성찰일지 작성전 ․ 후문제해결능력이통계적인차이를

보이지않은것은성찰일지 작성유형과대상자들의 인지양식

및 기본간호술기에 대한개인적 숙련성을강조하는교과목의

영향일 것으로추측된다 즉 본연구에서 성찰일지는대상자. ,

개별적으로 작성되었고 대상자들의 인지양식이 문제해결이,

필요할때타인에게의존하는장의존적으로추측되는점도영

향을미쳤다고생각된다 또한학습자개별기본간호술기습득.

이라는 기본간호학실습 교과목의 특성에도 영향을 받았다고

보며 본연구에서적용된교수학습방법인블렌디드러닝전략,

중온라인 교육프로그램인 가동영상Mosby nursing skills ,

텍스트 퀴즈풀기의자기주도적학습으로구성된것도영향을,

미쳤을것으로생각된다 결과적으로자기주도적개별학습이.

강조된블렌디드러닝전략과성찰일지의작성은본연구대상

자들의 문제해결능력의 향상에 영향을 주지 못했다 반면. ,

등 의 연구에서는 문제해결학습법을 활용한교내실Jung [12]

습수업에서성찰일지를많이작성한집단의문제해결능력이

향상되었다고하였으므로수업에서 성찰일지의 효과는적용

된교수학습방법에영향을받는것으로생각된다 따라서향후.

다양한교수학습방법에따른성찰일지의 효과를검증하는연

구가필요하리라생각한다.

문제해결능력의하위영역별로보면성찰일지작성전, ‘문

제명료화’영역의점수가가장높았으나 작성후에는, ‘문제명

료화’영역과 ‘수행평가’영역의점수가가장높았고 성찰일지,

작성전에중간점수였던 ‘원인분석’영역은작성후가장많이

증가하였지만 모든하위영역에서통계적으로유의한차이가,

나타나지는않았다 이는대상자들이 개인적으로성찰일지를.

작성하면서 기본간호술기 습득과정에서의 자신의 문제점을

파악한후원인을분석하고자체적인술기평가에주력하였지

만 상대적으로문제점을해결하기 위한대안을개발 계획하, ,

고수행하는데는미흡했다는것을보여주고있다 성찰일지와.

문제해결능력과관련된기존연구들을보면 동료와의사회적,

상호작용을강조하는협력적 성찰일지가문제해결수행에긍

정적인영향을미쳤다 또한개별적성찰일지와협력적성[29].

찰일지모두학습동기와자기효능감을증가시켰지만특히협

력적 성찰일지가 학습동기의하위요인중관련성 자신감 만, ,

족감이높았고 문제해결능력과관련이있는자아효능감의하,

위요인인과제난이도선호 자기조절효능감 자신감모두에서, ,

더 높은 효과가 나타났다 이에 향후 협력적 성찰일지[30]. ,

(collaborative reflective 의다양한효과를확인하기journal)

위한경험적연구가필요하다.

이상과같이블렌디드러닝학습법을적용한기본간호학실

습수업에서성찰일지 작성전과후의메타인지는통계적으로

유의하게향상된반면 문제해결능력은유의미하게나타나지,

않았다 이는본연구에서적용된블렌디드러닝학습법과개인.

적 성찰일지가학습과정에서대상자들이자신의인지적 지식

수준을파악한후지식활동을통제 조절하는능력인메타인지․
의속성에부합되어긍정적인영향을미쳤지만 문제와원인을,

분석하고대안을마련하여수행 평가해야하는문제해결능력,

의속성에영향을주기에는부족했던것으로생각된다 즉 성. ,

찰일지의 작성을통해 문제해결능력을향상시키려면 문제해

결과정을 촉진시키는 교수학습전략을 적용하거나 학생들에

게개별적성찰일지가아니라집단적 협력적성찰일지를작성,

하도록해야할것이다 결론적으로향후블렌디드러닝을적용.

하는 기본간호학실습 수업에서 학생들의 메타인지와 문제해

결능력을 향상시키기 위해서는 문제해결과정을자극하는학

습내용및 전략을추가하고 개별적 협력적 성찰일지의 적절, ,

한활용이필요하다.

결론 및 제언V.

본연구는블렌디드러닝을적용하는기본간호학실습수업

에서 성찰일지의 작성이 간호학생의 메타인지와 문제해결능

력에미치는효과를파악하여효과적인교수학습전략을수립

하는데기여하기 위해수행되었다.

연구결과 대상자의메타인지는 점만점에평균 점에, 5 3.42

서 점으로 점 증가하였고 문제해결능력은 점에3.57 0.15 , 3.45

서 점으로 점 향상되었다 블렌디드러닝에서 성찰일3.52 0.07 .

지작성전 ․ 후메타인지는통계적으로유의한차이가나타났

으며하위영역별로연습에대한통계적유의성이가장컸으나,

문제해결능력은유의한차이가나타나지않았다 본연구의의.

의는기본간호학실습교과목에서블렌디드러닝 학습법을성

찰일지와같이적용하여실제수업에서의활용성을제시하고

효과를측정하였다는데에있다 따라서향후기본간호학실습.

수업에서블렌디드러닝과성찰일지의 보완적이고적절한활

용을통해 간호학생의 메타인지와 문제해결능력을향상시키
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조 미 영

는것이 필요하다 본연구는일부간호학생을대상으로하여.

연구결과의 일반화에 제한이 있고 대조군의 선정 없이 연구,

를진행한것에한계가있으나 본연구결과를토대로다음과,

같은제언을하고자한다.

첫째 학습자의특성에따라성찰일지의효과를검증하는연,

구를제언한다.

둘째 성찰일지를 다양한교수학습방법에 적용한 후 효과, ,

를검증하는연구를제언한다.
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