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I. 서  론

현재 농촌지역은 산업화에 따른 규모 인구의 도시

유출로 인구의 노령화, 지역사회의 공동화 등 고령화 현

상이 더욱 뚜렷하게 나타나고 있다(National Statistical 

Office, 2013). 농촌지역은 65세 이상 노인인구 비율이 

2000년 14.7%에서 2010년 20.6%로 증가하였으며, 전국 

읍면 가운데 노인 인구 비율이 20%를 초과한 지역이 

2000년 54.6%에서 2010년에는 81.7%에 이르는 것으로 

나타났다. 또한 2010년의 농가호수는 1,177천호, 농가인
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구는 3,063천명인데, 이 중 65세 이상 인구비율은 31.8%

이다. 전체 인구 비 농가인구의 비율이 지속적으로 감

소할 것으로 예상되는 가운데, 고령인구의 비율은 2015

년에는 39.6%, 2020년에는 44.7%로 빠르게 증가할 것으

로 전망되고 있다(Korea Rural Economic Institute, 2010). 

이러한 현상은 경제활동의 위축, 일자리 감소, 공공 및 

상업서비스 공급 축소 등 삶의 질 저하를 초래(Noh et 

al., 2013)하여, 인구 유출 증가와 인구 유입을 막는 악순

환(Kim et al., 2011)과 마을단위의 공동체 기능 활성화를 

기 하기 어렵게 한다(Lee et al, 2008). 이에 학계, 노동

계, 정부 등에서도 이들에게 다양한 노동기회를 제공하

는 것을 중요한 노인복지정책 과제로 인식하고 있다.

이러한 배경 하에 2004년부터 시행된 노인일자리 사
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업은 근로능력이 있는 노인들의 소득창출에 도움을 주는 

경제적인 지지뿐만 아니라 사회참여의 기회를 제공하여 

무위, 고독 등의 노인문제를 예방하는데 관심을 두고 있

다(Ministry of Health and Welfare, 2012). 

특히 고령 농업인은 도시노인과 달리 ‘은퇴’라는 생활

적 전환을 경험하지 않으며, 다수의 고령 농업인은 생

의 마지막까지도 농사일을 통한 경제활동에 참여하고 있

다. National Statistical Office(2013)자료에 의하면, 2015년 

4월 현재, 60세 이상 노인의 경제활동 참가율은 40.6%이

며, 이 가운데 65세 이상 취업자의 농림어업숙련종사자

는 13만 3천명 감소(–9.1%)하였다. 이와 같은 결과는 고

령 농업인의 인구는 계속 증가하지만 취업률은 감소함으

로써 노년의 삶이 어떠할지 예견되기도 한다. 또한 농촌

노인들이 농사일에 계속 참여 희망여부를 조사한 결과, 

농사일을 계속하고 싶다(64.2%), 그만두고 싶다 (38.5%)

로 상당수의 고령 농업인들이 농업에 계속 종사하기를 

희망하는 것으로 나타났다(Yoon et al., 2008). 고령 농업

인의 경우 이동성이 적고 자신이 속한 지역사회를 벗어

나는 경향이 덜하기 때문에, 다른 인구집단에 비해 지리

환경적 상황의 영향을 더 민감하게 받는다는 점을 감안

(Joo, 2008)해야 한다. 

그러나 사실상 최근에 이르기까지 주로 도시지역 위

주로 노인을 위한 복지서비스의 전달체계가 그 로 농촌

지역에도 적용되었고, 지역별 특성에 한 고려 없이 모

든 노인에게 동일한 방식으로 주요 복지정책들이 실시되

는 경향이 강하다(Park, 2009). 농촌노인의 복지욕구를 

유형화한 연구들을 살펴보면, 농촌노인과 도시노인의 복

지욕구 유형화(Park, 2001), 노인복지증진 방안(Yoon et 

al., 2008), 노후 소득보장제도를 중심으로 한 농촌노인 

복지정책 분석(Son, 2008), 도서지역 노인의 복지욕구와 

만족도(Hyun, 2010) 등이 있다. 따라서 농촌노인 복지욕

구 유형은 경제적지원(소득보장, 일자리지원), 신체적지

원(건강돌봄지원), 사회적지원(여가교육지원), 주거지원 

순으로 나타났으며, 이는 농촌지역의 특성을 고려한 농

촌 노인복지정책의 체계적인 설계가 시급히 요청됨을 시

사한다. 

지금까지 이루어진 고령 농업인 일자리와 관련 연구

들을 살펴보면, 첫째, 농업 고령화(Jeong et al., 2013; 

Noh et al., 2013; Yoon et al., 2013), 둘째, 농업고용인력

(Jeong et al., 2010; Kim et al., 2010; Lee et al., 2003; 

Park and Lee, 2006), 셋째, 농업인력 전망(Han et al., 

2010; Kim, 1998) 등이 있다. 이와 같은 선행연구들은 전

반적으로 고령화에 따른 고용인력 감소현상과 응방안, 

농촌지역 인구고령화와 소득양극화 문제, 고령농 지원정

책, 농업경영주 고령화에 따른 농업부문 경영인력 육성

방향 등에 해 논의하고 있다. 그러나 고령 농업인들의 

일자리와 관련하여 그들의 삶의 의미와 심리적 복지감에 

한 다양한 체계를 폭넓게 이해하려는 노력은 상 적으

로 소홀하다고 할 수 있다. 실제로 농촌노인의 취업활동

은 자신에 한 긍정적인 역할지지와 자아상을 유지하므

로 높은 생활만족도와 연관된다(보건복지부Ministry of 

Health and Welfare, 2012; Jang and Choi, 1987). 그러므로 

농촌지역의 특성을 살린 일자리 창출(Lee and Kim, 

2011)과 일자리에 한 정보전달체계개선, 마을공동사업 

창출 및 운영지원(Choi and Yang, 2015)이 필요하다고 

하겠다. 

이에 본 연구에서는 고령 농업인의 취업 방안 중의 

하나로 공동농사 프로그램을 개발하고 그 적용 효과를 

알아보고자 하였다. 본 연구의 효과가 검증된다면, 첫째, 

고령 농업인이 공동농사라는 새로운 일자리를 통해 노인

이 평생현역으로 활약하고 그 존재가치를 복권하는데 기

여할 것이다. 둘째, 고령 농업인이 삶의 의미상실로 인한 

우울, 자살문제 등과 같은 위기를 극복하는데 도움을 줄 

것이다.

연구목적을 실현하기 위한 연구문제는 다음과 같다. 

첫째, 고령 농업인의 공동농사 참여는 삶의 의미 인식

에 긍정적인 효과가 있는가?

둘째, 고령 농업인의 공동농사 참여는 심리적 복지감 

향상에 효과가 있는가?

II. 이론 및 선행연구

1. 고령 농업인과 공동체

농촌노인에 한 연구는 주로 노인학 및 노인복지학 

관점에서 이루어졌으며, 이 역시 고령화의 위기 담론에 

기초하고 있다. 이러한 구도 속에서 농촌노인들은 노년

이라는 생애주기 상 위기와 사회경제적 및 문화적으로 

소외된 농촌이라는 배경이 더해져 있다는 점에서 이중의 

위기에 놓인 존재로 인식(Yoon and Han, 2011)되고 있다. 

농촌노인 공동체와 관련된 연구는 새마을 운동을 주제로 

한 연구들과 2000년 이후 마을 만들기 연구에서 다루어

지기는 했으나, 체로 전통마을, 자연부락에만 국한되어 

전반적인 연구진행이 미진한 편이다.

공동체의 사전적인 의미는 ‘운명이나 생활, 목적 등을 

같이하는 두 사람이상의 조직체(고려  한국어 사전)’이

다. 그러나 공동체에 한 논의는 각종 사회적 현상과 

이데올로기와 결부되어 사용되기 때문에 공동체의 개념

을 분명하고 명백하게 언급하는 데에는 어려움이 있다. 
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1910년 부터 2015년  초반 사이에 행해진 공동체 연

구(Lee, 2008)에서 공동체의 구성요소는 세 가지로 분석

된다. 첫째, 지리적 영역, 둘째, 사회적 상호작용, 셋째, 

공통의 연  등이다. 이와 같은 공동체의 개념들을 종합

하면, 심리·정서적 안정과 유 를 충족하는 정서적 기능

과 의식적 공유를 지향함과 동시에 공통의 문제 해결을 

목적으로 출발하여, 일정한 지리적영역내에서 하나의 혹

은 그 이상의 부가적인 공동의 유 를 통해 사회적으로 

상호작용하는 사람들로 이루어지는 것으로 정의할 수 있

을 것이다.

따라서 고령화로 혼자서 농사를 지을 수 없는 농촌노

인들에게 공동체는 하나의 유기체처럼 공동체가 추구하

는 목표를 향해 모든 구성원들은 역할을 분담하는 마을

공동사업이 필요하다((Choi and Yang, 2015). 이에 본 연

구에서는 고령 농업인들이 하나의 과제를 협력하여 해결

하기 위한 공동농사가 필요하다는 관점에서 출발하고자 

하였다. 

2. 고령 농업인의 일자리와 삶의 의미

생애주기의 마지막 단계인 노년기에 들어선 노인들 

부분은 사회적, 신체적, 정신적, 가정적 지위상실로부

터 오는 소외감과 기회상실 등 욕구충족의 결여로 인하

여 경제적 빈곤, 건강의 악화, 역할의 상실, 고독감 등의 

문제에 직면하고 있다(Jeon, 2003). 

농촌노인 가구의 빈곤에 해 연구한 Kim(2008)에 따

르면, 농촌 노인과 도시 노인의 삶의 질에 영향을 미치

는 요인이 우울성향, 자아존중감, 연령, 경제적 수준 등

으로 나타났는데, 이러한 요인이 삶의 질에 영향을 미치

는 점에 있어서 도시노인과는 차이가 있었다. 또한 농촌

과 도시노인의 생활만족도에 영향을 미치는 요인을 분석

한 Park(2010)연구에서는 주관적 건강상태, 우울성향, 현

재노동여부, 사회활동 참여도가 농촌 노인의 생활만족도

에 유의미한 영향을 미치는 요인으로 나타났다. 이러한 

연구결과들은 도시노인과 농촌 노인의 생활만족도에 영

향을 미치는 요인에 차이가 있으므로 복지정책 설계 시 

지역 간 차이를 고려해야 한다는 것을 시사하고 있다. 

한편 삶의 의미에 관한 국내 연구에서 노인을 상으

로 Choi et al.(2003)은 생의 의미 측정도구를 개발하였

다. 그는 의미의 발견을 위한 전제로서 자신과 삶에 

한 인식 및 수용, 의미 발견의 과정으로서 창조적, 경험

적, 태도적, 가치실현, 의미발견의 결과로서 과거 현재 

삶에 한 만족감 등 세 단계로 구분하였다. 또한 노인

의 삶의 의미 있는 것(Jeong, 2006) 중에서 경제적인 요

인과 가족구성원과의 관계가 전체의 52.6%를 차지하여 

우리나라 노인의 강한 가족적 유 가 노인에게 의미를 

주는 주된 자원임을 반영하고 있다. 또한 Anh(2003)는 

노인들에 있어 사회 경제적 수준과 주관적 생활수준 용

돈만족, 주관적 건강상태, 생활만족 등이 삶의 의미 수준

에 영향을 미치는 변인들이라고 제안하였다. 특히 노년

기에 있어서 삶의 의미 완성은 Erikson(1980)의 노년기 

발달과제 완성과 관련이 있으며, 노년기에 역할 수행과 

죽음 수용을 통해 발달 과업을 완수하고 삶의 의미를 발

견할 수 있다고 하였다. 일본 기계진흥협회 부설의 경제

연구소의 『기계공업에 있어서의 연령과 직무에 관한 

조사 연구』에서는 고령자의 노동 능력은 예상외로 저

하되지 않고 있다는 것이 실험결과 밝혀졌다고 보고하고 

있다. 경제적 고용정책에 있어서는 근로능력이 있는 노

인들의 근로욕구와 경제적 활동 필요성에 한 판단, 연

령, 생활수준 등이 고려된 세분화된 정책내용과 서비스

들이 제공되어야 한다. 노동능력이 저하되지 않은 가장 

큰 원인은 의학의 발달로 고령자의 기능연령이 젊어졌다

(kim, 2001)는 점을 들고 있다. 이에 최근 각국에서는 기

존의 연령개념을 탈피하여 기능연령을 중요시한다는 점

에 주목할 필요가 있다.

따라서 고령 농업인 인구의 지속적인 증가와 노인의 

취업에 한 욕구증가는 정부와 노인취업 해당기관의 적

극적인 참여 및 운영확  지원이 무엇보다 필요한 시점

이다. 특히 노인의 기능연령에 한 사회적 인식이 강화

되어야 하며, 고령 농업인에게 적합한 직종을 개발, 전문

화함으로써 노년의 삶을 보다 가치 있게 살아갈 수 있는 

방안 모색이 필요하다.

 3. 고령 농업인의 일자리와 심리적 복지감

심리적 복지감(psychological well-being)이란 한 개인이 

심리적으로 건강한 상태인가를 나타내는 지표(Kim and 

Han, 2004)로서, 안녕, 복지, 만족, 행복 등과 유사한 개

념으로 사용하고 있다. 심리적 복지감이 높다는 것은 

‘얼마나 행복하고 만족한 삶을 사는가’ 만을 의미하는 

것이 아니라, 한 개인이 사회구성원으로서 얼마나 잘 기

능하고 있는지가 반영되어야 한다(Ryff & keyes, 1995). 

심리적 복지감 구성요소와 관련하여 긍정적 측면과 부정

적 측면이 공존하는 관점(Shin and Ok, 1997; Lee et al., 

2003)연구들을 고려해 볼 때, 구성 요소로서 생활만족도, 

우울, 행복감, 자아존중감, 고독감 등을 고려할 필요가 

있을 것이다. 

농촌노인들은 고령화문제로 우리나라의 경우 2010년

도의 평균 수명은 남자 77세 여자 83.8세로 1970년과 비

교해 남녀 각각 약 18년이 늘었으며, 매년 0.5세 정도 
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평균수명이 길어지고 있다(National Statistical Office, 

2012). 농지의 영세성과 농업생산성의 제반 특성은 농촌

노인의 빈곤과 관련이 있으며, 타 직종에 비해 농업부분

의 저소득으로 나타난다. 따라서 농촌노인의 심리적 복

지감은 도시노인에 비해 낮은 편이다. 농지는 농업인에

게 있어서 소득의 근원이기 때문에 농업인이 소유하고 

있는 농지면적은 그들의 경제적 수준과 밀접한 관련이 

있다. 60세 이상 농어촌 거주 노령 인구 중 15.3%가 농

지를 전혀 소유하지 않았고, 27.6%는 1,500평 미만의 농

지를 소유하고 있으며, 농업조사자의 소득수준이 타 산

업종사자에 비해 월등하게 낮게 나타났다(Son, 2006). 

이와 같이 고령 농업인의 농가소득구조의 불안정도는 

심리적 복지감과 밀접한 관련이 있다는 것으로 고령 농

업인의 능력을 활용하여 소득활동을 촉진할 필요가 있음

을 시사한다. 따라서 본 연구에서는 고령 농업인이 공동

농사에 참여하는 것이 심리적복지감에 어떤 영향을 주는

지에 한 실증적인 연구가 필요할 것이다.

III. 연구방법

1. 연구 대상 지역

연구 상 지역인 강원도 동해와 삼척은 산악경관과 

고원지형을 이루고 있어 급경사지(35°이상은 18.27%, 25°

이상은 48.89%)가 많고 중경사지가 적다(Kim, 2004). 특

히 휴경지가 많고, 고령 농업인 비율이 높아 혼자 농사

짓기가 힘든 지형적 특성을 우선 고려하여 선정하였다.

2. 연구 참여 대상 및 기간

본 연구의 상은 실험집단 65명, 통제집단 65명 등 

총 130명을 상으로 하였으며, 연구 기간은 2월 27일부

터 5월 22일까지 12주 동안 진행되었다. 구체적인 집단

별 참여 상은 Table 1과 Table 2에 제시된 바와 같다.  

가. 실험집단

Table 1과 같이 실험집단은 가곡공동농사 10명, 하거

노리공동농사 10명, 도원공동농사 10명, 삼흥공동농사 10

명, 골말공동농사 15명, 동산공동농사 10명 등 총 65명

이며, 경로당을 중심으로 실험집단을 모집하였다. 실험집

단에게는 공동농사에 관한 설명과 지켜야 할 규칙 등을 

설명하고, 사업단의 운영규칙과 협약서를 작성하였다. 실

험집단은 무작위로 사업에 참여를 원하는 사람으로 하였

고, 실험집단 모두 장기적으로 사업에 참여할 것을 문서

화하였다.

The Name of Project 
Associations

The Number 
of Participants

Note

Gagok Co-farming 
Association

10 Gagok-myun

Hageonori Co-farming 
Association

10 Miro-myun

Dowon Co-farming 
Associaiton

10
Geunduk-my

un
Samheung Co-farming 

Associaiton
10

Samhwa-don
g

Golmal Co-farming 
Associaiton

15 Dongho-dong

Dongsan Co-farming 
Associaiton

10 Miro-myun

Total 65
Six Rural 
Towns

Table 1. Experimental Group Participants

나. 통제집단

통제집단은 Table 2와 같이 탕곡리 경로당 10명, 미로

경로당 10명, 교곡경로당 10명, 월평리경로당 10명, 동호

경로당 15명, 동산2리 경로당 10명 등 총 65명이며, 실

험집단과 동일지역에 소재한 경로당으로 사회경제적 상

황은 비슷하다.

The Name of Project 
Associations

The Number 
of Participatns

Note

Tangok-ri Senior 
Center

10 Gagok-myun

Miro Seinior Center 10 Miro-myun

Gyogok Seinior 
Center

10 Geunduk-myun

Wolpyung Seinior 
Center

10 Samhwa-dong

Dongho Seinior 
Center

15 Dongho-dong

Dongsan2-ri Seinior 
Center

10 Miro-myun

Total 65
Six Rural 
Towns

Table 2. Control Group Participants

3. 고령 농업인 공동농사 프로그램 개발

가. 프로그램 목표

본 연구에서 프로그램의 목표는 지역사회와 참여자로 
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나뉘어 목표를 설정하였으며, 그 내용은 Figure 1에 제시

된 바와 같다. 

 Figure 1. The Co-farming Program Objects

나. 프로그램 내용 구성

1) 작목 선정 

⑴ 고사리

본 연구 상지인 강원도는 일조량과 지형적인 조건

이 고사리가 생육하기가 적당한 토질과 기후를 가지고 

있다(Kim, 2004). 현재 농가 소득 작물로 각광 받고 있는 

고사리는 국내 전체소비량 중에서 국내생산량은 약 23%

에 달하고 77%는 중국산 중심으로 수입에 의존하고 있

으므로 전국적으로 지자체를 중심으로 고사리 재배를 확

하고 있다. 현재 강원도 농촌의 현실은 휴경지가 많아

지고 있고, 농촌노인들의 고령화와 노인가구와 독신가구

의 증가로 노동력이 많이 들어가는 작목으로 농사를 지

을 수 없는 상황이다. 노인들끼리 모여서 노동력과 투자

는 적게 하고, 고사리로 인한 높은 수익은 농촌노인들에

게는 장기적으로 안정적인 수익으로 연결될 수 있음을 

가장 우선적으로 고려하였다.

⑵ 왕대추나무

왕 추나무는 우리나라 전역에 분포되어 생육하고 있

는 유실수로서 생리적 특성상 추위와 더위에 견디는 힘

이 매우 강하고 기오염에도 강하다. 강원도의 지형이 

400m 이상의 고지 가 많아 추위에 강한 왕 추나무 심

기에 적당한 토질과 지형을 갖고 있다. 경제적인 측면에

서 다른 과종에 비해 관리 비용 비 소득 비율이 높은 

과수이다. 고도의 전지, 전정 기술이 소요되지 않으며, 

기본적인 가지치기만 해주면 되기 때문에 노년층도 쉽게 

재배 가능한 품종이다. 

⑶ 울금

약효성분이 강한 울금은 기원전부터 사용된 기록이 

있으며, 특이한 냄새와 씹으면 누렇게 물들이며 자극성

이 있다. 인도 카레의 원료이며, 식품 착색재로 사용되어 

일본의 단무지 착색재로 울금이 사용되고, 특히 장수마

을로 알려진 일본 오키나와일 에서 특용작물로 재배되

는 건강식품으로 애용되고 있다. 현재 우리나라의 토양

과 기후가 울금을 재배하기 좋은 조건을 가지고 있으며, 

울금은 관리가 쉽고 실패율이 적으며, 적은 노동력과 높

은 수익이 예상되기 때문에 연구 참여노인들의 경험에 

근거하여 선택된 작목이다. 

2) 집단별 프로그램 내용

본 연구 기간 동안 실험집단과 통제집단의 주요활동

을 비교한 내용은 아래 Table 3에 제시된 바와 같다.

  

3) 공동농사 논리모델

본 연구에서 개발한 프로그램의 논리적 이해를 돕고

자 그 내용을 Figure 2에 제시하였다. 논리모델은 특정한 

상황 속에서 주어진 문제를 해결하기 위해 프로그램이 

설득력 있게 그리고 쉽게 보여주는 모델(McLaughin and 

Jordan, 2004)이다.

Sess

ion
Schedule Experimental Group Control Group

1
4th Week, 

February

Farming Business 

Education
Cooking

2
1st Week, 

March

Bracken/ Jujube Farm 

Preparing1

Preparing for Spring 

Farming

3
2nd Week, 

March

Bracken/ Jujube Farm 

Preparing2

Planting Corns and 

Potatoes

4
3rd Week, 

March
Manuring

Mountain Climbing/ 

Picking Spring Greens

5
4th Week, 

March

Bracken/ Jujube 

Planting

Making Korean Bean 

Paste

6
1st Week, 

April
Tumeric Planting Cooking/Circle Time

7
2nd Week, 

April

Bracken Picking/ Farm 

Management1
Cooking/Bean Planting

8
3rd Week, 

April

Bracken Picking/ Farm 

Management2
Playing Cards

9
4th Week, 

April

Bracken Picking/ Farm 

Management3
Pulling Weeds

10
1st Week, 

May

Bracken Picking/ Farm 

Management4

Playing 

Cards/Cookings

11
2nd Week, 

April

Producing Bracken 

Products

Playing 

Cards/Cookings

12
3rd Week, 

April
Selling Bracken Circle Time

Table 3. The Contents of Program for Experimental and 
Control Group 

The Co-farming Program Objects

Community Participants

- Utilizing Resting 
Field
- Encouraging 

Community 
Participation
- Using Skilled 

Elderly Farmers

- Seeking for Meaning 
in Life
- Improving 
Psychological Well-being
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Problems Purposes Results

 Current employment promotion project 
is not effective in terms of elderly 
manpower utilization

 Elderly farmers have limited chances of 
being employed or farming alone

 The characteristics, residential 
environment, and desire to work of elderly 
farmers need to be considered

 A perspective change is needed that 
elderly farmer participates not only for 
life-sustaining

 Elderly farmers desire a sustainable 
occupation

* Creating job for elderly farmers by 
taking part in co-farming program

* Alleviating the major problems of 
Korean elderly which are poverty, health, 
loneliness, and alienation

* Examining the effects of co-farming 
project on purpose in life and 
psychological well-being among elderly 
farmers

* Participating in co-farming project 
increases purpose in life

* Participating in co-farming project 
increases psychological well-being of elderly 
farmers 

Session Goals Inputs Activities Outputs Outcomes

1
Farming 

Business 
Education

Plant 
Professionals,

Vehicles, Farming 
Tools, Supports from 
Management Agency

* Job Training for Participants
* Job Counselling for Participants
* Field Trip on Other Co-farming 

Area
* Attend Meeting to Discuss 

Co-farming Porcess

Participated in Education 
for Planting Bracken and 

Jujube

Expanding 
Knowledge about 
Farming Business

2
Bracken/ 

Jujube Farm 
Preparing1

Forklifts, 
Dump Trucks, 

Manpower, Farming 
Subsidiary Materials

* Preparing the Ground for 
Co-farming(dividing into teams 
according to the plants, assorting 
and checking farming machines, 
preparing the grounds for bracken, 
tumeric, and jujube plant

130 Farmers Completed 
Course, Two Times per 

Week
(4hours per Day), 

Perceiving Needs 
of Cooperative 

Work

3
Bracken/ 

Jujube Farm 
Arranging2

Forklifts, 
Dump Trucks, 

Manpower, Farming 
Subsidiary Materials

* Preparing the Ground for 
Co-farming(team cooperation, 
manuring, fertilizing)

130 Farmers Completed 
Course, Two Times per 

Week
(4hours per Day), 

Preparing for Cooperative 
Work

Perceiving 
Importance of 

Cooperative Work

4 Manuring
Manure, Forklifts, 
Dump Trucks, 

Written Agreement

* Preparing the Ground for 
Co-farming(planting bracken, 
jujube, and tumeric)

130 Farmers Completed 
Course, Two Times per 

Week
(4hours per Day), 

Preparing for Planting

Being Informed 
of Farming Business

5 Bracken/ 
Jujube Planting

Bracken 
Seedstocks, Jujube 

Seedlings, Inspection, 
Receipts, Documents

* Completed Planting 25,000 pots of 
Bracken 

* 1,000 Seedlings of Jujube(planting 
by community, watering)

130 Farmers Completed 
Course, Two Times per 

Week
(4hours per Day), 

Planting Bracken and 
Jujube, 

Discussion Session

Received a 
Monthly Stipend of 

200,000KRW, 
Expectation on 

Social Participation 
Increased

6 Tumeric 
Planting

Tumeric Seeds, 
Farming Subsidiary 
Materials, Snacks, 

Lunch

* Completed Planting 200kg of 
Tumeric Seedsc(planting by 
community, watering) 

130 Farmers Completed 
Course, Two Times per 

Week
(4hours per Day), The 

Number of Counselling 
Increased 

Financial Profit, 
Psychological and 
Financial Stability 

Increased

7

Bracken 
Picking/ 

Cooperative 
Farm 

Management1

Bracken Picking 
Tools 

(Sacks, Buckets, 
and Baskets etc.)

* Bracken Picking in the Morning, 
Boiling and Drying in the 
afternoon 

* Caring Tumeric, Jujube 
Farm(watering, and plucking 
weeds) 

130 Farmers Completed 
Course, Two Times per 

Week
(4hours per Day), Drying 

Bracken

40kg+ of Yield, 
Sustaining 

Psychological Health
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다. 프로그램 평가

첫째, 지역의 휴농지를 활용하는가? 

둘째, 지역 거주경험과 지혜를 갖춘 농민을 선정함으

로써 지역사회 참여를 고무하는가?

셋째, 노인 일자리를 창출하는가?

넷째, 참여 고령 농업인은 삶의 의미를 찾는가?

다섯째, 참여 고령 농업인은 심리적 복지감이 향상되

는가?

4. 측정도구

가. 삶의 의미(Purpose in life: PIL test) 척도

PIL은 Crumbaugh 와 Maholick(1969)이 제작한 도구로

서 전체 3부로 구성되어 있다. 제 1부는 인생목적(나는 

평소 생활이 무기력하고 권태롭다 등), 목표달성, 생활만

족, 실존적 공허(나의 생활은 허무하고 절망에 가득 차

있다 등), 미래열망(평소에 하고 싶었던 재미있는 일들을 

하고 싶다 등), 내․외적자아통제(죽음에 하여 나는 각

오가 되어있고 두렵지 않다 등), 자아통제 및 인생관(나

는 자살이란 문제해결의 한 방법이라고 심각하게 생각하

고 있다 등) 으로 Likert식 7점 척도 20문항이다. 제 2부

는 죽음, 삶, 자살, 희망, 인생 등 13개의 문자를 완성하

는 문장완성검사, 제 3부는 개인의 인생목적, 야망, 목표

와 그 성취정도를 서술하는 문제들로 구성되어 있다. 본 

연구에서는 결과를 수치화 할 수 있는 첫 번째 부분을 

Ahn(2002)가 재구성하여 연구에 사용한 것을 사용하였

다. 점수는 최저 20점에서 최고 140점까지로 나타나며, 

점수가 높을수록 삶의 의미 수준이 높다는 것을 의미한

다. 측정도구의 신뢰도는 Crumbaugh 와 Maholick(1969)

이 개발할 당시 Cronbach's α는 .85. Ahn(2002)의 연구에

서는 신뢰도 Cronbach's α는 .83이었다. 본 연구에서의 

신뢰도 Cronbach's α는 .74이다. 

나. 심리적 복지감 척도

본 연구에서는 Bradburn(1969)이 노인의 심리적 복지

감 수준을 측정하기 위하여 긍정적인 복지와 부정적인 

복지로 분류한 2차원의 심리적 복지척도를 분류 모형을 

기초로 Hwang(2008)이 수정, 보완하여 사용한 도구를 사

용하였다. 긍정적 복지감은 과거의 만족정도 3문항(나의 

지난 평생은 성공적인 편이다 등), 현재의 만족정도 5문

항(요즈음 나는 살맛이 난다 등), 미래의 만족정도 2문항

(내 주위에 재미있고 즐거운 일이 많이 생길 것 같다 

등)으로 총 10문항이다. 부정적 복지감은 소외감 3문항

(지금 나와 가까이 지내는 사람은 아무도 없다), 좌절경

험 4문항(주변의 어느 누구도 내 마음을 알아주지 않는

8
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Figure 2. The Co-framing Logic Model
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다), 사회관계단절 4문항(내가 곤경에 처했을 때 의지할

만한 사람이 없다 등), 역할 상실 3문항(앞으로 내가 할

만한 일은 거의 없을 것이다 등) 총 15문항이다. 심리적 

복지감 척도는 총 25문항으로 구성되어 있으며, 각 문항

은 ‘전혀 그렇지 않다‘ 1점부터 ’매우 그렇다‘ 5점의 

Likert 5점 척도를 사용하였다. 본 연구에서는 긍정적 복

지감 수준이 높고, 부정적 복지감 수준이 낮을수록 심리

적복지감 수준이 높음을 의미한다. 타당도가 낮은 문항 

3문항은(4,14,16) 제외되었다. 본 연구에서 사용된 심리적 

복지감 척도의 신뢰도 Cronbach's의 α계수는 .830이다. 

다. 포커스 그룹 인터뷰

본 연구에서는 연구 상자의 참여 효과를 알아보기 

위해 통계로 차이여부를 검증할 뿐 아니라, 인터뷰를 실

시함으로써 참여노인들이 삶의 의미와 심리적복지감에 

해 실제로 어떠한지를 알아보고자 하였다. 인터뷰 

상은 직접 공동농사에 참여하는 실험집단 참여자들과 경

로당에 다니면서 공동농사에 참여하지 않은 통제집단 참

여자들이다. 인터뷰의 주된 질문은 고령 농업인들이 공

동농사에 참여 혹은 비참여하면서 느끼는 살아가는 의

미, 그리고 마음의 상태는 어떠한가?에 중점을 두었다. 

연구 참여자들이 질문 내용을 충분히 이해할 수 있도록 

설명하고, 참여자 자신의 생각을 본인이 결정하고 결론

을 내리도록 하였다. 또한 연구자는 연구의 내적타당도

를 저해하지 않도록 자신의 감정을 표현하지 않고, 객관

성과 중립을 유지하면서 인터뷰를 진행하는 것을 원칙으

로 하였다.

5. 자료 분석

본 연구에서 수집된 자료는 Spss 18.0(Statistical 

package for Social Science) 프로그램을 이용하였다.  

첫째, 연구에 사용된 측정도구의 신뢰도를 검증하기 

위하여 Cronbach's α계수를 산출하였다. 둘째, 고령 농

업인들의 일반적 특성을 알아보기 위하여 빈도와 백분

율, 평균 등 빈도분석과 기술적 통계분석을 실시하였다. 

셋째, 고령 농업인의 공동농사의 참여가 삶의 의미와 심

리적 복지감에 미치는 영향을 알아보기 위해 Chi-Square, 

T-Test를 실시하였다. 

V. 연구 결과

1. 조사 대상자의 인구사회학적 특성

Table 4에 제시돤 바와 같이, 연구 상은 실험집단 65

명, 통제집단 65명 등 총 130명이 본 연구에 참여하였다. 

성별에서 남자는 실험집단 28명(44.6%), 통제집단 32명

(49.2%)이며, 여자는 실험집단 37명(55.4%), 통제집단 33

명(50.8%)이다. 평균연령은 실험집단 73.8세, 통제집단 

73.1세로 나타났다. 교육정도에서 초등학교졸업, 학교 다

니지 않음, 중학교. 고등학교 순으로 두 집단이 같은 순

Category

Group
Experimental Control
Frequ

ency  % Frequ
ency %

Sex
Male 28 44.6 32 49.2

Female 36 55.4 33 50.8
Age 73.88±5.68 73.17±4.87 

Level of 
Education

None 21 32.3 24 36.9
Primary School 
Graduated 31 46.9 25 39.2

Secondary School 
Graduated 7 10.8 9 13.8

Tertiary School 
Graduated 6 9.2 7 10.7

Higher than College 
Graduated 0 0.0 0 0.0

The 
Number of 

Family 

1 15 23.1 14 20.8
2 31 48.5 21 65.4
3 4 6.2 1 1.5
4 3 4.6 3 4.6
5 12 17.7 5 7.7

Currentl
y Married

Yes 39 60.8 42 73.1
No 26 39.2 23 26.9

Religion

None 54 83.1 43 66.9
Catholic 0 0.0 1 0.1
Christian 1 0.8 11 16.9
Buddhism 10 16.2 10 15.4

etc. 0 0.0 0 0.0

Past Job

None(Homemakers 
Included) 27 41.5 24 36.9

Public 
Official(Employee 

Included)
8 12.3 15 23.1

Self-employed 6 10.0 11 16.2
Professional 0 0.0 0 0.0

Agriculture, Forestry, 
or Livestock Industry 24 36.2 15 23.8

etc. 0 0.0 0 0.0

Current 
Job

None(Homemakers 
Included) 32 48.5 53 82.3

Public 
Official(Employee 

Included)
0 0.0 0 0.0

Self-employed 0 0.0 0 0.0
Professional 0 0.0 0 0.0

Agriculture, Forestry, 
or Livestock Industry 33 51.5 12 17.7

etc. 0 0.0 0 0.0

Housing 
Condition

Own Home 62 97.7 65 100
Children’s Home 1 0.8 0 0.0

Lease 0 0.0 0 0.0
Monthly Rent 1 0.8 0 0.0
Rental House 1 0.8 0 0.0

etc. 0 0.0 0 0.0

Table 4. Socio-demographic Characteristics of Research 
Participants 
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위로 나타났다. 가족 동거 수에서 노인가족인 2명이 가

장 높고, 독거노인가족, 자식과 동거하는(5명) 가족 순으

로 나타났다, 배우자유무에서 있음의 경우 실험집단 

60.8%, 통제집단 73.1%로 나타났으며, 없음의 경우 실험

집단 39.2%, 통제집단 26.9%로 나타났다. 종교는 무교와 

불교가 가장 높았고, 과거직업에서 무직(전업주부 포함)

과 농업이 가장 높았고 공무원과 자영업은 매우 낮았다. 

현재직업에서도 무직(전업주부 포함)과 농업이 가장 높

았고 부분은 나이가 들어서 퇴직하여 직업이 없는 것

으로 나타났다. 주거상태에서 자가의 경우 실험집단 

97.7%, 통제집단 100.0%, 자녀 집의 경우 실험집단 0.8%, 

통제집단 0.0%, 전세의 경우 실험집단 0.0%, 통제집단 

0.0%, 월세의 경우 실험집단 0.8%, 통제집단 0.0%, 임

주택의 경우 실험집단이 0.8%, 통제집단이 0.0%, 기타의 

경우 실험집단 0.0%, 통제집단 0.0%로 나타났다. 따라서 

실험집단과 통제집단은 인구사회학적 특성에서 큰 차이

가 없는 것으로 나타났다.

2. 사전검사에서 ‘삶의 의미’에 대한 집단 간 차이

 Table 5에 제시된 바와 같이, ‘삶의 의미’에 한 사

전 검사에서 집단 간 차이를 알아보기 위해 t-test한 결

과, 존재긍정(t=.436, p>.05), 인생목적(t=1.374, p>.05), 사

명감(t=-.302, p>.05), 자유의지(t=-.213, p>.05), 미래열망

(t=-.938, p>.05), 생활만족(t=-1.125, p>.05) 등 ‘삶의 의

미’(t=.352, p>.05)는 통계적으로 유의하지 않았다. 

Figure 3에 나타난 바와 같이, 두 집단 간에는 삶의 의

미 인식에서 차이가 없었으나, 실제로 두 집단 참여자들

에게 삶의 의미의 6개 하위 요인에 준거하여 어떻게 생

각을 하고 있는지를 알아보았다. 분석 결과, 존재긍정

(‘죽고 싶지 않고, 그저 사는 거지’, 조00, 남, 80세, 교곡

리), 인생목적(자식들 보면서 그냥 살아... 먼 낙이 있겄

나’, 황00, 남, 76세, 도원리), 사명감('고생만 했는데 먼 

만족감이 있겠나, 자식들 보면서 그냥 살아 그만하면 됐

지 싶어', 장00, 여, 78세, 상거노리), 자유의지('일자리가 

있음 갈카줘‘, 정00, 여, 77세, 가곡리), 미래열망('내 나이

에 먼 할 일 있나’, 김00, 여, 78세, 하거노리; ), 생활만

족('이 정도 사는 것만도 다행이야, 돈은 걱정이지', 장00, 

여, 78세, 상거노리) 등 ‘삶의 의미’에 한 6개 하위요인 

모두에서 두 집단 간에는 차이가 없음을 알 수 있다. 

3. 사후검사에서 ‘삶의 의미’에 대한 집단 간 차이

Category
Group

t Sig.
Experimental Control

Recognition 
of Existence 27.60±7.13 24.28±7.61 2.569 .011* 

Life Goal 17.68±5.57 15.48±6.51 2.071 .040* 

Commitment 17.91±2.74 16.40±2.66 3.184 .002*
* 

Free Will 5.91±2.40 5.32±2.59 1.335 .184 
Desire for 

Future 7.42±2.89 7.00±3.21 .775 .440 

Life 
Satisfaction 12.17±1.40 12.26±1.81 -.326 .745 

Purpose in 
Life 88.68±13.55 80.74±13.74 3.316 .01** 

Table 6. Between Group Difference in ‘Purpose in Life’ 
Post-test Score 

** p<.01, * p<.05

Table 6에 제시된 바와 같이, ‘삶의 의미’에 한 사후

검사 결과를 집단 간 t-test한 결과, 삶의 의미(t=3.316, 

p<.01)는 통계적으로 유의하였다. 하위요인별로 살펴보

면, 자유의지(t=1.335, p>.05), 미래열망(t=.775, p>.05), 생

활만족(t=-.326, p>.05) 요인은 .05 수준에서 통계적으로 

Category
Group

t Sig.
Experimental Control

Recognition of 
Existence 24.02±7.75 23.42±7.93 .436 .663 

Life Goal 15.52±5.74 14.06±6.37 1.374 .172 

Commitment 13.88±3.28 14.05±3.11 -.302 .763 

Free Will 4.98±3.10 5.09±2.63 -.213 .831 

Desire for 
Future 6.83±3.01 7.37±3.51 -.938 .350 

Life Satisfaction 11.95±1.93 12.35±2.12 -1.125 .263 

Purpose in Life 77.18±12.91 76.34±14.44 .352 .725 

Table 5. Between Group Difference in ‘Purpose in 
Life’ Pre-test Score

Figure 3. Between Group Difference in 'Purpose in 
Life' Pre-test 
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유의하지 않았다. 그러나 존재긍정(t=2.569, p<.05), 인생

목적(t=2.071, p<.05), 사명감(t=3.184, p<.01) 요인에서 통

계적으로 유의하였다. 

 

Figure 4. Between Group Difference in ‘Purpose 
in Life’ Post-test

 Figure 4에 나타난 바와 같이, 두 집단 간에는 삶의 

의미 인식에서 차이가 있었으며, 실제로 두 집단 참여자

들에게 삶의 의미에 해 어떻게 생각을 하고 있는지를 

알아보았다. 

먼저 실험집단 참여자들은 존재긍정(‘힘이 들어도 동

네 사람들과 모여서 웃고, 맛있는 것도 먹고 일하니까 

좋잖아, 돈도 받고...’, 이00, 77세, 남, 삼흥리), 인생목적

(‘내 능력이 닿는 만큼만 일해, 송00, 여, 78세, 동호리), 

사명감(’평생해온 농사일인데 뭐, 까짓거’, 최00, 여, 76세, 

동호리), 자유의지(‘돈이 필요해서 일하지만 나와 보니 

집에 있는 것 보단 훨씬 좋아’, 이00, 75세, 남, 가곡리), 

미래열망(‘일하니 좋네, 이런 일 계속 있으면 평생농사 

짓지...’, 심00, 남, 75세, 골말리), 생활만족(‘같이 모여서 

일하니 정신적으로도 좋다니까, 몸은 망가져서 힘들지 

그렇지만 죽을병이 든 게 아니기 땜에 괜찮여, 보건소에 

가서 약타먹으면 돼’, 정00, 여, 76세, 삼흥리) 등 삶의 의

미의 6개의 하위영역에 해 긍정적 반응을 보였다. 

통제집단 참여자들은 존재긍정(어디서 나를 불러주나, 

그날그날 사는 거라니까’, 소00, 여, 75세, 하거노리), 인

생목적('그런 거 몰라, 그냥 사는 거야', 김00, 여, 78세, 

하거노리), 사명감(‘빚은 없지마는 돈은 언제나 모자르지, 

일... 조00, 남, 80세, 교곡리), 자유의지(‘일을 못하니 온 

몸이 다 아파', 김00, 여, 78세, 가곡리), 미래열망(‘그냥 

눈뜨면 할 일 없으면 노인정에 가고, 그게 다야. 맨날 같

아’, 장00, 여, 65세, 하거노리), 생활만족(‘어디 돈벌이 

할 데가 없나 알아봐줘, 그래도 일은 해야지, 아직은 팔

팔헌디... 할 일은 없고’, 이00, 여, 68세, 도원리) 등 삶의 

의미의 6개의 하위영역에 해 긍정적 반응을 보였다. 

이처럼 사후검사에서 집단 간 인터뷰 내용에서도‘삶의 

의미’ 인식에 차이가 있음을 알 수 있다. 따라서 고령 

농업인이 공동농사에 참여하는 집단은 참여하지 않는 집

단에 비해 ‘삶의 의미’를 보다 긍정적으로 인식하고 있

는 것으로 볼 수 있다. 

4. 사전검사에서 ‘심리적 복지감’의 집단 간 차이

Category
Group

t Sig.
Experimental Control

Social Isolation 2.00±.53 1.88±.71 1.122 .264 

Frustration 
Experience 2.24±.66 2.12±.84 .932 .353 

Alienation 2.34±.52 2.23±.59 1.064 .290 

Level of 
Past Satisfaction 3.11±.67 3.12±.62 -.091 .928 

Level of 
Present Satisfaction 3.22±.49 3.29±.64 -.713 .477 

Level of 
Future Satisfaction 3.18±.48 3.36±.65 -1.760 .081 

Role Loss 1.95±.62 1.93±.75 .192 .848 

Positive Well-being 9.52±1.04 9.78±1.36 -1.218 .225 

Negative Well-being 8.54±1.63 8.17±2.03 1.155 .250 

Psychological
 Well-being 6.98±1.98 7.61±2.84 -1.473 .143 

Table 7. Between Group Difference in ‘Psychological 
Well-being’ Pre-test Score

** p<.01, * p<.05

Table 7에 제시된 바와 같이, ‘심리적 복지감’에 한 

사전 검사에서 두 집단 간 차이를 알아보기 위해 t-test한 

결과, 사회단절(t=1.122, p>.05), 좌절경험(t=.932, p>.05), 

소외감(t=1.064, p>.05), 과거만족정도(t=-.091, p>.05), 현

재만족정도(t=-.713, p>.05), 미래만족정도(t=-1.760, p>.05), 

역할상실(t=.192, p>.05), 긍정적 복지감(t=-1.218, p>.05), 

부정적 복지감(t=1.155, p>.05) 등 심리적 복지감(t=-1.473, 

p>.05)은 통계적으로 유의한 차이가 없었다. 따라서 두 

집단은 심리적 복지감 에서 동질적이라고 할 수 있다. 

Figure 5에 나타난 바와 같이, 두 집단 간에는 심리적 

복지감 인식에서 차이가 없었다. 그렇다면 실제로 두 집

단 참여자들에게 심리적 복지감에 해 어떻게 생각을 

하고 있는지를 알아보았다. 사회단절(‘말할 사람이 없어, 

혼자 하느라 얼마나 애쓰는지 몰라’, 이00, 70세, 남, 골

말리), 좌절경험('사는게 어쩔 수 없어... 여기저기 아픈데

도 많아', 송00, 여, 78세, 풍곡리)), 소외감(자식들은 뭐 

그냥 그렇지, 농사 진 거 나눠 멕이고 나면 아무것도 남

는 게 없어’, 김00 ,73세, 남, 가곡리), 과거만족정도(‘고

생만 했는데 먼 만족감이 있겠나...’, 이00, 남, 78세, 교
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곡리), 현재만족정도(‘돈 생기면 행복한 기지...’, 이00, 

여, 68세, 도원리), 미래만족정도(‘이제 우리 나이에 말이

야, 먼 부귀영화 누리겠다고...별거 없어’, 김송00, 여, 78

세, 풍곡리), 역할상실(‘그냥 사는 기라, 너무 힘들고 바

쁘게 살았는데... 잘 살았다고 생각했는데 너무 시간이 

많이 가버렸어’, 조00, 남, 80세, 교곡리), 긍정적 복지감

(‘시골은 어쩔 수 없이 일한다’, 김0녀, 여, 78세, 월평리) 

5), 부정적 복지감(‘시골에서 먹고 살기 바쁘지, 도시 가

서는 살 수 없지, 우린 거지지, 거지야’, 신00, 여, 68세, 

도원리) 등 사전검사에서 심리적 복지감의 9개 하위요인

에서 실험집단과 통제집단 모두 비슷한 반응을 보이는 

것으로 나타났다. 

5. 사후검사에서 ‘심리적 복지감’의 집단 간 차이

Table 8에 제시된 바와 같이, ‘심리적 복지감’에 한 

사후검사에서 두 집단 간 차이를 알아보기 위해 t-test한 

결과, 현재 만족정도(t=3.225, p<.01), 긍정적 복지감

(t=3.359, p<.01), 부정적 복지감(t=-2.392, p<.05) 등 심리

적 복지감(t=3.334, p<.01)은 통계적으로 유의하였다. 그

러나 사회단절(t=-1.444, p>.05), 좌절경험(t=-1.903, p>.05), 

소외감(t=-1.248, p>.05), 과거만족정도(t=1.546, p>.05), 미

래만족정도(t=1.635, p>.05), 역할상실(t=-1.899, p>.05) 요

인은 통계적으로 유의하지 않았다.

Figure 6. Between Group Difference in 
‘Psychological Well-being’ Post-test

Figure 6에 나타난 바와 같이, 두 집단 간에는 심리적 

복지감에서 차이가 있었는데, 실제로 두 집단 참여자들

에게 심리적 복지감에 해 어떻게 생각을 하고 있는지

를 알아보았다. 

먼저 실험집단 참여자들은 사회단절(‘같이 지내니까 

좋아, 혼자서 안 있으니까 좋고 같이 끼워주니 좋지(행

복감)... 이 정도는 일해야지’, 심00, 남, 75세, 골말리), 좌

절경험(‘재밌지, 전에는 할 일이 없으니까 9시건 10시건 

집에 누워서 일어나지 않았는데, 모여서 지내니까 심심

하지도 않지’, 이00, 77세, 남, 삼흥리), 소외감(‘어디 갈 

때 같이 끼워주지, 맛난 것도 같이 먹어주지, 그리고 돈

도 필요해 교육도 시켜주지, 어른이라고 접도 해주지, 

농사가 얼마나 잘되는지...허허허’, 김00 ,77세, 남, 가곡

리), 과거만족정도(‘암 좋지, 농사 아무리 지어봐. 누가 

돈을 딱딱 넣주나’, 정00, 여, 76세, 삼흥리), 현재만족정

도(‘이건 내 나이에 딱 맞는 일자리여!!! 그럼 우리는 일

을 해야 돼, 그래야 건강해져, 집에만 있으면 심심해서 

뭔 일을 해도 해야 혀’, 정00, 여, 76세, 삼흥리), 미래만

족정도(‘시간 보내는 데도 공동농사는 좋은 것이다. 멀리 

직업을 찾지 않아도 되고 평생직장에 다니는 것처럼 내

일처럼 하니 노인들이 좋아 한다’, 김00 ,77세, 남, 가곡

리), 역할상실(‘힘이 들어도 동네 사람들과 모여서 웃고 

가끔씩 맛있는 것도 먹고 일하니까 좋잖아 돈도 받고...’, 

심00, 남, 75세, 골말리), 긍정적 복지감(‘아, 세상이 많이 

좋아졌지...‘, 이00, 여, 68세, 도원리), 부정적 복지감(‘동

Figure 5. Between Group Difference in ‘Psychological 
Well-being’ Pre-test

Category
Group

t Sig.
Experimental Control

Social Isolation 1.77±.52 1.91±.58 -1.444 .151 
Frustration 
Experience 1.90±.61 2.16±.93 -1.903 .059 

Alienation 2.22±.56 2.34±.49 -1.248 .214 
Level of 

Past Satisfaction 3.10±.59 2.94±.54 1.546 .124 

Level of 
Present Satisfaction 3.66±.46 3.36±.60 3.225 .002** 

Level of 
Future Satisfaction 3.48±.64 3.31±.54 1.635 .104 

Role Loss 1.75±.60 1.97±.69 -1.899 .060 
Positive Well-being 10.24±1.02 9.61±1.10 3.359 .001** 
Negative Well-being 7.65±1.54 8.38±1.92 -2.392 .018* 

Psychological
 Well-being 8.59±2.02 7.23±2.58 3.334 .001** 

** p<.01, * p<.05

Table 8. Between Group Difference in ‘Psychological 
Well-being’ Post-test Score
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네에 모여서 서로 봐주고 말이야, 동무삼아 하루 몇 시

간 일하고 말이야, 일 끝나고 또 모여서 한 잔씩 하면서 

일하자고 얘기 했어, 다들 좋아해’, 이00, 72, 남 삼흥리) 

등 심리적 복지감에 하여 상당히 긍정적 반응을 보이

고 있는 것으로 나타났다. 

통제집단 참여자들은 사회단절(‘이리다 죽는 기지, 김

00, 여, 76세, 가곡리), 좌절경험(‘여기 사람은 젤 불쌍해, 

눈만 뜨면 이젠 할 일이 없어, 시켜 주지도 않아, 누가 

시켜주나’, 조00, 남, 80세, 교곡리), 소외감(기냥 각자 잘 

살면 돼’, 조00, 남, 80세, 교곡리), 과거만족정도(촌에 있

으니... 장가 못 간 우리아들 장가도 가고, 하하하...’ 김0

녀, 여, 78세, 월평리), 현재만족정도(‘우린 매일 같애, 이

러다 마는 거지’, 김00, 여, 70세, 도원리), 미래만족정도

(‘아는 게 그기 밖에 없는데, 뭐 변할게 있나, 바라는 게 

건강이지’, 김00, 여, 78세, 삼흥리), 역할상실(‘그냥 아이

들이 걱정 없이 살면 그것이 행복이지, 그것밖에 바라는 

게 없어’, 이00, 여, 70세, 골말리), 긍정적 복지감(‘촌사

람이 어떻게 사는지 잘 좀 해주오’, 이00, 여, 68세, 도원

리), 부정적 복지감(‘아픈데도 많아, 무릎이 젤 많이 아프

다, 노인들은 전부다 그래’, 조00, 여, 75세, 월평리) 등 

심리적 복지감에 하여 실험집단에 비하여 보다 부정적

인 반응을 보이는 것으로 나타났다. 

VI. 결  론

본 연구는 고령 농업인에게 공동농사 프로그램을 개

발하여 적용한 결과, 농촌노인의 ‘삶의 의미’와 ‘심리적 

복지감’ 향상에 어떠한 효과가 있는지를 알아보는 것이 

목적이다. 이를 위하여 실험집단은 공동농사단 프로그램

에 참여하는 노인 65명, 통제집단은 참여하지 않는 노인 

65명 등 총 130명을 상으로 하였다. 본 연구를 통해 

나타난 결과를 중심으로 논의하고 결론을 내리면 다음과 

같다. 

첫째, ‘고령 농업인의 공동농사의 참여가 삶의 의미 

인식에 효과가 있는가?’를 알아보았다. 연구결과, 실험집

단 참여노인의 삶의 의미 인식은 통제집단 참여노인에 

비해 보다 긍정적으로 향상된 것으로 나타났다. 이러한 

결과는 노인의 취업활동은 수입, 지위, 흥미와 동료의식

을 제공하기 때문에 일에 한 욕구가 퇴직 후 줄어드는 

것이 아니라, 노년기에도 계속해서 일하기를 원하고 있

다(Kim, 2004: Jang and Choi, 1987; Jeong, 2006: Anther 

Tinker, 1997)는 선행연구 결과와 일치하는 것으로 볼 수 

있다. 

실제로 고령 농업인의 취업활동은 정신적·물질적 여유

를 가져오게 하며, 노인질병의 사전예방 및 치료비 부담

을 완화하여 노인 문제해결에 적극적인 처 방법으로 

볼 수 있다. 또한 소외된 노인층이 사회에 참여함으로써 

사회통합 기여차원에서도 중요한 의미를 갖는다고 하겠

다. 이와 같은 내용은 집단별 참여 노인의 인터뷰에서도 

확인할 수 있는데, 고령 농업인들이 공동으로 농사에 참

여하면서 시간이 지날수록 경제적 이득이 되고, 자신들

의 공동농사가 다른 지역의 모델이 될 수 있을 것이라는 

사명감도 갖고 있는 것으로 나타났다. 또한 공동으로 농

사를 짓는 것은 사회와 소통도 되고, 정보를 통한 고독

과 소외로부터 벗어남으로써 삶의 활력소가 된다는 등의 

참여자들의 의견들은 매우 중요한 의미를 갖는다. 삶의 

의미가 개인이 자기의 인생을 얼마나 의미 있게 보며 인

생의 목적 수준이 어떠한 가를 측정(존재긍정, 인생목적, 

생활만족, 사명감, 자유의지, 미래열망)하는 내용을 고려

해 볼 때, 공동농사는 고령 농업인의 특성에 적합한 일

자리로서 긍정적 효과를 가져왔다고 볼 수 있을 것이다.

이와 같이 본 연구를 통해 나타난 결과는 노인의 기

능연령(functional age)에 한 사회적 인식이 확 되고 

강화할 필요가 있음을 시사하고 있다. 따라서 기존의 단

순직종 중심보다는 고령 농업인에게 적합한 직종의 개발 

및 전문화함으로써 노년의 삶을 보다 가치 있게 살아갈 

수 있는 방안이 모색되어야 함을 시사하고 있다. 

둘째, ‘고령 농업인의 공동농사의 참여가 심리적 복지

감 향상에 효과가 있는가?’를 알아보았다. 연구결과, 실

험집단 참여노인의 심리적 복지감은 통제집단 참여노인

에 비해 보다 긍정적으로 향상된 것으로 나타났다. 이러

한 결과는 고령 농업인의 심리적 복지감은 도시노인에 

비해 낮은 편(Son, 2006)인데, 한 개인이 사회구성원으로

서 얼마나 잘 기능하고 있는지가 반영되어야 한다(Ryff 

and keyes, 1995; Jeon and Park, 2006)는 선행연구 결과

와 일치한다. 고령 농업인의 일자리 참여는 기능하는 사

회적 인간으로서의 인정과 소득, 건강은 심리적 복지감

과 밀접한 관련이 있는 것으로 볼 수 있다. 

따라서 고령 농업인의 사회참여, 경제적 빈곤, 고독, 

소외 등의 문제는 앞으로 더욱 심각해진다고 볼 때, 농

촌에서 노인들이 공동으로 할 수 있는 보다 다양한 영역

의 프로그램을 개발하고 적용할 필요가 있을 것이다.

본 연구에서 나타난 결과에 근거하여 추후연구를 위

한 제언은 다음과 같다. 

첫째, 노인의 연령에 한 관점 변화를 위한 방안 모

색이 필요하다. 노인에 하여 지금까지는 생활연령 중

심으로 접근했던 것이 주도적이었다면, 앞으로는 기능연

령으로 노인을 보는 시각이 적극적으로 고려되어야 한

다.
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둘째, 고령 농업인이 그동안 쌓아 온 경험, 지혜, 재능 

등 다양한 측면을 고려한 일자리를 개발하고 그 효과를 

검증하는 작업이 필요하다.   

셋째, 본 연구에서 개발한 프로그램은 지속가능한 일

자리를 목표로 하고 있기 때문에 본 연구 참여자들에 

한 추적 연구가 이루어질 필요가 있다. 

넷째, 연구 참여자들을 상으로 한 질적 연구가 필요

하다.  

다섯째, 본 연구의 상은 극히 일부지역 국한하여 연

구가 진행되었기 때문에 본 연구결과를 일반화하기에는 

한계가 있다. 따라서 고령 농업인 거주 비율이 높은 농

촌지역을 상으로 확 하여 연구할 필요가 있다.   
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