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I. 서  론

농촌공간의 성격이 변화하고 있다. 이와 더불어 농촌을 

다루는 정책적 시각 또한 전환기에 접어들었다. 현재 한국 

사회가 경험하고 있는 농촌공간의 정체성 변화와 농정 

혁신의 구호는 이러한 사회 변동의 연장선 위에 놓여 있다.

과거 고도성장기의 한국 농촌은 수동적 식량생산기지

의 역할을 충실히 수행해 왔다. 그러나 농촌의 지속적인 
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침체는 산업화 과정의 공간적 폐해로 인지되었고, 정책 

사회는 농업의 다원적 기능(Multi-functionality)과 농촌의 

어메니티를 강조함으로써 농촌 공간의 역할 변화를 모색

하기 시작하였다. 나아가 농업생산 증 를 통해 농촌 활

성화를 도모하던 시각은 점차 쇠퇴하게 되었다(Park, 

2005; Seong et al., 2004). 농촌의 다원적 가치는 시간이 

지남에 따라 더욱 강조되고 있으며, 적극적인 정주공간

이자 도시 소비자를 유인하는 시장으로 농촌의 역할 변

화를 견인하고 있다.

현 농정 체제는 농촌의 공간적 가치를 활용하여 농촌

사회 활성화를 도모하는 새로운 농정 패러다임을 반영한

다. 농촌이 지니는 공간적 가치는 농업의 비교역적 기능
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1)과 농촌 고유의 사회·문화적 배경에서 비롯된다. 물론, 

농촌사회 활력 제고는 공간적 가치의 발현만으로 달성 

가능한 목표가 아니다. 농촌은 농업 활동을 근거로 형성된 

지역적 경계인 까닭에 농촌의 경제적 역량과 농촌사회 

활력 제고는 긴밀한 상보(相補)적 관계에 있다. 그러나 

농촌의 경제적 역량이 농산업에 절 적으로 의존하는 반

면, 농촌사회 활성화는 농산업 경쟁력 향상의 선행요건

으로 작용한다. 따라서 농촌사회의 활력 제고는 농산업 

강화에 앞서 농촌의 공간적 역량 강화에서 출발한다고 

볼 수 있으며, 이에 정주 및 소비 공간으로서 농촌의 잠

재력에 주목하는 정책이 농촌사회 활성화의 근본적 방안

으로 부상하고 있다(Brandth & Haugen, 2011; Lee, 2009; 

Ohe, 2006; 2007; Woods, 2005).

농촌마을종합개발사업은 농촌 지역의 공간적 잠재력을 

활용하여 공간적 역량 강화를 지원하는 농촌 정책이다

(Yu and Cho, 2006). 사업의 일차적인 목적은 사업 상

지의 정주기능 향상에 있으며, 장기적으로는 농촌의 활력 

제고와 사회통합을 목표로 한다. 그러나 농촌마을종합개

발사업이 현 농정의 지역개발 논리를 변하고 있음에도 

불구, 농촌정책에 한 사회적 책무 및 정책적 배려 등을 

이유로 해당 사업에 한 면밀한 사후적(Ex-post) 효과 

분석은 미약한 수준이다. 기존의 사업평가 결과는 통계

자료 및 분석방법의 제한적 사용으로 인해 결과의 신뢰성 

측면에서 한계를 노정하고 있으며, 이에 비교적 최근에 

도입된 농정 패러다임의 당위성을 확인하기 어렵다. 나

아가 체계적인 평가모형의 미비와 신뢰성 낮은 평가방법이 

현 농정의 도덕적 해이 문제로 이어질 가능성도 배제할 

수 없다. 따라서 공과(功過) 기준을 제안하는 객관적 판

단준거로서 본 사업에 한 정량적·사후적 정책평가의 

필요성이 두된다(Lee and Kim, 2011; Lee and Yun, 

2008; Leeuw and Vaessen, 2009; Walker et al., 2010). 

그렇다면 농촌의 정주기능 향상을 단기 목표로 설정

하는 공공사업은 어떻게 평가되어야 하며, 어느 정도의 

정책효과를 산출하는가? 먼저, 이러한 의문은 단일한 정

량적 평가지표로 규정하기 어려운 농촌정책의 경우에는 

어떠한 방법으로 신뢰성 높은 평가 결과를 도출할 수 있

는지와 관련되어 있다. 나아가 현 농정의 주요 정책이 

어느 정도 수준의 순(Net)정책효과를 보이며, 사업 자원

이 적절하게 배분되었는지 여부를 사후적으로 평가하는 

것과도 연결된다. 이러한 맥락에서, 본 연구는 농촌마을

종합개발사업을 사례로 비명시적 평가지표를 활용한 정

책평가 방법을 제시하고, 현 농정 체제 지속의 정당성과 

방향을 객관적·과학적으로 진단하려는 시도이다. 이어 

연구 결과를 바탕으로 농업 및 농촌정책을 평가하기 위

한 정량적 모형을 구축하고, 해당 평가모형의 적용 가능

성을 제고함으로써 공공정책 평가체계 합리화에 기여하

고자 한다. 

연구의 구성은 다음과 같다. 2장에서는 사후적·정량적 

농촌정책 평가의 필요성과 함께, 변화하는 농촌정책을 

고찰하여 사업의 배경과 목표를 이해한다. 이어 방법론

적·내용적 측면에서 본 연구가 지니는 차별성을 언급하

고 있다. 3장은 사례분석 방법과 자료를 설명한다. 4장에

서는 농촌마을종합개발사업을 상으로 집단별·시기별 

정책효과 분석 결과를 제시하고 있다. 마지막으로 5장에

서는 분석결과를 종합하여 향후 농정의 방향 설정 및 농

촌정책 평가에 기여할 수 있는 시사점을 제언한다.

II. 이론적 배경

1. 사후적·정량적 농촌정책 평가의 필요성

농촌정책은 정책의 직접적인 수혜 상과 재원 제공

자가 불일치하는 이중성을 지니고 있다(Lee and Yun, 

2008). 이에 보다 객관적인 정책효과 분석을 통해 정책

시행의 정당성에 한 검증이 요구된다. 또한 농촌공간

의 정체성 변화와 직결되는 사회적 투자는 재원조달의 

지속성을 담보하는 연유로, 재원 제공자의 공감을 통한 

공동의 합의가 필수적이다.

그러나 공공부문의 자원배분에 정치시장(Political 

Market) 논리를 입한 공공선택이론에 따르면, 정보비

칭 상태의 주인- 리인 문제 특성상 정부의 효용극 화 

과정은 국민의 이익과 상충될 가능성이 농후하다(Lee, 

2005). 더욱이 국내 공공부문 의사결정자들은 최적형태

에 준한 엄정한 모형을 거부하고, 만족과 타협의 원칙에 

기초하여 비교적 단순한 평가 기획을 선호하는 경향을 

보인다(Je, 2009). 이에 엄격한 정책평가가 이루어지기 

어려운 편이다.

특히 농업·농촌정책의 형성과 평가과정에는 농촌공동

화에 한 사회적 책무와 정책 배려가 크게 작용해 왔다

(Lee and Kim, 2011; Lee and Yun, 2008). 따라서 한 해 

정부예산 14.3조 원(2016년 예산안 기준)이 투입되는 농

림수산식품 분야의 정책은 엄격한 평가 잣 로부터 상

적으로 자유로운 등 객관적 분석을 통한 사후평가가 결

여되었던 것이 현실이다. 나아가 이들 정책은「사전평가

-중간평가-모니터링-사후평가-피드백」에 이르는 정책평

가 과정에 편입되지 못한 채 정책체계 및 효과성에 한 

점검 없이 외양만 팽창되었고, 일부 집단은 해당 정책에 

한 불신과 도덕적 해이를 제기하기에 이르렀다. 예산

집행의 효율성 강화와 농촌 환경의 변화에 직면한 현재, 
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정책효과 사정을 통한 농업·농촌정책의 정당성 확보 요

구가 증 되고 있다. 평가요구는 다음과 같이 구체화할 

수 있다. 

첫째, 농업·농촌정책이 지니는 이중성은 해당 정책에 

한 객관적이고 사후적인 평가체계 확립 요구를 증 시

킨다. 둘째, 새롭게 구축되고 있는 농업·농촌정책의 패러

다임을 평가하여 향후 정책 방향의 구체화 방안을 모색

하고, 재원조달의 지속 여부를 판단해야 한다. 셋째, 정

부의 농업·농촌정책 평가에 한 실효성을 제고하여 농

정 예산의 합리성을 확보해야 한다는 여론 역시 갈수록 

높아지고 있는 추세이다. 마지막으로, 농업·농촌정책도 

여타 정책과 같이 투입 가능한 재정이 제한되어 있고, 

이에 주어진 범위 내에서 재정 성과를 극 화 하고 있는

지를 평가할 필요가 있다. 

과학적 분석 방법에 입각한 농촌정책 평가의 필요성

은 해외 학계에서도 활발히 논의되고 있다. 복수의 사례

를 근거로 비용편익분석(Cost-Benefit Analysis) 등과 같이 

가상적 상황에 기초한 사전(Ex-ante) 평가의 한계가 지적

되고 있으며, 이를 보완할 수 있는 사후적(Ex-post) 평가

기법에 한 수요가 꾸준히 증가하고 있는 추세이다

(Walker et al., 2010). 

반면 이러한 실무적·학술적 요구에도 불구하고, 정책

사회의 사후평가 노력은 다소 미비하다. 엄정한 영향평

가에 한 인지가 부족하거나, 정책과정의 행정적 속성

으로 인해 정책집행 이후에는 단기적인 산출물 변화만을 

집계하는 데 그치고 있기 때문이다(Lee and Kim, 2011; 

Lee and Yun, 2008). 

특히, 국내 농업·농촌정책에 한 평가는 상당 부분을 

OECD의 농업정책평가 연례보고에 의존하고 있는 실정

이다. 이는 국내 농업정책이 사회적 배경을 바탕으로 사

후평가의 중요성을 상 적으로 낮게 평가하고 있기 때문

으로 보인다. 사후 영향평가에 활용 가능한 자료에 한계

가 있음은 물론이다. 

2. 평가지표의 유형과 정성지표의 정량화 방안

농정 평가에 활용할 수 있는 평가지표는 자료의 특성에 

따라 양적·질적 유형으로 구분할 수 있다. 이러한 분류는 

부분의 사회정책 평가지표에 적용되는 것으로, 이상적

으로는 동일한 정책에 해 평가지표의 속성을 달리하여 

양적·질적 평가를 포괄하는 종합적 평가를 시도하는 것이 

합리적이다(Mansfield and Grunewald, 2013; Garbarino and 

Holland, 2009; Neuman, 2002). 가령 사업목표를 고려하

여 정량적으로 분석할 수 있는 평가지표와 정성적으로 

분석하는 평가지표를 모두 마련하는 식이다. 

그러나 정책설계 단계의 고려사항이나 정책집행 과정 

중 수집하는 자료의 제약은 정량·정성 평가를 망라한 종

합적 평가를 어렵게 한다. 또한 정책영향평가의 본원적 

특성상 두 가지 관점의 평가가 완벽히 동일한 시기에 이

루어지기도 쉽지 않다. 양적 평가지표는 산출물 또는 단

기적 성과와 연계되는 것이 일반적이며, 정성적 지표는 

중간 모니터링이나 장기 성과에 보다 가까이 닿아 있다. 

따라서 실제 사후평가 단계에서는 평가지표의 특성과 평

가시기에 근거하여 양적·질적 평가관점 중 하나를 취하

는 것이 부분이다(Mansfield and Grunewald, 2013; 

Garbarino and Holland, 2009). 이렇듯 평가관점 설정은 평

가환경 및 자원에 근거하기 때문에, 양적·질적 관점 중 

어떠한 관점이 우월하다고 논하는 것 또한 부적절하다.

반면 두 관점을 종합한 평가가 가능하거나, 양적인 방

법이 타당함에도 불구하고 질적 평가에서 사후평가를 종

료하는 등 평가관점을 왜곡한다면 평가결과의 신뢰성이 

저해된다. 이는 사후평가 결과를 정책 사이클에 적용하

는 데 부정적인 영향을 미치며, 더욱이 감사(監査)에 

비한 평가를 위한 평가에 그칠 개연성이 높다.

국내 농정에서는 단편적 평가관점을 빈번하게 관찰할 

수 있다. 특히, 작물 생산량 또는 부채비율 등 명시적인 

평가지표를 지니는 농업부문과 달리, 농촌정책의 경우 

자료의 한계를 이유로 OECD 정책모니터링 결과 또는 

해외사례를 참고한 정성평가가 주를 이룬다. 정량평가를 

통해 정책성과를 객관적·과학적으로 점검해야 할 시점에서 

평가의 편의성만을 고려하여 질적 평가를 진행한다면 농

정 개선은 요원해질 뿐이다(Walker et al., 2010). 더욱이 

이러한 경향은 장기적 성과를 다루는 정성 평가의 가치

를 떨어뜨리는 데에도 일조한다. 그간의 농정을 불균형 

개발에 따른 시혜적 성격으로 규정하고 미비한 평가를 

용인해 왔다면, 적극적 농촌정책을 강조하는 새로운 농

정 패러다임에서는 보다 입체적이고 신뢰성 높은 평가결

과가 필요하다. 본 연구는 방법론 또는 통계자료의 제한적 

사용을 이유로 정성적 차원에 머물러 오던 농촌정책에 

정량적 평가 관점을 적용해 보고자 한다. 이어 계량적 

평가의 가능성과 강점을 증명함으로써 평가결과 및 정책

과정에 한 신뢰도를 제고한다.

반면 정주환경 개선을 강조하는 최근 농촌정책의 특

징은 정량평가의 한계로 작용한다. 즉, 평가지표 자체가 

질적인 속성을 지니는 관계로 양적 평가관점 적용이 어

려워지는 것이다. 질적 지표의 정량화 이슈는 일반 지역

정책 평가 과정에서도 간헐적으로 등장한다. 그러나 

부분이 경제수준 및 인구수 등의 리변수들을 나열함으

로써 정책 전후의 수치적 변화를 포착하는 데 한정되어 

있다. 이러한 경향은 정성적 지표를 정량화 하는 것의 
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복잡성과 정량화 과정 중 나타날 수 있는 평가지표의 왜

곡을 방증한다. 그럼에도 불구하고 일차적 사후평가 단

계에서 정량평가 결과를 제공하는 것은 평가결과의 신뢰

성에 결정적인 영향을 미친다. 이에 비명시적인 속성을 

지니는 질적인 평가지표를 정량화함으로써 양적 평가에 

적용하는 방안을 모색할 필요가 있다. 

질적인 지표의 정량화 연구는 빈곤·보건 등 복지정책 

연구에서 유의미하게 다루어지던 부분이다(Pérez and Oliveira, 

2012; Picciotto and Feinstein, 2000). 빈곤완화, 삶의 질 

개선, 복지수준 강화 등 정책의 성과목표 자체에 정성적

인 성질이 강하게 반영되어 있기 때문이다. Galstyan and 

Movsisyan(2010)은 이러한 질적지표의 정량화 방안을 크

게 네 가지로 구분하여 제시한다. 확률적 시뮬레이션, 회

귀분석, 잠재요인 활용, 종합지수 및 확산지수 도출이 그

것이다. 그러나 제한된 자료수를 바탕으로 평가를 실시

하기에는 응답에 한 확률분포를 가정하는 확률적 시뮬

레이션이나 참조집단을 필요로 하는 회귀분석이 적합하지 

않다. 이에 본 연구는 종합지수 구성 방법과 잠재요인 

개념을 복합적으로 활용하여 정성지표를 정량화 하고자 

한다. 두 가지 방법의 연계는 개별 방법의 한계를 보완

하고, 평가지표로서 안정성에 기여한다는 장점을 지닌다. 

또한 사업설계 과정에서 사후평가가 계획되지 않은 사례

에도 확장하여 적용할 수 있다. 따라서 본 연구는 소수

의 잠재요인으로 변수의 차원을 축소하고, 개별 요인의 

가중치로 종합지수를 계산할 수 있는 요인분석 방법을 

통해 정성적 평가지료의 정량화를 시도하고 있다. 

더불어 평가방법의 활용도를 높이고자 질적인 지표를 

비명시적 평가지표로 지칭하고, 비명시적 정책목표를 단

일한 정량적 평가지표로 치환할 수 있는 일반화된 모델

을 제안한다. 사례 정책으로는 농촌 공간에 한 정책적 

시각변화를 반영하는 농촌마을종합개발사업을 활용한다.

3. 농촌공간에 대한 인식 전환과 농촌마을종합

개발사업

한국의 경제성장은 농촌이 지닌 가치를 희생하며 얻은 

가(代價)라고 평가될 정도로, 농촌지역 고유의 정체성

과 잠재적 가치를 외면한 채 진행되어 왔다. 도시화 과

정은 농촌공동화의 편익을 향유하였고, 농촌경쟁력 약화

는 농촌의 노령화와 기반산업 붕괴, 주거환경 악화 등을 

야기하며 농촌해체의 위기를 낳았다. 1980년  이후 농촌 

부흥의 목적으로 추진된 농업생산성 증  정책들은 실패

로 이어졌다(Park, 2005). 특히, 1990년  중반 이후에는 

농업 투자 확 에서 비롯된 생산성 향상과 함께, 수입농

산물 증가에 따른 공급과잉기조가 정착되면서 농산물 가

격하락, 농업수익성 악화, 실질 농업소득의 정체 현상이 

고착화되었다(Park et a., 2007). UR 이후 가시화된 국제

사회의 농업분야 개방 압력은 농촌의 위기를 더욱 심화

시켰고, 농촌의 정체성을 농산물 생산에 한정한 농촌정

책은 이러한 위기에 응하는 임시방편을 제공할 뿐이었다.

상술한 시 적 요구를 배경으로 농업 중심의 전통적인 

시각에서 지역개발에 초점을 맞춘 접근방식이 두되었

고, 이러한 인식의 전환은 새로운 농촌정책 패러다임의 

형성을 유인하였다. 이후 농정 체제는 공간 중심으로 전

환되기 시작하였고, 농업정책이라는 협소한 틀을 벗어나 

농촌지역사회의 지속가능한 발전에 기여하는 통합적 농

촌정책이 등장하였다. 이어 1990년 이후 농촌정주권개발

사업, 산촌종합개발사업, 녹색농촌체험마을 등을 위시한 

농촌개발정책이 등장함에 따라, 농촌의 정주조건 개선으

로 농촌사회 활성화를 추구하는 농촌정책이 2000년  

이후의 농정 현안으로 자리매김하였다. 

농촌마을종합개발사업은 농촌공간에 한 인식을 전

환함으로써 새로운 농정 패러다임을 반영한다. 기존의 

정책적 시각이 농촌과 농업을 동일시하는 데 국한되어 

있었다면, 해당 사업에는 농촌이 지닌 다원적 가치가 농

촌에 미치는 파급효과를 중시하는 변화상이 투영되어 있

다. 따라서 농촌의 정주환경을 향상시키기 위하여 생활

환경, 산업기반 및 편익복지시설 등을 종합적으로 정비·

확충하고, 농업과 비농업이 공존하는 쾌적한 생활공간으

로의 농촌개발을 주요 목표로 삼는다. 특히, 유사한 공간

적 속성을 지니고 있는 리2)(里)단위 농촌 지역을 소규모 

권역 단위로 포괄하고, 각 권역별 사업규모에 따라 

40~70억 원의 예산을 차등적으로 지원한다는 특징을 지

니고 있다. 

또한 사업 권역·군집의 형성과 개발계획은 지역사회 

내부의 의사결정 체계를 통해 결정되는 특성을 보인다. 

이는 농촌 지역의 내발적 발전역량을 지원하려는 시도이며, 

이러한 공간권역 설정은 필연적으로 지역적 상관성을 수

반하게 된다. 사업 역시 특정 공간적 범위를 기준으로 

집행되는 바, 근린 지역과의 공간적 자기상관3) (Spatial 

Autocorrelation)을 고려하여 사업평가를 진행할 필요가 

있다. 이에 본 연구는 공간 개념을 입한 공간회귀로 

농촌의 정주환경 개선에 영향을 미친 결정요인을 분석하

고, 해당 결과에 근거하여 사업이 산출한 순효과를 판별

하고자 한다.
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III. 분석 방법 및 자료

1. 분석 방법

본 연구의 정량적 정책평가 방법론 구성은 기본적으로 

사후평가에 근거한 준실험설계(Quasi-Experimental Designs) 

방식을 따르고 있다. 평가체계 내의 각 요소는 개별 정

책의 교유한 특성에 근거하여, 정책유형별로 상이한 일

련의 방법론적 흐름에 따라 구성된다. 이러한 과정에는 

정책 이해를 통해 선별된 평가지표(종속변수)의 특성과 

정책 상의 범위(가구 또는 지역표본)이 반영된다. 평가

모형은 크게 네 부분 즉, 평가지표 설정, 실험군- 조군 

배정, 계량모형 선택, 정책효과 평가로 구분이 가능하며, 

상단 <Figure 1>의 알고리즘으로 구조화할 수 있다. 

가. 평가지표 설정과 계량모형 선택

정책평가는 정확한 정책 이해에서 출발한다는 

McDavid et al.(2012)의 논의에 근거하여, 본 연구는 사례

정책의 목표 및 집행수단을 분석하고 이와 정합성을 지

니는 평가지표를 선별하고 있다. 나아가 해당 평가지표를 

분석하기 위한 평가자료의 구득가능성을 판단한다. 최종

적으로 채택된 평가지표는 곧 계량모형의 종속변수로 사

용되며, 지표의 정량화 가능성에 따라 사전적인 평가지

표 가공의 필요성을 결정한다. 즉, 선정된 평가지표가 명

시적일 경우 그 로 사용하나, 비명시적 평가지표의 경

우에는 요인분석(Factor Analysis) 등 다변량분석을 통한 

계량화 과정이 요구된다. 농촌마을종합개발사업은 농촌의 

정주기능 향상이라는 질적 평가지표를 가지고 있으므로, 

점수화 과정을 통해 정량적으로 구현할 필요가 있다. 이

에 본 연구는 정주기능을 설명할 수 있는 변수들을 취합

하여 주성분 분석(Principal Component Analysis, PCA)을 

실시하고, 도출된 요인점수를 정량적 평가지표로 활용하는 

방식을 제안하고 있다.4)

또한 본 연구는 사업단위를 고려하여 읍면동 단위의 

집계자료를 활용하고 있는 관계로, 도출된 요인점수 간 

공간적 의존성을 반영하여 공간계량모형으로 추정치를 

확인한다. 지역의 정주성 향상 과정에 필연적으로 반영

되는 공간적 상호관계를 고려하기 위함이다. 이에 공간

적자기회귀모형(Spatial Autoregressive Regression Model, 

SAR), 공간오차모형(Spatial Error Model, SEM), 일반공간

모형(Spatial General Model, SAC)을 모두 적용하여 분석

을 수행한다.5) 본고에서는 세 모형 중 모형의 설명력, 

공간적 의존성에 한 설명력, 각 설명변수의 설명력이 

가장 높게 나타나는 SAC 분석결과만을 기입하고 있다. 

SAC 모형은 종속변수의 공간적 시차와 오차항 모두에 

공간적 의존성이 존재한다는 가정에 근거하여, 회귀식에 

공간적 시차항과 함께 공간적 오차구조를 모두 포함하는 

식(1)의 형태를 보인다. 식(1)의 는 종속변수 y의 공간

적 시차항 계수, X는 n×k 설명변수 행렬, 는 k×1 설명

변수의 계수벡터, u는 오차항을 의미한다. W는 공간가중

치행렬(Spatial Weights Matrix)이며, 농촌마을종합개발사

업의 실험군과 조군에서는 각 지역표본 간 경계가 인

접해 있지 않은 까닭에 지역 간 거리에 역수를 취하여 

W행렬을 구성하고 있다. 이어 본 회귀분석 결과를 근거

로 정책효과 판별의 기초자료를 마련한다. 

  

   ∼


… 식(1)

나. 정책효과 평가

정책효과는 집단별·시기별 기준을 적용한 다면적인 비

교를 통해 확인할 수 있다. 집단별 비교는 사업지역과 

미참여지역 간 차이에 따르며, 시기별 비교는 참여지역의 

사업  후 비교에 근거한다(Kim and Lee, 2011; Lee and 

Kim, 2011; Lee and Yun, 2008). 농촌마을종합개발사업의 

경우, 사업참여지역과 미참여의 분리가 가능하고, 1차 사

업이 2004-2009년 사이에 집행되는 등 시기성을 명확히 

Figure 1. Program Evaluation Structure in Quantitative and Ex-post Approach
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할 수 있는 관계로 집단별 기준과 시기별 기준을 모두 

입한 순정책효과 추출이 가능하다. 본 연구에서는 공

간계량모형의 추정계수에 해체기법을 적용함으로써, 두 

집단 간 평가지표의 차이에 영향을 미치는 요인들을 정

책 외적인 효과와 정책적 효과로 분리하여 해석하고 있다. 

집단별·시기별 해체기법의 적용은 정책 외적 요인에 

의한 정책효과 왜곡의 문제를 완화해 줄 수 있다. 

Blinder-Oxaca 해체기법은 집단간 차이를 내생적 요인과 

외생적 요인으로 분리하는 방법으로(Blinder, 1973; Oaxaca, 

1973), 정책의 순효과 도출에도 응용할 수 있다(Hwang 

and Lee, 2015). 먼저, 식(2)로 정의된 일반선형회귀식을 

실험군( , 사업참여지역)과 조군( , 사업미

참여지역)으로 구분하고, 서로 다른 두 집단의 추정치를 

계산한다. 이어 식(3)을 통해 각 지역의 내재적 특성, 즉 

설명변수에 따른 지역 간의 차이를 분리해준다. 

 
 



  … 식(2)

   
 







 









 







 







 







 








 
 







 







 







 






 

 
 




 




 







 






   … 식(3)

 
 




 




 
 

 





 
  … 식(4)

식(3)의 수학적 분해 과정으로 얻어진 식(4)는 두 집단 

간 정책평가지표 상의 차이를 다음과 같은 내용으로 해

체하고 있다. 첫째, 우변의 첫 번째 항은 설명변수의 차

이가 유발한 정책평가지표의 차이를 의미하며 이는 특성

효과(Endowment Effect)에 해당한다. 반면 우변의 두 번

째와 세 번째 항은 두 집단 간의 설명변수 차이가 반영

되지 않은 부분으로서 잔차효과(Residual Effect)에 해당

된다. 즉, 잔차효과는 설명변수의 크기 변화에 기인한 요

인점수 변동 부분을 분리한 부분을 의미하며, 본 연구에

서는 이러한 잔차효과 부분을 농촌마을종합개발사업의 

정책 자원 투입이 촉발한 정책효과로 간주한다. 

2. 자료 및 변인

본 연구는 농업총조사의 가구·가구원·지역조사 자료를 

결합하여 농촌마을종합개발사업의 정량적 평가에 적용하

고 있다. 분석의 공간적 범위는 사업권역을 포함하는 읍

면 지역과 사업권역이 없는 여타 농촌지역에 한정한다. 

공간자료 구성에는 사업집행 단위와 가장 근접한 읍면동 

단위의 미시적 지역수준을 적용함으로써 MAUP(Modifi- 

able Areal Unit Problem)의 문제를 보완하고자 한다. 이어 

분석의 시간적 범위는 2005-2010년으로 설정하며, 2005

년과 2010년 농업총조사 자료를 활용한 시기적 비교를 

통해 사업참여지역에서 나타나는 사업 전·후 변화분을 

측정한다.

Variables Explanation

Residential Condition

Ratio_kitchen Percentage of Modernized Kitchen

Ratio_toilet Percentage of Flush Toilets

Ratio_bath Percentage of Hot-water Boiler

Income Source

Ratio_sales
Percentage of Farm Households that sell 
Agricultural Products over 20,000 USD

Ratio_sideline Percentage of Farmers with Additional Job(s)

Ratio_com Percentage of Computer Usage

Accessibility

Edu_ac
Percentage of Existence of Formal School 
Education Facility in Each Village

Bank_ac
Percentage of Existence of Banking Facility 
(Cooperative Bank) in Each Village

Medi_ac
Percentage of Existence of Medical Facility 
(Public Health Center) in Each Village

Living Environment

Ratio_water Percentage of Water Supply

Ratio_waste
Percentage of Agricultural Waste Disposal by 
Professional Service (or Recycling)

Public_trans Frequency of Public Transportation Runs
Note: All variables here are continuous. 
Source: Korea Agricultural Census in 2005 & 2010

Table 1. Variables for Factor Analysis

종속변수 설정은 사업 목적 파악에서 출발하며, 설명

변수는 종속변수의 변화에 기여하는 제 변수들을 바탕으

로 구성하고 있다. 농촌마을종합개발사업의 공식적인 목

적은 ‘농촌마을의 경관개선, 생활환경정비 및 주민 소득

기반확충 등을 통해 살고 싶고, 찾고 싶은 농촌정주공간

을 조성하여 농촌에 희망과 활력을 고취함으로써 농촌사회 

유지를 도모하는 것’으로 명문화되어 있다(Yu and Cho, 

2006). 본 사업과 같이 사업목표가 포괄적인 형태로 제

시된 경우, 평가지표 또한 필연적으로 질적인 형태, 즉 

비명시적인 형태를 보이게 된다. 이에 사업목표를 표

하는 형태로 계량화 가능한 평가지표가 필요하다(Walker 

et al., 2010). 따라서 본 연구는 공간계량모형을 적용하
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기에 앞서, PCA를 통해 비명시적 평가지표를 회귀분석에 

유효한 정량적 지표로 변환하고 있다.

요인분석 상 변수들은 사업목표에 부합하도록 농촌의 

전반적인 생활여건 개선과 이에 준하는 사회기반시설 정

비관련 변수들로 구성하고 있다. <Table 1>은 농림어업

총조사를 통해 확인 가능한 변수들 중 주거환경의 질 지

표6)(Ju and Kweon, 2008)과 관련되는 지표들로, PCA에 

적용할 변수들을 선정한 결과이다. 해당 변수들은 크게 

주거실태·소득원·시설접근성·생활환경 부분들로 분류해 

볼 수 있다. 

본 연구는 PCA로 구축한 각 읍면 지역의 정주환경 

요인점수를 바탕으로, 지역별 인구통계학적 특성과 농산

업 여건을 반영하는 설명변수들을 활용하여 공간적 차원

을 입한 인과효과 확인을 시도한다. <Table 2>는 정주

환경에 영향을 미치는 지역개발 관련 요인들로, 읍면동 

수준에서 확인가능한 변수들로 구성되어 있다. 그러나 

읍면동 수준에서 확인 가능한 변수들이 충분치 않음에도 

불구하고,7) 미시적 공간단위로 농촌마을종합개발사업의 

효과를 분석하는 강점은 변수 구성의 약점을 상쇄한다.

Variables Explanation

Dependent 
Variable

Ln(Factor Scores derived from Factor Analysis)

Demographic Independent Variables

Population Log(Total Population)

Old Percentage of Over 65 Aged People (%)

Farmers Percentage of Farmers (%)

Spatial Independent Variables

Agri. sales
Ln(Average Sales of Agricultural Products)  
(10 USD)

Farm land Percentage of Farming Land (%)

Type1 Percentage of Vegetable and Upland Crops (%)

Type2 Percentage of Fruit, Special crop, Flower (%)

Spatial Lag Matrix

W Spatial Weight Matrix, Inverse Distance

Note: All variables here are continuous.

Table 2. Variables for Spatial Econometrics Model

IV. 분석 결과

1. 평가지표 구축·요인분석 결과

먼저, 본 연구는 PCA를 통해 각 공간단위의 요인점수

를 산출함으로써 비명시적 평가지표를 계량화하고 있다. 

이러한 점수화 작업은 농촌마을종합개발사업이 추구하는 

비명시적 사업목표를 공간계량모형에 적용 가능한 명시

적 종속변수로 변환해 준다. 요인분석 결과 해석에 앞서, 

12개 정주환경 변수들의 표본적합도(Measure of Sampling 

Adequacy, MSA)는 부분 변수에서 0.7 이상의 유의미

한 수준으로 나타났으며, 전체적인 변수 구성의 표본적

합도 또한 0.7 이상의 양호한 수준을 보이고 있다. 

다음으로, 해당 12개 변수들의 잠재된 특징을 포착하

고 차원을 요약하는 과정에는 고유치 기준과 스크리도표

를 활용한다. 고유치, 총분산에서 각 요인의 고유치가 차

지하는 비율과 누적률 계산 결과는 <Table 3>에 정리되

어 있다. 고유치 1값에 근거하면, 12개 경우의 수 중 4

개 요인으로 잠재변수를 구성하는 경우가 유효한 것으로 

보인다. 또한 해당 4개 요인의 고유치 합은 총분산의 약 

65%를 차지한다. 이는 농촌마을종합개발사업의 평가지

표가 4개 지표로 집약될 수 있음을 시사한다. 본고에는 

제시되지 않았으나, 스크리도표 확인 결과 또한 이러한 

변수 차원 축소의 적절성을 뒷받침한다.

Factor Eigenvalue Proportion (%) Cumulative (%)

1 2.9983 24.99  24.99

2 2.2918  19.1  44.08

3 1.4519  12.1  56.18

4 1.0708  8.92  65.11

5 0.9208  7.67  72.78

6 0.9000  7.50  80.28

7 0.6235  5.20  85.48

8 0.5083  4.24  89.71

9 0.3879  3.23  92.94

10 0.3271  2.73  95.67

11 0.2757  2.30  97.97

12 0.2440  2.03 100.00

Table 3. Eigenvalues

<Table 4>는 4개로 축약된 잠재요인들의 요인적재치

(Factor Loading)를 나타낸다. 자료 구축 단계에서 예상한 

바와 동일하게, 실제 분석 결과에서도 주거실태·소득원·

시설접근성·생활환경으로 표되는 4개의 변수 집단을 

확인할 수 있다. 본 분석에서는 <Table 4>에 음영으로 

표시한 요인적재치를 변인별 가중치로 활용하여 각 공간

단위의 요인점수를 산출하며, 해당 요인점수에 자연로그

를 취하여 공간계량모형의 종속변수를 구성한다.
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Variable Factor1 Factor2 Factor3 Factor4
Commu
-nality

Ratio_kitchen  0.2795 -0.0387 0.1005 -0.0049 0.5446

Ratio_toilet  0.3279 -0.0001 -0.0580 -0.0129 0.7401

Ratio_bath  0.3397 0.0027 0.0543 -0.0815 0.7351

Ratio_sales -0.0401 -0.0336 0.6037 0.0676 0.8127

Ratio_sideline 0.2025 0.0882 -0.3173 0.0162 0.6007

Ratio_com 0.1150 0.0735 0.4311 -0.0823 0.5016

Edu_ac 0.0362 0.3607 -0.0250 0.0259 0.7983

Bank_ac -0.0281 0.3635 0.0224 0.0322 0.7820

Medi_ac -0.0137 0.3647 0.0068 -0.0579 0.7655

Ratio_water 0.0385 -0.0207 0.0598 0.5755 0.6201

Ratio_waste 0.1122 -0.0253 0.0574 -0.5148 0.4256

Public_trans 0.1152 -0.0102 0.0013 0.4078 0.4865

Table 4. Standardized Factor Score and Communality Estimates

2. 정책효과 평가: 공간계량 및 해체기법 결과

가. 정책참여지역과 미참여지역 간 차이: 

집단별 비교 결과

전역적인 측면의 공간적 자기상관 존재 여부는 사업

참여지역과 미참여지역에서 모두 유의미한 수준으로 확

인되었다(<Table 5> 참조). 정주환경을 변하는 요인점

수의 전역적 모런지수(Global Moran’s I)는 참여지역과 

미참여지역에서 모두 정(+)의 방향으로 추정되었으며,7) 

이는 통계적으로 매우 유의미한 수준에서 공간적 자기상

관이 있음을 시사한다. 실제 요인점수 구성에 역거리에 

다른 공간적인 상호관계가 상존하는 것으로 확인된 것이

다.

Implemented Group Non-Implemented Group

Moran’s I p-value Moran’s I p-value

0.1644 0.0000 0.2638 0.0000

Table 5. Results of Moran’s I

이어 요인점수에 SAC 모형을 적용한 결과, 자료의 공

간적 의존 정도를 보여주는 Rho()와 Lambda()의 계수

가 두 모형에서 동일하게 정(+)의 값으로 추정되었다

(<Table 6> 참조). 

이어 개별 독립변수들에 한 두 모형의 추정계수 차

이가 통계적으로 유의미하게 해석될 수 있는지를 판단하

기 위해, 식(5)의 왈드검정(Wald Test)을 실시하고 있다. 

<Table 6>에 같이 표기된 왈드검정 결과는 노령인구 및 

농업종사자 비중에서 집단간 추정계수의 차이가 보다 명

확함을 보여준다. 해당 결과를 <Table 7> 결과와 더불어 

해석해 보면, 65세 이상 고령인구 비중이 낮고, 농업종사자 

비중이 상 적으로 낮은 농촌 지역은 사업 실시를 통해 

요인점수가 높아질 개연성이 높은 것으로 볼 수 있다.

   
  

 


 

  ～ 
     … 식(5)

Variables Implemented Non-implemented Wald Test

Intercept -6.6532 *** -7.4519 *** 0.8285

Population 0.1116 ***  0.1168 *** 0.2239

Older -0.0002 -0.0030 *** 0.9204

Farmers -0.0008  0.0009 *** 0.9159

Agri. sales 0.0212  0.0411 *** 0.6962

Farm land 0.0024 *** 0.0017 *** 0.5976

Type1 0.0007 * 0.0005 *** 0.3496

Type2 0.0003  0.0005 ** 0.2416

Rho 1.9256 *** 2.0250 ***

Lambda 0.7560 *** 2.3409 ***

N 290 1,098

2 0.4758 0.6635

2 0.4628 0.6613

-2LL 3,320.41 1,276.87

Note: * p<0.1, ** p<0.05, *** p<0.01 
      The values in Wald Test column are converted to 
      probability based on x2distribution.

Table 6. Regression Results

또한 <Table 7>의 고령자 및 농업인 변수의 직접효과, 

간접효과, 총효과 방향은 각 모형 내에서 일관되게 나타

난다. 즉, 사업참여지역의 표본에서는 해당 변수들이 요

인점수 변화에 유의미한 영향을 미치지 못하는 반면, 미

참여지역에서는 해당 변수들이 요인점수 변화의 결정요

인으로 작용하는 것으로 볼 수 있다.8) 

특히, 농업종사자 비중의 경우, 사업참여지역에서는 

요인점수 상승에 부(-)의 영향을 미치던 것이 미참여지역

에서는 다소 긍정적으로 기여하는 역전 현상을 보이고 

있다. 하지만 이러한 해석은 단편적인 계량분석 결과의 

비교로 능한 것이 아니라, 추정계수를 이용하여 설명변

수를 통해 관찰 불가능한 사업의 순효과를 분리함으로써 

설득력을 얻을 수 있다. 이에 본 연구는 사업미참여지역

을 참조집단으로 간주한 상태에서, 두 모형의 계수를 수

학적으로 결합·분리하여 제시된 설명변수만으로는 관찰

할 수 없으나 요인점수의 변화에 영향을 미치는 효과들
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을 추출하고 있다. 그리고 이러한 효과를 사업 실시에 

따르는 사업의 순효과로 규정한다.

Variables
Implemented

Direct Effect Indirect Effect Total Effect

Population 0.1409 *** 6.9629 *** 7.1038 ***

Older -0.0003 -0.0155 -0.0158
Farmers -0.0010 -0.0511 -0.0522

Agri. sales 0.0257 1.2679 1.2935
Farm land 0.0030 *** 0.1491 *** 0.1521 ***

Type1 0.0009 * 0.0461 * 0.0470 *

Type2 0.0004 0.0207 0.0211

Variables
Non-implemented

Direct Effect Indirect Effect Total Effect
Population 0.1235 *** 7.3411 *** 7.4646 ***

Older -0.0031 *** -0.1836 *** -0.1867 ***

Farmers 0.0010 *** 0.0579 *** 0.0589 ***

Agri. sales 0.0435 *** 2.5856 *** 2.6291 ***

Farm land 0.0018 *** 0.1064 *** 0.1082 ***

Type1 0.0006 *** 0.0330 *** 0.0335 ***

Type2 0.0005 ** 0.0296 ** 0.0300 **

Table 7. Direct, Indirect and Total Effect

<Table 8>의 해체기법 적용 결과는 사업참여지역과 

미참여지역 간 총효과 차이를 부(-)의 특성효과와 정(+)

의 잔차효과로 분해하여 보여준다. 사업참여지역과 미참

여지역의 관찰된 요인점수 차이는 0.6320 크기만큼 나타

나며, 이것은 두 집단 사이에 존재하는 차이의 총합을 

의미한다. 이러한 총효과는 설명변수의 변화를 통해 관찰 

가능한 특성효과와 설명변수의 변화로 묘사할 수 없는 

잔차효과로 구성되는데, 따라서 정(+)의 잔차효과는 설명

변수의 차이로는 확인할 수 없는 정책의 순수한 효과가 

높은 수준임을 시사한다. 

Amount Ratio (%) Evaluation

Endowment Effect -0.0264  -4.19 Negative

Residual Effect 0.6584 104.19 Positive

Constant Effect 0.7987 126.38 Positive

Coefficient Effect -0.1403  -22.19 Negative

Total Effect 0.6320 100.00 Positive

Table 8. Evaluation Result from Decomposition Method

이러한 결과에 각 설명변수별 분석 내용을 추가하여 

해석하면, 인구통계학적 변수의 총효과는 -0.0366, 지역

농업 변수의 총효과는 -0.1300으로 나타나며, 노인인구 

비중, 고소득 농가 비중, 농경지 비중, 과수/특용작물/화

훼 비중 측면에서 특성효과와 잔차효과의 방향이 상이하

다. 먼저, 2010년 자료에 의거한 집단별 비교 결과, 인구

통계·지역농업 부분이 전반적으로 정주환경 향상에 부정

적인 영향을 미친다는 것은 국내 농촌의 내발적 발전역량 

부족과도 결부될 수 있다. 지역농업 변수군은 인구통계 

변수군에 비해 더욱 낮은 총효과를 시현하고 있는데, 이는 

농촌의 정주환경 개선에는 농산업 측면의 역량 강화보다 

농촌사회 및 어메니티 활성화와 관련된 비농업적 요인들을 

활용하는 것이 보다 효과적으로 작용할 수 있음을 시사

한다. 또한 부(-)의 특성효과와 정(+)의 잔차효과를 보이

는 노령인구 및 농경지 비중은 그 자체로서는 정주기능 

강화에 긍정적으로 작용하지 못하지만, 관련 사업이 집

행될 경우 각종 사업 자원과 연계되어 정주기능 개선에 

효과적일 가능성이 높다. 특성효과는 정(+)의 방향을 나

타내지만 잔차효과가 부(-)인 농축산물판매금액 및 채소/

밭작물 변수들은 이와 반 로 해석할 수 있다.

나. 사업참여 전·후의 차이: 시기별 비교 결과

사업 전·후의 차이 비교는 사업참여지역의 사업 이전 

환경을 참조집단으로 설정한다. 즉, 정주기능 향상에 영

향을 미치는 고유한 지역적 특성이 어떠한지를 확인하고, 

관찰된 총효과에서 시기에 따른 설명변인의 차이를 제거

함으로써 사업의 인과효과를 측정하는 방식이다. 비교 

상 시기는 사업의 시기적 범위를 고려하여 2005년과 

2010년으로 설정하고 있다. 사업 전·후를 비교하는 경우, 

시기성 개념이 참여/미참여지역의 차이를 체할 뿐 전

체적인 분석의 논리와 틀은 상단의 집단 간 비교와 동일

하다. 이에 시기별 비교에서는 요인점수 도출과정 및 공

간회귀 부분을 제외하고, 해체기법 적용 결과를 중심으로 

서술하고자 한다.

사업참여 전·후에 해체기법을 적용한 <Table 9>의 결

과는 잔차효과를 부정적으로 평가하고 있다. 미참여지역의 

2010년 자료를 참조집단으로 상정하여 분석한 집단별 

비교 결과와는 상이한 결과이다. 따라서 미참여지역과 

비교할 경우 정책으로 인한 사업참여지역의 정주환경 개

선을 긍정적으로 평가할 수 있으나, 사업지역에만 국한

하여 시기적인 비교를 진행한다면 정책으로 인한 정주환경 

개선보다 해당 지역이 보유한 부존자원의 자연적 변화가 

정주환경 개선에 더욱 긍정적인 영향을 미쳤을 것으로 

해석해 볼 수 있다. 특히 총효과가 부(-)의 방향으로 나

타남에도 불구하고, 매우 작은 비중(0.34%)이지만 정(+)의 

특성효과가 계산되는 것은 사업이 없더라도 해당 지역에

서는 정주환경 개선이 발생했을 것임을 의미한다. 시기적 

비교의 잔차효과는 5년간의 설명변수 변화분으로 해석할 

수 없는 부분을 의미하므로, 사업참여가 오히려 성숙효

과(Maturation Effect)에 의한 정주기능 향상을 방해하고 
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있는 것으로 볼 수 있다. 따라서 사업의 특성 중 정책참

여지역의 정주환경 개선을 방해하는 요인을 탐색하고, 

이를 반영하여 추후 사업의 추진전략을 모색할 필요가 

있다.

Amount Ratio (%) Evaluation

Endowment Effect 0.0242  -0.34 Positive

Residual Effect -7.3048 100.34 Negative

Constant Effect -8.2799 113.73 Negative

Coefficient Effect 0.9750  -13.39 Positive

Total Effect -7.2806 100.00 Negative

Table 9. Evaluation Result from Decomposition Method

V. 결 론

농촌공동화 위기로부터 등장한 새로운 농촌정책 패러

다임은 식량생산기지라는 수동적 의미로 한정되던 농촌

공간을 적극적 정주공간으로 변모시키고 있다. 하지만 

UR 이후 막 한 재정투자에도 불구하고 농촌정책의 비

효율성에 한 비판이 고조되어 온 것이 사실이다. 이러

한 비판은 투자가치를 창출할 수 있는 농업 및 농촌의 

형성이라는 시 적 요구 측면에서, 실증적 자료를 기반

으로 한 객관적·과학적 정책평가의 중요성을 증 시키고 

있다. 본 연구에서는 정량적 정책평가에 한 국내외적 

요구에 입각하여, 농촌의 정주기능 향상을 도모하는 농

촌마을종합개발사업을 사례로 현 농정 체제 평가에 접근

하고 있다. 분석방법으로는 지역단위의 집계자료에 부응

하는 공간계량경제모형과 사업의 순효과를 추출할 수 있는 

해체기법을 적용하여 정책효과 평가를 시도한다. 

해체기법을 통해 분석한 집단별·시기별 분석결과는 다

음과 같다. 첫째, 사업참여지역과 미참여지역을 상으로 

한 집단 간 비교 결과는 정(+)의 잔차효과를 시현하고 있

는데, 이를 근거로 정책이 정주기능 향상에 미친 영향을 

긍정적으로 평가할 수 있다. 또한 부(-)의 값을 보이는 

특성효과는 실제로 사업이 집행된 지역에 사업이 실시되지 

않았을 경우, 해당 지역이 보유한 부존자원들은 사업미

참여지역에 비해 자생적으로 정주여건을 개선할 수 있는 

가능성이 낮았을 것임을 시사한다. 둘째로, 사업참여지역의 

사업 전과 후의 특성을 비교한 결과는 부(-)의 잔차효과

를 보이며 정책효과를 부정적으로 평가하고 있다. 반면 

특성효과는 정(+)의 방향을 향하고 있는데, 이를 통해 해

당 지역에 사업을 실시하지 않을 경우 오히려 정주환경 

개선이 있었을 것이라고 추측해 볼 수 있다.

농촌마을종합개발사업의 효과는 긍정적으로 ‘관찰’된다. 

그러나 해당 관찰치를 분해하여 사업에 따른 순효과를 

규명해 보면, 지역별·시기별 분석결과는 사업에 한 차

등적인 평가를 내리고 있다. 전반적으로 농촌마을종합

개발사업이 농촌 지역의 정주기능 개선에는 기여한 것

으로 볼 수 있으나, 후반부 사업의 성공적인 실시를 위

해 특정 이슈들에 한 규명과 신속한 환류가 요구된다. 

특히, 지역별 비교결과와 시기 기준의 분석결과가 상이한 

점을 근거로, 사업참여지역 선정은 적절하게 이루어졌

으나 사업집행 시기는 다소 비합리적이었다는 평가결과를 

제시할 수 있다. 또한 시기성에 한 부정적 순효과는 

농촌 환경을 둘러싼 내외적 여건 변화에 주목하여 사

업집행 시기를 보다 진지하게 다뤄야 할 필요가 있음을 

강조하고 있다. 이러한 시기성 이슈는 보다 면밀한 조

사가 필요하겠으나, 2000년  후반 이후 급속히 증가한 

귀농·귀촌인구 및 6차 산업 등 최근의 농산업 발전시책과 

연계한다면 보다 의미있는 접근이 가능할 것으로 사료

된다.

경제수준이 상승함에 따라 농업과 농촌부문의 경제적 

중요성이 상 적으로 감소하고 있음은 부정할 수 없다. 

그러나 이것이 농촌의 가치와 역할의 축소를 의미하는 

것은 아니다. 오히려 안전한 식품의 안정적 공급, 농촌 

지역사회 유지, 국토 및 환경 보전, 전통 및 문화의 계승 

등 관점에서는 농촌의 가치가 보다 강조되고 있다(Park, 

2005). 이러한 맥락에서, 본 연구의 농촌마을종합개발사

업 평가결과는 현행 농정 체제가 활용하는 정책자원의 

효율성 제고에 기여할 수 있을 것이다. 또한 이러한 평

가과정과 결과를 통해 정책과정을 합리적으로 재구성하

는 것은 현행 농정 기조의 확장에 정당성을 부여해 줄 

것이라 기 된다.

주1) 농업의 비교역적 기능(Non-Trade Concerns, NTC)은 교역을 통
해 성취할 수 없는 농업 고유의 기능이나 역할을 의미한다. 
Song et al.(2002)에 따르면, 농촌의 쾌적성, 농촌활력, 사회안
정, 환경보전, 식량안보 등의 비경제적인 역할이 농업의 비교
역적 기능에 해당된다.

주2) 농촌마을종합개발사업은 리(里) 이하(법정리·행정리·자연마을) 
최소 지역단위에 한 제한 없이 실시되고 있다.

주3) 공간적 자기상관(Spatial Autocorrelation)의 공간적 의존성과 유
사한 개념으로, 지리적으로 근접한 공간 간의 상호작용이 각 
공간의 속성에 영향을 미치는 것을 의미한다(Hwang and Lee, 
2014).

주4) 비명시적 평가지표를 활용한 정량적 정책평가는 방법의 모호
성으로 인해 주요 연구 분야에서 배제되어 온 것이 사실이다. 
그러나 현 농정 패러다임이 농촌 공간에 한 인식 전환을 반
영하는 까닭에 향후 비명시적 평가지표를 가지는 다양한 농촌
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정책이 등장할 것이 예고됨에 따라, 본 연구의 실증 분석 결과
를 통해 PCA의 적용 가능성을 타진하고자 한다.

주5) 공간계량모형의 응용은 Lee et al.(2006)에 제시된 방식을 따르
고 있다.

주6) Ju and Kweon(2008)의 주거환경의 질 지표 는 생활환경 평
가의 기준을 제시하며, 주거환경을 편리한 삶, 쾌적한 삶, 안전
한 삶 범주로 구분하고 있다. 각 범주 내 평가지표는 각 범주
에 해당하는 객관지표와 주관지표로 분류된다.

주7) Kim et al.(2005)에 따르면, 지역개발사업을 상으로 한 회귀
분석의 설명변수는 인구통계·경제사회·교육·산업·재정·어메니티 
부문으로 구성되는 것이 일반적이다. 

주8) 정책미시행 지역에서는 통계치가 더 높게 나타나며, 평균과의 
편차(Deviation), 즉 전역적 차원에서 보다 강한 공간적 집중 
패턴이 존재함을 확인할 수 있다. 

이 논문은 2016년 한민국 교육부와 한국연구재단의 

지원을 받아 수행된 연구임

(NRF-2015S1A5A2A01012066)
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