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Abstract

In a rapidly changing global environment and the massive development in IT technology, 

Manufacturing SMEs have difficulties in lack of resources and competencies continued to have strong 

growth potential “Korean Hidden Champion(K Champ)”. In order to overcome the difficulties of 

Manufacturing SMEs, we examined the core competencies using the AHP and proposed the K Champ 

development strategy.

The implications in the academic is as follows: First, the suggestions for development strategy plan 

was drawn for the K Champ’s core competencies with the recognized importance by the CEO or 

business executives. Secondly, the manufacturing SMEs were broken down by industry structural 

characteristics variables(sales amounts, industry sectors, business types and delivery methods) and 

the importance was investigated, analyzed and clarified.

This study is intended to develop strategies of Gyeongsangnam-do manufacturing SMEs for K 

Champ such as German 'Hidden Champion'. We identified the importance of the level of core 

competencies and the coherent alternative policy direction and practical alternative were proposed. 

These mean the concrete relationship of core competencies for the K Champ transition and suggest a 

realistic directional needed for the local manufacturing SMEs in the proposed ‘Government's 

Development Policy for Korean Hidden Champion'.

▸Keyword :Korean Hidden Champion, Manufacturing SMEs, Core competencies, AHP,

Gyeongsangnam-do,

I. Introduction

세계는 글로벌화에 따른 세계 시장의 급속한 변화와 급진적

인 IT기술의 발전으로 고객의 니즈는 시시각각으로 바뀜으로 

인해 지금까지의 성공에 대한 룰이 바뀌어만 하는 상황에 직면

하고 있다. 글로벌 금융위기 속에서도 나 홀로 성장을 거

듭해온 독일 경제의 성공은 히든챔피언[1] 기업을 근간으로 

하고 있는 반면 한국경제는 정부주도의 산업화를 통한 수출 위

주 성장구조와 대기업 위주의 압축 성장 정책 및 산업구조 

변화 속에서 대기업이 중심이 되어 경제성장을 견인해왔다.
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우리나라 제조업 위기의 심각성은 70년대 이후 대기업 집중, 

수출중심, 정부 주도의 자원 집중을 통해 세계 최고 수준의 제

조업으로 이끈 과거의 성공방정식을 구조적으로 탈피하지 못하

여 실질성장률의 둔화와 함께 고용창출의 핵심인 중소기업과 

벤처기업의 생존율이 하락하고 있다. 과거의 성공방정식은 한

계에 도달하여 양적 성장의 정체뿐만 아니라 신규 주도산업을 

창출하지 못하고 있으므로 양적 성장의 한계와 기술 프론티어

를 동시에 뛰어넘기 위하여 ‘제조업 First Mover 전략’을 추구

해야 한다[2]. 제조업의 GDP 성장 기여율은 외환위기와 금융

위기를 거치면서 1990년대 20%에서 2000년대 37%, 2013년

에는 43%로 크게 상승하여 세계 1위이지만[2] 상대적으로 중

소기업은 자체적으로 축적된 역량이 부족하고 대기업과의 격차 

심화로 인해 국민소득의 정체와 고용없는 성장(Jobless 

Growth)이 지속되는 것과 같이 실질적인 선진국 진입에 구조

적인 한계를 보이고 있다. 2014년도 중소기업 위상지표(중소기

업중앙회)에 따르면 우리나라 중소제조기업의 경우 모기업의 

주문을 받아 제품을 생산/납품하는 중소제조기업은 50.3%에 

달하며 중소제조기업 당 평균 8.4개의 거래 모기업을 보유하고 

있고 모기업 납품비율은 83.2%이며 그 중 대기업 납품비율은 

48.5%에 달하고 있는 실정으로 이는 구조적으로 중소기업의 

경쟁력이 취약함을 보여준다. 

우리나라 산업∙경제적 환경 중 중소기업의 금융, 인력 등의 

경영여건이 열악한 지방과 수도권과의 양극화 현상은 문제로 

부각되고 있으며 국가 경제에 있어서 생산과 소비를 연결하고, 

고용창출 및 지역 발전을 견인할 수 있는 중소기업의 역할을 

감안하면 지방 중소기업의 경쟁력을 제고할 수 있는 연구는 무

엇보다 필요하다.

국내 제조업 중 수도권을 제외하였을 때 중소기업이 많은 지

역은 경상남도이다. 경상남도는 제조업의 산지인 기계 산업의 

메카로 조성되어 우리나라의 산업화를 이끌고 경제부흥의 역할

을 해왔던 기계공업과 중화학공업의 요람으로 우리나라 총 지

역 내 총생산(GRDP, Gross Regional Domestic Product)의 

7.1%인 101조 원(2011년 기준)을 점유하고 있으며 사업체 수

는 서울과 경기지역에 이어 세 번째 규모이며 종사자 수, 생산

액과 부가가치는 경기도에 이어 두 번째로 큰 규모를 보유하고 

있는 경상남도 제조업을 발전시키기 위해서는 독일의 히든챔피

언 육성과 동일한 방법론을 경상남도 중소제조기업에 적용하기

에는 기업 환경과 기업역량의 수준차이가 있어 현실적인 어려

움이 있으므로 경상남도 중소제조기업의 기계, 가공업 위주의 

산업적 특성을 고려한 맞춤형 한국형강소기업 방법론을 제시, 

이를 수행함으로써 정부의 ‘제조업 혁신 3.0’과 맞물려 경상남

도 중소제조기업의 제한된 보유역량을 고려, 현실적으로 가장 

중요시하고 우선적으로 확보해야 할 핵심역량을 구체화하여 한

국형강소기업으로 전환하기 위한 방안제시와 정책결정이 요구

된다.

본 연구는 우리나라 중소기업의 역량강화를 위해서 핵심역

량을 정의하고 그들의 우선순위를 조사∙분석하여 보다 구체적

인 중소기업 발전전략을 수립하고자 하였다. 자동차, 기계, 화

학 등 제조업 분야에서 세계 최고의 경쟁력을 보유하고 있는 

독일의 히든챔피언[1]과 같이 우리나라 경제 견인의 주역으로 

지능형 생산기계, 기계소재/항공/풍력 부품 및 금속가공 산업의 

중추적 역할을 수행하고 있는 경상남도 중소제조기업을 한국형

강소기업으로 육성하기 위한 핵심역량에 대한 중요도를 도출하

였다. 경상남도의 산업구조를 고려한 전략수립을 위해 제조기

업의 매출규모, 업종, 사업유형 및 납품 방식별로 세분화하여 

조사, 분석 및 구조화하여 중소제조기업이 한국형강소기업으로 

전환하기 위한 실천적 대안과 정책적 시사점을 제시하여 보다 

효율적이고 효과적이며 종합적인 육성방안을 제언하고자 하였

다.

본 연구에서는 2장에서는 AHP 방법론, 히든챔피언, 강소기

업 핵심역량에 관한 연구들을 제시하고, 3장에서는 본 연구의 

방법론에 대해서 설명한다. 4장에서는 연구결과에 대해서 논의

하고, 5장에서는 향후 연구를 포함한 결론을 내린다.

II. Relevant Studies

1. AHP Methodology

T. Saaty에 의해 제안된 계층 분석적 의사결정방법

(Analytic Hierarchy Process, AHP)은 기본적으로 정해진 

기준에 따른 대안들 간의 상대적인 비교 정보를 수치화하여 

대안 간 중요도(우선순위)를 측정하는 방법으로 복잡한 평가

기준을 계층화하여 의사결정의 계층구조를 구성하고 있는 단

계별 요소간의 쌍대비교(Pairwise comparison)를 통해 상대

적 중요도 혹은 선호도를 비율 척도화하여 평가자의 지식, 경

험 및 직관을 정량적인 형태의 결과로 얻고자 하는 의사결정 

방법이다. 이 때 일관적이고 타당한 결과를 얻기 위해 일관성 

지수(Consistency Index; CI)를 이용한다. 평가자의 논리성을 

검증하기 위해 CI값이 10%를 초과하면 일관성이 부족한 것

으로 판단한다[3][4].

본 연구에서는 우리나라 중소기업들이 다양한 업종에서 영

세한 규모의 수많은 기업들이 운영되고 있는 점을 고려하여 

해당 기업의 경영자(CEO)들을 대상으로 전문가적 의견을 조

사∙분석하기 위해 AHP기법을 활용하였다. 한국형강소기업의 

핵심역량에 대해 AHP기법을 적용한 선행연구는 거의 없는 

실정이다. 본 연구에서는 한국형 히든챔피언, 강소기업 또는 

글로벌 강소기업으로 성공하기 위한 각종 선행연구 결과와 중

소제조기업의 핵심역량과 관련된 선행연구를 바탕으로 한국형

강소기업의 핵심역량을 ‘기업가 역량’, ‘글로벌마케팅 역량’, 

‘기술혁신 역량’, ‘경영 역량’으로 구분[5]하여 경상남도 중소

제조기업을 대상으로 매출규모, 업종, 사업유형 및 납품 방식

별로 요소들의 상대적 중요도(우선순위)를 파악하기 위해 계

층적으로 구조화된 평가 틀을 설계하여 설문을 시행하였고, 
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엑셀을 이용 CI값을 도출하여 일관성을 검토하고, 일관성이 

확보된 요인 값으로 기하평균을 구하여 대푯값으로 두고 요소

별 상대적 중요도를 도출하였다. 기하평균 방식은 실제 구하

고자 하는 값에 가장 근접한 초기 고유치를 나타내며 반복 계

산 시에도 가장 빠르게 수렴하는 것으로 알려져 있다[6].

2. Core competencies for the transformation

of Korean Hidden Champion(K Champ)

2.1 Hidden Champion

독일 히든챔피언 기업은 오랜 기간 동안 축적된 원천기술

의 지속적 개선 또는 신기술 개발로 특허 보유 및 혁신활동을 

실행하고 있는 반면, 한국형강소기업은 모방 및 응용위주의 

기술로 신속하게 시장에 적응함으로써 성공을 거두고 있다. 

하지만, 헤르만 지몬[7]이 정의한 히든챔피언 기준은 지나치

게 단순화 및 일반화되어 객관적인 측정이 곤란한 한계가 있

으며, 국내에 도입된 히든챔피언 개념과 기준은 정부 및 공공

기관에 따라 상이하게 적용되고 있다[8].

지금까지 연구된 한국형강소기업의 특징을 살펴보면 IT정

보화와 디지털화 추세에 적극 동참하며, 글로벌 틈새시장 진

입을 통해 응용 중심의 모방추월형 혁신기술력으로 스피드하

게 경쟁하여 성공하였지만, 경영 역사가 짧고 투자여력 부재

로 정부 지원과 협력 모기업(대기업)의 의존도가 높으며, 

R&D 산학연 네트워킹 미흡 및 단기적인 이익을 추구하는 경

향을 띄고 있다. 이영주 외[9]는 독일의 히든챔피언과 한국형 

히든챔피언 또는 강소기업(스몰 자이언트)으로 평가되는 일정 

규모이상의 성공한 기업의 현 수준(재무, 핵심역량 등)을 조

사하거나 공통적인 핵심역량을 정리하여 그들의 성공유형 분

류 및 일반 중소기업과의 차이점 소개와 향후 추진방안을 제

언하고 있다.

2.2 Core Competencies

핵심역량이란 특정 과업이나 활동을 수행할 수 있는 능력

[10] 혹은 팀에 내재되어 있는 하나 이상의 프로세스를 수행

할 수 있는 능력을 이끌어내는 기술과 지식의 집합[11]을 의

미한다. 핵심역량의 특징은 기업이 보유하고 있는 고유한 핵

심적 능력으로 가치를 창출할 수 있어야 하고, 그 가치는 희

소성을 가지며, 대체자원이 없어야 하며, 다른 기업이 쉽게 

모방하기 어려우며[12], 지속성장의 근원인 경쟁력 강화와 고

객가치를 제공하는 기업성공의 원천역량이다. 이는 타 기업과

의 경쟁에서 전략적 우위를 점할 수 있는 중요한 요소로 기업 

내부 환경에 초점을 둔 자원기반 관점에서 고객에게 가치를 

제공하고, 전달하는 과정을 효과적으로 수행할 수 있는 차별

성이 있고, 다양한 제품의 원천이 되는 구체적인 능력[13]으

로 정의할 수 있다. <Table 1>은 선행연구들을 토대로 핵심

역량에 포함되는 능력들을 기술하였다. 

Table 1. The type of core competencies

연구자 핵심역량 유형

이장우·장수덕

(1999)[17]
기업가 역량, 재무역량, 외부자원역량

장덕신 외 

(2003)[18]

가격경쟁력, 집중화, 제품차별화, 경쟁

능력의 우위도, 가치사슬능력 우위도

고상봉 외 

(2003)[19]
재무역량, 기술역량, 외부자원시스템

김훈·김능진 

(2009)[20]
기업 고유의 R&D, 생산역량, 학습역량

Ortega 

(2010)[21]
운영적 역량, 마케팅역량, 기술역량

박우종·박광호 

(2012)[22]

집중화, 세계화, 경쟁우위, 고객친밀

성, CEO리더십

이영주 외 

(2012)

[9]

글로벌 혁신역량, 시장확장성, 고객지

향성, 시장 진입장벽

서창덕 외 

(2013)

[16]

본원적 역량, 지원 역량, 기술 역량, 

CEO 역량

정운계·이상석 

(2013)[23]

기업가정신 지향성, 최고경영자 집단의 

과거 경험, 기술적 역량, 시장지향성, 

마케팅역량, 고객관계 구축역량

이종덕 외 

(2014)

[15]

마케팅역량, 기술역량

김수진 외 

(2015)[5]

기업가 역량, 글로벌마케팅 역량, 기술

혁신 역량, 경영 역량

이와 같은 핵심역량들 중 중소기업에서 강조되는 핵심역량

의 특징은 다음과 같다.

(1) 경영자의 리더십 스타일과 전략 및 조직 특성으로 구분

되며 종업원에 대한 강력하고 배려 깊은 리더십 스타일이 높은 

경영성과에 기여한다[14]. 

(2) 보다 장기적인 성과에 영향을 주며 경쟁전략으로 연계되

어야만 경영성과에 보다 크게 기여할 수 있다[15].

(3) 중소기업 유형에 관계없이 기술역량이 중요하고, 중소제

조기업은 핵심기술을 획득하거나 관리하는데 어려움을 겪고 있

다[16].

본 연구에서는 ‘한국형 강소기업 핵심역량이 기업성과에 미

치는 영향에 관한 연구’[5]를 기반으로 중소제조기업의 한국형

강소기업으로 전환하기 위한 핵심역량의 계층구조를 <Fig. 1>

과 같이 나타내었다.

Fig. 1. The core competencies hierarchy of the Korean 

Hidden Champion
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첫 번째 계층은 4대 핵심역량으로 기업가 역량, 글로벌마

케팅 역량, 기술혁신 역량과 경영 역량이며, 두 번째 계층은 

하위 세부역량들로 기업가 지향성, 비전 및 전략수립/실행능

력, 혁신적 조직문화, 글로벌 고객지향성, 글로벌 시장확장성, 

마케팅 역량, 제품개발 역량, 제조 역량, 혁신역량, 핵심 인적

자원 역량, 성과관리 능력, 조직관리 능력으로 구성된다[5].

한국형강소기업 4대 핵심역량인 기업가 역량, 글로벌마케

팅 역량, 기술혁신 역량과 경영 역량에 대해 <Table 2>와 같

이 조작적 정의를 하였으며, 4대 핵심역량의 하위 12개 세부

역량들에 대해서 <Table 3>와 같이 재 정의를 하였다[6].

Table 2. The core competencies and definition of the 

Korean Hidden Champion

구 분 역량 정의

기업가 역량

(Entrepreneurship

Competency)

한국형강소기업 전환을 위한 경영자의 

실천적 의지 및 능력

글로벌마케팅 역량

(Global Marketing 

Competency)

지속적인 성장을 위해 글로벌 시장 요구

에 부응하고 시장을 확장하는 차별화된 

능력

기술혁신 역량

(Core Technology

Innovation Competency)

지속적인 경쟁우위 확보 차원의 전략목

표 달성을 위한 차별화된 가치(경영성

과) 창출 능력

경영 역량

(Managing Capability)

효과적 경영목표 달성을 위한 기본요인으

로 조직 성과관리와 조직관리 능력

구분 세부 역량 역량 정의

기업가

역량

기업가

지향성

경영환경 변화 속에서 창조적인 혁신 마

인드로 지속적 경쟁우위 확보를 위한 적

극적 활동 능력

비전 및

전략수립

/실행능력

비전과 장기적 목표달성을 위해 전략을 

수립 및 실행하는 능력

혁신적

조직문화

조직 구성원이 공유하고 있는 가치나 신념 

체계로 변화에 대한 유연성과 적용성이 높은 

혁신적 조직문화 구축 능력

글로벌 

마케팅

역 량

글로벌 

고객지향성

글로벌 시장을 목표로 경영자원 및 역량

을 일관성 있게 추진하는 글로벌 가치창

출 능력

글로벌 

시장확장성

글로벌 가치(경영성과)를 확대하기 위한 

글로벌 활동 수행 능력

기술

혁신

역량

마케팅역량

전략목표시장의 고객욕구와 경쟁자 정보

를 기반으로 제품의 판촉 및 유통을 원활

히 하는 능력

제품개발

역량

개발관련 주요요인(독자제품 개발, 적기 

출시 등) 활동을 수행하는 능력

제조 역량

자사에 최적화된 제조관련 주요요인(원가

/품질/생산성/납기/유연성 등) 활동을 수

행하는 능력

혁신역량

경쟁우위 확보를 위한 전략목표와 지속적

인 가치창출 달성(촉진/지원)하기 위해 기

능별 특화된 역량을 강화시키는 능력

핵심 인적

자원 역량

전략목표 실현에 적합한 핵심 인적자원의 확

보와 육성을 위한 계획된 활동 능력

경영

역량

성과관리

능력

효과적인 경영목표 달성을 위해 재무적 

기업 활동관리를 체계적, 효율적으로 수

행하는 능력

조직관리

능력

조직 구성원을 체계적, 효율적으로 관리

하는 능력

Table 3. The detailed core competencies and definition of 

the Korean Hidden Champion

3. Gyeongsangnam-do Manufacturing Industry

2012년 경상남도 제조업 현황<Table 4>을 보면 제조기업 

수는 29,585개로 전국 제조관련 사업체 수의 8.3%, 종사자 

수의 11.3%를 점유하고 있으며, 기타기계 및 장비제작과 기

타 운송장비 분야는 국내에서 가장 큰 규모를 가지고 있고 금

속가공 제품, 기타 운송장비, 자동차 및 트레일러 분야에 사

구 분 사업체 수(%) 종사자 수(%)

경상남도 산업 전체 223,686(6.7) 1,022,361(6.9)

대기업 137 116,989(11.4)

중견기업 5,162(2.3) 257,891(25.2)

중소기업 218,387(97.6) 647,481(63.3)

제조업 전체 29,585(8.3) 416,435(11.3)

제조업(5~299인 기준) 10,949(9.4) 368,285(11.9)

기타기계 및 장비제작 2,261(20.7) 63,730(17.3)

금속가공제품 2,111(19.3) 51,624(14)

기타운송장비 934(8.5) 86,468(23.5)

자동차 및 트레일러 931(8.5) 33,220(9)

고무제품 및 플라스틱 807(7.4) 26,907(7.3)

1차 금속 609(5.6) 20,497(5.6)

업체(57%)와 종사자(64%)가 집중화 되어 있음을 보여주고 있다.

Table 4. The manufacturing status of Gyeongsangnam-do 

Province

2013년 통계에 따르면 경상남도는 업종측면에서 제조업

(47%)과 서비스업(41.7%)을 중심으로 한 산업구조로 제조업 

부가가치는 25조4천억 원으로 전국 2위의 규모를 가지고 있

는데 이는 단순 제조업보다는 경제파급효과가 큰 가공과 조립

형 제조형태 중심의 높은 집적도를 가지고 있음에 기인한다

[24]. 경상남도 제조산업 전체에서 중소제조기업은 생산액의 

47.7%, 부가가치의 48.4%를 점유하고 있으며 이를 업종별로 

기업당 평균 생산 규모 및 부가가치의 규모와 점유율을 살펴

보면 중소제조기업당 생산규모는 68.4억, 부가가치는 23.4억

으로 <Table 5>와 같다.

Table 5. The industry manufacturers and share of 

Gyeongsangnam-do Province(2012)

구 분 생산액 규모 부가가치

경남 중소제조기업 평균(억 원, %) 68.4 23.4

기타기계 및 장비제작 64.95 21.96

금속가공 제품 48.4 18.73

자동차 및 트레일러, 기타 운송장비 78.9 29.5

본 연구에서는 한국의 중소기업을 한국형강소기업으로 성

장시키는 실질적 전략을 도출하기 위해서 독일의 히든챔피언

에 관한 연구를 기반으로 도출된 핵심역량을 재정의하고, 핵

심역량의 중요도 순위를 파악하기 위해 AHP 기법을 적용하

였다. 그리고 국가 산업·경제에 큰 비중을 차지하고 있는 경

상남도의 중소기업들을 대상으로 하여 한국형강소기업으로 육

성하기 위한 실천적 대안과 정책적 시사점을 제시하고자 한다.
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Ⅲ. Research methods

본 연구에서는 선행 연구들을 기반으로 도출된 한국형강소

기업의 핵심역량 요인인 기업가 역량(EC), 글로벌마케팅 역량

(GM), 기술혁신 역량(CTI)과 경영 역량(MC)의 세부 변수들

[23]을 이용하여 경상남도 중소제조기업을 대상으로 한국형강

소기업 전환을 위해 필요한 핵심역량들의 중요도를 매출규모, 

업종, 사업유형 및 납품 방식별로 세분화하여 AHP를 이용, 분

석하였다.

경상남도 중소제조기업의 업종별 점유하고 있는 비중은 

<Table 6>과 같으며, 전체 설문 매수에 대해 업종별 비율을 반

영하여 설문조사를 실시하고, 유의차가 최소화되도록 하여 경

상남도 중소제조기업을 대변하도록 하였다. 그리고 경상남도 

중소제조기업 현황에 근거하여 업종별, 매출규모별 비율에 따

라 대상기업을 추출, 전문가 집단을 구성하였으며 설문에 응답

한 전문가 집단의 인구 통계적 특성과 사업 및 납품 유형별 분

포는 <Table 7>, <Table 8>과 같다. 

Table 6. The ratio of industry manufacturers in 

Gyeongsangnam-do Province

분 류
사업체

수

종사자

수
생산액

부가

가치

기타기계 및 

장비제작
20.6 17.4 19.6 19.4

금속가공 제품 19.4 16.8 13.7 15.5

자동차 및 트레일러,

기타 운송장비
16.9 25.2 19.5 21.3

전자부품, 컴퓨터,

영상, 통신 전기장비
8.2 8.8 9.5 8.2

전체 계 65.1 68.2 62.3 64.4

Table 7. The demographic characteristics of the survey 

group

구 분 빈도 % 구 분 빈도 %

업종

기타기계 및

장비제작
6 30

매출

규모

50억 원 미만 6 30

금속가공 제품 5 25 50 ~ 300억 7 35

자동차 및 트레

일러, 기타 운

송장비

3 15 301 

~ 1,000억
3 15

전자부품,컴퓨

터,

영상, 통신전기

장비

6 30 1,001억 이상 4 20

업력

10년 미만 6 30
종사

자 

수

50명 미만 6 30

10 ~ 20년 5 25 50 ~ 300명 10 50

21년 이상 9 45 301명 이상 4 20

Table 8. The Business Types and Delivery System of the 

survey group

구 분 빈도 % 구 분 빈도 %

사업

유형

B2B 사업 16 80
납품

방식

단품제작 9 45

혼합 방식

(B2B+B2C)
4 20

자체상표 3 15

혼합방식 8 40

설문지는 경상남도 제조기업 업종별 비중을 반영하여 경상

남도 내 중소제조기업 경영자(CEO)를 대상으로 메일 또는 방

문을 통해 총 38개사로부터 회수하였고, 일부 응답항목이 누

락된 것을 제외한 29부 중 응답에 대한 일관성이 전혀 고려

되지 않은 9부를 제외한 20부에 대해 기하평균을 이용하여 

상대적 중요도를 산출하였다. AHP 기법은 전문가를 대상으로 

설문을 실시하기 때문에 일반적인 실증분석과 달리 설문수가 

적어도 무방하며[25], AHP 기법 특성상 설문의 수량보다 설

문의 목적에 부합하는 전문가의 선정이 중요하다[26]. 설문조

사 시 설문항목에 대해 정확한 이해와 소속 기업의 실태가 반

영될 수 있도록 중소제조기업 경영자(CEO)를 대상으로 직접 

대면을 통한 인터뷰를 병행, 심층면접을 실시하여 설문대상에 

따른 의사결정의 편이가 발생하여 신뢰도가 낮아지는 것[27]

을 방지하였다.

본 연구에서는 4대 핵심역량과 하위 세부역량(기업가 역량 

3항목, 글로벌마케팅 역량 2항목, 기술혁신 역량 5항목, 경영 

역량 2항목)별로 쌍대비교를 통해 AHP 분석을 실시하여 중

요도(우선순위)를 선정하였다. 하위 12개 세부역량 전체에 대

해선 과도한 문항 수 증가로 인한 응답의 편의가 발생할 수 

있을 것으로 예상되어 AHP 분석에서 제외하였다.

Ⅳ. Results

4대 핵심역량에 대해 기하평균을 적용한 AHP 비교분석에 

대한 결과는 <Table 9>과 같으며 본 연구에서 설문 대상자

의 모든 응답은 일관성 지수(CI)가 0.1미만으로 응답에 대한 

일관성을 확보하였다.

Table 9. The AHP result of the four core competencies

순위 핵심 역량 중요도 일관성

1 기술혁신 역량 0.311

0.004
2 기업가 역량 0.258

3 경영 역량 0.241

4 글로벌마케팅 역량 0.191

경상남도 중소제조기업들은 한국형강소기업으로 전환을 위

한 4대 핵심역량 중 기술혁신 역량(31.1%)을 가장 중요시하

며 그 다음으로 기업가 역량(25.8%), 글로벌마케팅 역량

(24.1%), 경영 역량(19.1%)의 순서로 조사되었다. 이는 대부

분의 제조기업이 영세(기업 당 평균 매출액 68억)하며 하청위

주의 수주사업인 관계로 인해 생존과 관련된 제조 경쟁력을 

확보하기 위한 기술혁신 역량을 가장 중요하게 생각하고 있음

을 의미한다. 또한 글로벌마케팅 역량의 중요도가 낮은데 이

는 국내시장 의존도가 높아 해외 수출을 통한 글로벌화에 대

한 중요성 인식이 부족한 것으로 판단된다.

경상남도 중소제조기업의 한국형강소기업으로 전환하기 위
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한 핵심역량을 확보하는데 자사의 처해진 여건과 현 상황에 

따라 각기 다른 중요도를 보였으며, 이는 매출규모, 업종, 사

업유형 및 납품 방식별로 구분하여 보다 상세하게 분석할 필

요성을 시사하고 있다.

1.1 The Priority of Core Competencies by Sales 

Amounts

경상남도 중소제조기업의 매출규모를 기준하여 4대 핵심역

량의 중요도를 조사한 결과는 <Table 10>, <Fig. 2>와 같다.

Table 10. The priority of core competencies by Sales 

Amounts (unite: billion won)

구 분
50

미만

50

~300

301

~1,000

1,001 

이상
편차

설문기업 수 6 7 3 4

일관성 지수 

(CI)
0.008 0.018 0.026 0.015

기업가 역량 0.245 0.241 0.169 0.268 0.043

글로벌마케팅 

역량
0.116 0.145 0.372 0.219 0.115

기술혁신역량 0.245 0.282 0.371 0.379 0.066

경영 역량 0.394 0.332 0.088 0.134 0.149

Fig. 2. The priority of core competencies by Sales Amounts

매출규모가 300억 미만인 중소제조기업은 생존을 위한 경영 

역량(33.2%)을 매우 중요시하고 있으며, 그 중 50억 미만인 제

조기업이 경영 역량을 가장 중요시(39.4%)하는 것으로 조사되

었다. 경영 역량의 중요도는 매출규모가 커지면서 감소하며 특

히 매출규모 301억 이상 기업의 경영 역량에 대한 중요도는 매

우 낮은 것(8.8%)으로 조사되었는데, 이는 기업의 매출이 일정 

규모이상이 되는 기업은 성과관리 및 조직관리를 위한 별도의 

조직과 시스템을 기 확보 및 운영으로 경영체제 안정화로 상대

적인 중요도가 낮은 것으로 판단된다.

매출규모가 301~1,000억 규모의 기업은 매출확대를 통한 

재도약을 위해 글로벌마케팅 역량(37.2%)과 기술혁신 역량

(37.1%)을 가장 중요하게 생각하는 것으로 조사되었다.

기업가 역량의 중요도는 매출규모와 상관없이 편차가 가장 

적으며 글로벌마케팅 역량은 매출규모가 1,000억이 되기까지

는 중요하게 생각하고 있으나 그 이상인 기업의 경우 상대적으

로 중요도가 감소하는 것으로 조사되었다. 지속적인 성장을 위

한 기술혁신 역량의 중요성은 매출규모 증가와 비례하여 중요

성도 함께 증가함이 조사되었는데, 이는 기업의 규모가 커짐에 

따라 차별화된 경쟁력을 확보하기 위한 개발 및 제조 역량, 지

속적인 성장을 위한 혁신활동과 핵심 인적자원 역량에 대한 중

요성 인지에 따른 것으로 판단된다.

1.2 The Priority of Core Competencies by 

Industry

경상남도 중소제조기업의 업종별로 4대 핵심역량의 중요도

를 조사한 결과는 <Table 11>, <Fig. 3>와 같다.

Table 11. The priority of core competencies by Industry

구 분

금속

가공

제품

기타

기계 

및 

장비

제작

자동차 및 

트레일러,

기타 

운송장비

전자부품, 

컴퓨터, 

영상, 

통신전기 

장비

편차

설문 기업 수 5 6 3 6

일관성 지수

(CI)
0.007 0.016 0.007 0.005

기업가 역량 0.272 0.425 0.133 0.145 0.136

글로벌마케팅

역량
0.177 0.110 0.097 0.300 0.093

기술혁신 역량 0.181 0.237 0.375 0.450 0.124

경영 역량 0.370 0.228 0.395 0.105 0.135

Fig. 3. The priority of core competencies by Industry

업종별 특성에 따라 기업가 역량과 경영 역량의 중요도에 

대한 편차가 크게 나타났다.

금속가공 제품관련 업종은 경영 역량(37%)이 가장 중요한 

것으로 조사되었는데 이는 단순 업종일수록 치열한 가격 경쟁

에서 생존이 최우선으로 경영 역량을 중요하는 것으로 판단된다.

기타기계 및 장비제작 업종인 경우 기업가 역량(42.5%)이 

가장 중요한 것으로 조사되었는데 이는 경기에 민감한 기계 

및 장비업의 특성 상 사업에 대한 비전 및 전략수립을 포함한 

경영자의 역량이 상대적으로 중요한 것으로 판단된다.

자동차 및 트레일러, 기타 운송장비 업종은 모기업으로부터 

단품을 수주 받아 공급하는 중소제조기업에선 가격경쟁력 확

보를 위한 경영 역량(39.5%)과 기술혁신 역량(37.5%)이 중요
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한 것으로 조사되었다.

전자부품, 컴퓨터, 영상, 통신전기 장비 업종은 급속한 IT

기술변화에 뒤처지지 않기 위한 기술혁신 역량(45%)과 글로

벌마케팅 역량(30%)이 중요한 것으로 조사되었다.

1.3 The Priority of Core Competencies by 

Business Type

경상남도 중소제조기업의 사업유형별 4대 핵심역량의 중요

도를 조사한 결과는 <Table 12>와 같다.

Table 12. The priority of core competencies by Business 

Type and Sales Amount

구 분

B2B 사업유형(억 원) 혼합

유형

(B2B

+B2C)

50 

미만

50

~300

301

~1,000

1,001 

이상
소 계

설문 기업 수 4 6 3 3 16 4

일관성 

지수(CI)
0.008 0.026 0.026 0.019 0.004 0.004

기업가 역량 0.245 0.221 0.169 0.192 0.235 0.364

글로벌마케팅 

역량
0.116 0.155 0.372 0.279 0.211 0.102

기술혁신 역량 0.245 0.329 0.371 0.424 0.336 0.184

경영 역량 0.394 0.295 0.088 0.106 0.218 0.350

B2B사업을 수행하는 기업은 기술혁신 역량(33.6%)을 가장 

중요시하는데 이는 대부분의 중소제조기업이 모기업 하청 수

주방식인 관계로 모기업이 요구하는 품질, 생산량과 가격 등

을 만족시키기 위해 기술혁신 역량을 가장 중요시 하는 것으

로 판단된다.

매출규모가 50억 미만인 기업은 경영 역량(39.4%)을 가장 

중요하게 인지하며 50~300억 규모의 중소제조기업은 하청을 

받는 모기업의 요구사항(품질, 생산량 및 납기)만족을 위한 

기술혁신 역량(32.9%)을 가장 중요하게 인지하고 있는 것으

로 조사되었다.

매출규모가 301~1,000억인 기업은 글로벌마케팅 역량

(37.2%), 기술혁신 역량(37.1%)을 중요하게 인지하고 있는 

것으로 조사되었다.

혼합유형(B2B+B2C)인 기업은 기업가 역량(36.4%)과 경

영 역량(35%)을 가장 중요시하는 것으로 조사되었는데 이는 

독자생존을 위한 경영관리와 기업가 리더십이 중요한 것으로 

판단된다.

1.4 The Priority of Core Competency by Delivery 

Method

경상남도 중소제조기업의 납품 방식을 기준하여 4대 핵심

역량의 중요도를 조사한 결과는 <Table 13>과 같다.

단품을 제작하여 납품하는 기업은 4대 핵심역량의 중요도

에 대한 편차가 작은데 이는 핵심역량들의 균형 있는 확보가 

중요한 것으로 인식하고 있는 것을 의미하고 있다.

자체 상표를 가지고 있는 기업의 경우 기업가 역량(42.8%)

이 중요하다고 조사되었는데 이는 기업의 브랜드 가치를 향상

시키는데 있어 기업의 경영자 역할이 매우 중요함을 시사하고 

있다.

혼합방식의 경우 주문자가 요구하는 제품을 적기에 공급 

또는 자체 상품을 적기에 개발과 제조를 하기 위한 기술혁신 

역량(37.6%)을 가장 중요한 것으로 조사되었다.

Table 13. The priority of core competencies by Delivery 

Method

구 분

단품 제작(매출규모, 억 원)
자체

상표

혼합

방식
50

미만

50

~300

301

~1,000
소계

설문 기업수 4 4 2 10 3 7

일관성 

지수(CI)
0.003 0.010 0.022 0.002 0.019 0.019

기업가 역량 0.277 0.247 0.124 0.237 0.428 0.197

글로벌

마케팅역량
0.112 0.218 0.341 0.207 0.137 0.174

기술혁신 

역량
0.250 0.232 0.453 0.296 0.262 0.376

경영 역량 0.361 0.304 0.081 0.259 0.172 0.253

Ⅴ. Conclusions

본 연구는 한국형강소기업으로 전환하기 위한 핵심역량에 

대한 중요도를 중소제조기업의 매출규모, 업종, 사업유형 및 납

품 방식별로 조사하여 우선적으로 추진해야 할 방향성을 제시

하였다. 특히 국내 중소기업의 비중을 살펴보았을 때 그 중요도

가 높은 경상남도를 우선적으로 선정하여 분석하였다. 

경상남도 중소제조기업 경영자들은 기술혁신 역량을 가장 

중요한 핵심역량으로 인지하고 있는 것으로 조사되었는데 이는 

기술혁신 역량이 기업의 성과에 주요 요인으로 작용한다는 많

은 선행연구와 일치하지만 지속적 성장보다는 모기업 요구사항 

만족을 통한 당장의 생존에 필요한 제조경쟁력 확보를 가장 중

요하게 인지하고 있는 것으로 판단된다. 두 번째 중요한 요인으

로는 기업가 역량으로 나타났는데 이는 중소제조기업들이 급변

하는 시장환경과 급속한 기술발전 속에서 한국형강소기업으로 

전환하기 위해서는 중소제조기업 경영자의 기업가 역량의 중요

성을 인지하고 있는 것으로 판단된다.

핵심역량들을 기업의 매출규모, 업종, 사업유형 및 납품 방

식별로 세분화하여 살펴보면, 매출규모가 작을수록 생존하기위

한 경영역량을 가장 중요시하고, 업종 또는 사업유형에 따라 기

술혁신 역량과 글로벌마케팅 역량이 중요한 것으로 조사되었

다. 급변하는 시장여건과 급속한 기술발전으로 인해 지금까지

의 성공방식으로는 더 이상 통하지 않는 저성장 기조 하에서 

중소제조기업은 모기업 하청구조에서 벗어나 한국형강소기업

으로 전환하여 독자생존이 가능하도록 필요 핵심역량을 강화 

또는 확보하는 전략수립이 필요하다.
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본 연구결과에 따라 경상남도 중소제조기업들을 한국형 강

소기업으로 전환하기 위한 실질적인 전략적 방안에 대해 아래

와 같이 제언하고자 한다.

첫 번째로는 중소제조기업 경영자와 임원들을 대상으로 기

업가역량 향상 교육을 강화·확대 실시 및 한국형강소기업 육성

전략 로드맵을 구축하고 기업별로 맞춤형 전략을 수립하여 육

성하여야 한다.

두 번째로는 중소제조기업들의 기술혁신 역량 향상을 위해  

대학, 전문가 및 대기업을 활용, 중소제조기업의 여건을 고려한 

현장에서 즉시 적용할 수 있는 실질적이고 구체적인 방법론을 

제시하고, 이를 현장에 적용함으로써 구성원들의 자발적인 학

습문화를 구축하도록 하여야 한다.

세 번째로는 매출확대와 수익창출을 위한 글로벌마케팅 역

량을 확보하기 위해 성공(B.P)사례를 공유하고 마케팅 전문가

를 육성하는 프로그램 운영과 강소기업 전문가 멘토링 실시 등

을 통해 중소제조기업이 독자생존을 넘어 지속성장을 하도록 

정부는 앞장서서 지원 기반을 보다 강화하여야 한다. 

마지막으로는 경상남도 중소제조기업을 대상으로 한국형강

소기업 성공사례를 조기에 확보, 타 지역에 횡 전개 가능하도록 

대상기업을 선발하여 집중적으로 육성하는 맞춤형 한국형강소

기업 전환체제를 구축함으로써 우리나라 종사자수의 76%를 차

지하고 있는 중소제조기업이 신규 일자리 창출에 기여하도록 

하여야 한다.

그러나 본 연구의 범위가 광범위한 관계로 결과의 해석에 있

어 몇 가지 한계점이 존재한다.

첫째, 본 연구는 제조기업 만을 대상으로 하였지만 비제조산

업인 서비스 부문의 중소기업에 대해서도 창조경제관련 소프트

웨어 산업의 발전에 기여하도록 한국형강소기업으로 전환하기 

위한 연구가 필요하다. 둘째, 중소제조기업들의 성장단계별 맞

춤형 한국형 강소기업 육성방법론을 보완하는 종단적 연구가 

필요하다. 셋째, 본 연구는 경상남도 위주로 되어 있어, 타 지역

의 중소기업에 확대하여 연구할 필요가 있다. 마지막으로 한국

형강소기업으로 전환관련 정부의 각종 지원정책 또는 제도의 

실용성 여부에 대한 연구를 통해 우리나라 중소제조기업들이 

생존을 넘어 지속적인 성장을 위한 핵심역량을 확보하여 글로

벌 경쟁에서 우위를 점할 수 있는 한국형강소기업으로 육성하

기 위한 기반을 구축하여야 한다.
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