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요 약

본 연구는 한국형 웰니스 생활양식 측정도구의 구성타당도와 신뢰도를 확인하기 위한 도구개발 연

구이다. 간호대학생 345명이 99문항의WEL (wellness evaluation of lifestyle)을작성하였고, SPSS

WIN 22.0와 AMOS 18.0을 이용한 탐색적 요인분석과 확인적 요인분석을 통해 측정도구의 구성타당

도를 검증하였다. 최종 한국형 웰니스 생활양식 측정도구는 71문항, 14개 하위척도로 구성되었다.

각 하위척도는 4개의 요인구조를 가지는 것으로 확인되었다: 본질적 자기, 사회적 자기, 신체적 자

기, 적응적자기, 모델의적합도는 χ2=225.12, p<.001, CMIN/DF=3.17, RMSEA=.08, NFI=.87,

IFI=.91, CFI=.91로 나타났다. 도구의 집중타당도를 평가한 결과 기각비 (C.R.)는 2.95∼16.84로

였고, 표준분산추출 (AVE)도 .61∼.69로 수용 가능하였다. 하위척도의 내적 일치도 Cronbach’s

α는 .55∼.87이었다. 본 연구를 통해 한국형 웰니스 생활양식 측정도구가 한국인의 웰니스를 다차

원적으로측정하기에타당하고신뢰성있는도구임을확인하였다.

주요용어: 건강증진, 요인분석, 웰니스, 타당도와신뢰도.

1. 서론

최근 생활수준의 향상과 삶의 질에 대한 사회적 관심이 증가됨에 따라 건강에 대한 개념이 질병이 없

는 육체적 건강 뿐 아니라 심리·사회적, 영적 안녕까지 포함하는 것으로 확대되고 있다. 웰니스 (well-

ness)는이러한포괄적이고적극적인개념의건강상태를지칭하는용어로, 60년대고차원웰니스 (high-

level wellness) 이론을 제시한 Halbert Dunn은 웰니스를 ‘개인의 가능성을 극대화하도록 하는 기능의

통합적 방법’이라고 하였고, 80년대 육각형 모형 (hexagon model)을 제시한 Hetter는 ‘사람들이 보다

성공적인 현존에 대해 인식하고 이를 위한 선택을 하도록 하는 적극적 과정’이라고 정의하였다 (My-

ers와 Sweeny, 2005). 정의에서 드러나듯 웰니스는 다차원적인 개념으로 생활습관과 관련한 다중영역

에서 복합적으로 접근하고 평가해야 한다. 그러나 웰니스의 구성개념과 측정에 관한 견해는 다양하고,

심리학과 체육학 분야에서 일부 시도되었을 뿐 웰니스 간호중재나 성과평가에 적절한 측정도구 개발은

미비한실정이다.
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국내외 검색엔진을 이용해 웰니스 중재 검색하면 우울, 고통, 불안 등의 정신의학적 측면, 혹은 약물

남용, 운동, 영양과 같은 생활습관 측면에서 웰니스를 측정하거나 삶의 질을 측정한 경우가 대부분이

다. 지금까지 다차원적이고 상보적인 속성을 가진 웰니스를 측정하고자 개발된 도구로는 WI (wellness

inventory, Travis, 1981), LAQ (life assessment questionnair, National Wellness Institute, 1983),

PWS (perceived wellness survey, Adams 등, 1997), LAI (lifestyle assessment inventory, Anspaugh

등, 2003), OLP (optimal living profile, Renger 등, 2000), WEL (wellness evaluation of lifestyle,

Myers 등, 2000) 등이 있다. 국내에서는 Kim (2000)이 LAI를 근간으로 한국문화에 적합한 문항을 추

가하여 개발한 웰니스 생활양식 측정도구 (korean wellness life style scale)를 개발한 바 있다. 그러나

이 도구는 웰니스의 전체구조가 아닌 연구자가 정한 5개의 하부영역별 구성타당도만 검증되어 있어 웰

니스를하나의개념으로측정하는도구로서의타당성에는한계가있다. 또한 Hong과 Kim (2008)이개

발한 청소년 전인건강 척도 (Korean wellness scale for adolescents; K-WSA)는 중·고등학교 학생들을
대상으로 하고 있어 성인에게서 사용하기에는 제한이 있다. 따라서 웰니스 관련 연구수행에 앞서 적절

한측정도구개발은매우시급하고도중대한과제이다.

웰니스 측정도구 중 WEL은 Adler의 개인 심리학 이론에 기반을 둔 웰니스 수레바퀴 (wheel of well-

ness) 모형의 실증적 검증을 위해 개발된 도구로서, 상담심리학 분야에서 주로 사용되어왔다 (Myers,

2008). 웰니스 수레바퀴 모형은 영성, 일, 사랑, 우정, 자기규제를 5가지 생의 과제로 제시하고 이 과

제들이 사회적 맥락 속에서 통합적으로 작동하는 방식을 도식화하여 제시하고 있다 (Figure 1.1). 그리

고 WEL은 상담을 전공하는 대학원생과 상담프로그램 참여자 등 다양한 대상자에게 조사하여 신뢰도

와 타당도가 검증되었고, 요인분석과 구조방정식 모형을 통해 17개 하위척도는 5개의 상위구조, 즉 창

조적자기 (creative self), 적응적자기 (coping self), 본질적자기 (essential self), 신체적자기 (physi-

cal self), 사회적 자기 (social self)로 구성됨이 확인되었다 (Myers, 2003; Myers 등, 2004; Hattie 등,

2004). 연구결과의 타당성은 측정도구의 타당도와 신뢰도에 기반 한다. 그리고 타 문화권에서 타 언어

로 개발된 도구를 사용하기 전 번역도구의 타당도와 신뢰도 검증은 반드시 필요하다 (Kang, 2013). 한

국계 미국 청소년 (Chang과 Myers, 2003)과 한국 상담가를 대상으로 (Jang 등, 2012) 시행한 WEL의

비교문화 연구에서는 사회적 자기와 자기 관리, 현실적 신념 등에서 미국인과 문화적 차이가 있는 것으

로 나타났다. 이에 본 연구는 한국인을 대상으로 구성타당도와 신뢰도를 확보한 웰니스 생활양식평가

척도를개발하고자수행되었다.

Figure 1.1 The wheel of wellness model Note: Copyright by Myers et al. (1998).
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2. 연구방법

2.1. 연구 설계

본 연구는 Myers 등 (2000)이 개발한 WEL을 번안하여 한국형 웰니스 생활양식평가 척도 (K-

WEL)를개발하고, 도구의구성타당도와신뢰도를검증하기위한방법론적연구이다.

2.2. 연구 대상

K 대학간호학과전체재학생 452명을대상으로하였고, 설문지에응답한수는총 348명으로이중응

답이 불성실한 3명을 제외하고 총 345명의 자료를 분석하였다. 표본 수가 300명 이상이면 요인분석 시

공통성이 .5이하인 변수가 많고 각 요인의 변수가 3∼4개에 불과한 경우에도 안정적이고 타당한 분석결

과를 얻을 수 있다 (MacCallum 등, 1999). 따라서 본 연구의 표본 수는 적절한 것으로 판단하였다. 대

상자의성별은여성이 301명 (87.2%), 남성이 44명 (12.8%)였고, 각학년별로는 1학년 100명 (29.0%),

2학년 102명 (29.6%), 3학년 101명 (29.3%), 4학년 42명 (12.2%)로평균나이가 21.5±2.1세였다.

2.3. 연구 도구

WEL은 5개의 생의 과제 (영성, 자기규제, 일과 여가, 우정, 그리고 사랑)와 각 생의 과제에 따른 총

17개의 하위척도로 구성되어 있다; 영성, 자기 가치감, 통제감, 현실적 신념, 감정적 반응, 지적자극, 유

머감각, 영양, 운동, 자기관리, 스트레스관리, 성 정체감, 문화 정체감, 일, 여가활동, 우정, 사랑. 문항

수는 17개 하위척도 103문항, 지각된 웰니스 3개 문항, 일반적 특성 8문항, 그리고 허위문항 17개를 포

함하여 총 131문항으로 구성되어 있고, 각 문항은 ‘전적으로 동의한다 (5점)’에서 ‘전혀 동의하지 않는

다 (1점)’의 5점 리커트 (Likert) 척도이다. 하위척도의 점수는 100점 만점으로 표준화하여 점수가 높

을수록웰니스정도가좋은것으로해석한다 (Myers, 2003). 본연구에서는 17개하위척도중소수민족

을표적으로하는문화정체감 (4문항)은한국상황에부적합한것으로판단하여제외하고, 16개하위척

도에해당하는 99개문항을요인분석에사용하였다.

2.4. 연구 절차

1) 도구번역 단계

도구 번역에 앞서 도구의 저작권을 소유하고 있는 Mind Garden Inc.로부터 사용권을 허가받았다.

우선 영문으로 된 원 도구를 연구자가 원문의 뜻을 그대로 유지하도록 노력하면서 한국어로 번안한 후

한국과미국의문화적배경을지닌이중언어사용자에게역번역하는과정을거쳤다. 이과정에서번역

자와 역 번역자 간에는 상호독립성을 유지하였다. 1차 번역 후 연구자와 역 번역자가 토의하면서 원래

도구의 의미를 보다 정확히 표현하도록 2차 수정하는 작업을 거쳤다. 이후 간호학자 5명과 간호학과 무

관한 일반인 3명에게 어법상 어색하거나 이해가 안 되는 문구가 있는지 자문하였고, 번역체의 어색함이

지적된문구는구어체로수정하였다.

2) 도구검증단계

(1) 본조사

본 조사를 위한 설문지는 대상자의 일반적 특성과 번역한 WEL의 99문항으로 구성하였고, 2014년

7월 7일부터 7월 21일까지 K 대학 간호학과 전 학생을 대상으로 조사하였다. 연구자가 각 학년 단위로
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강의실에서 연구의 목적과 절차를 설명하고 연구에 동의한 학생에게 설문을 작성하도록 하였다. 설문에

소요된시간은 15∼20분이었다.

(2) 타당도와신뢰도검증

구성타당도 검증을 위해 탐색적 요인분석과 확인적 요인분석을 실시하고 모형 적합도, 집중타당성과

판별타당성을확인하였다. 도구의신뢰도는 Cronbach’ α를산출하여검증하였다.

2.5. 자료 분석

본 연구의 자료는 SPSS WIN 22.0과 AMOS 18.0을 사용하여 분석하였다. 한국형 웰니스 생활양식

평가척도 (K-WEL)의구성타당도확인을위한요인분석은탐색적요인분석과확인적요인분석을모두

적용하였다. 관측변수들의 정규성 충족여부는 왜도와 첨도로 확인하였고, 하위척도별 문항 간 내적 일

관성은 Cronbach’s α를산출하였다. 1차탐색적요인분석을실시하여 99개문항이이론에서제시한하

위척도에 부합하는지 확인하였고, 적합하지 않은 문항을 제거하였다. 웰니스의 요인구조를 파악하기 위

해 2차 탐색적 요인 분석을 실시하였다. 각 수집된 자료가 요인분석에 적합한 지 확인하기 위해 KMO

(Kaiser-Meyer-Olkin)과 Bartlett 구형성 검정을 실시하였다. KMO의 표본적합성 측도는 1에 가까울

수록 측정변수들 저변에 공통적인 잠재요인이 존재함을 내며, Bartlett 구형성 검정은 ‘상관계수 행렬

이 단위행렬이다’ 즉, ‘공통요인이 존재하지 않는다‘는 귀무가설을 기각되어야 하므로 검정의 p값이 유

의수준보다 작아야 요인분석에 적합한 것으로 판단한다 (Kang, 2013). 탐색적 요인분석은 주성분 분석

(principle component method)을 사용하였고, 요인회전은 직접 오블리민 (direct oblimin) 방법으로

사각 (비직교)회전을 적용하였다. 직교회전은 요인 간에 상관이 없을 것으로 추정되는 모델에 적합한

반면, 요인 간 상관성이 높은 심리사회적 연구에서는 사각 (비직교)회전이 요인 간 구조를 더 명확하게

보여줄 수 있다 (Kang, 2009). 측정도구의 이론적 적합도를 검정하기 위해 탐색적 요인분석의 결과에

따라 14개 하부척도의 표준점수를 측정변수로 두고 공분산 구조분석 (covariance structure analysis)으

로 3차 확인적 요인분석을 실시하였다. 구조모형의 적합성은 Chi-square (χ2; CMIN)와 p값, 근사오

차평균자승의 이중근 (root mean squared error of approximation; RMSEA), 표준적합지수 (normal

fit index; NFI), 증분적합지수 (increase fit index; IFI), 비교적합지수 (comparative fit index [CFI]),

간명표준적합지수 (parsimonious normed of fit index; PNFI)와 Q (χ2/df)를 확인하였고, 집중타당

성검증을위해평균분산추출 (average variance extracted; AVE)와개념신뢰도 (construct reliability;

CR)을산출하였다 (Woo, 2012).

3. 연구 결과

3.1. 문항분석

각 문항이 이론상의 하위척도에 부합하는지를 확인하기 위해 WEL의 16개 하위척도에 해당하는

99개 문항으로 1차 탐색적 요인분석을 실시하였다. 자료가 요인분석을 수행하기 위한 조건을 충족하

는지 검토하기 위해 표본합치도 검정을 실시하였다. 일반적으로 KMO 값이 .90이상이면 상당히 좋은

것이고 .80∼.89는 꽤 좋은 편, .70∼.79는 적당한 편으로 판단한다 (Song, 2011). 1차 탐색적 요인분

석에서 모형의 KMO 값은 .88이었으며, Bartlett 구형성 검정에서 자유도는 5050, 근사 카이제곱값은

17007.28 (p<.001)이었으므로 자료가 요인분석에 적합한 것으로 판단하였다. 이론상의 하위척도는 영

성, 일, 여가, 우정, 사랑, 자기가치감, 통제감, 현실적신념, 감정적반응, 지적자극, 유머감각, 영양, 운

동, 자기관리, 스트레스관리, 성 정체감이다. 주성분분석 방법으로 분석결과 10개 문항 (영성 1문항, 자

기관리 4문항, 사랑 1문항, 통제감 1문항, 일 2문항, 여가활동 2문항, 현실적 신념 2문항)의 공통성이
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.40이하로 나타났다. 일반적으로 사회과학 분야에서는 공통성이 .40이하이면 요인분석에서 제거할 것

이 권장되기 때문에 (Song, 2011), 공통성이 낮은 10개 문항을 삭제하고 다시 주성분 방법, 베리맥스 회

전, 고유값 1이상으로설정한후요인분석을실시한결과총 19개요인으로묶였다. 그중요인적재치가

.40이상인 문항을 선택하였고 특정문항을 제외했을 때의 Cronbach’s α값의 변화를 고려하여 13문항을

제외하였다. 또한 17개 항목 중 자기관리 6문항은 안전벨트 착용, 불법약물 사용, 흡연, 음주, 의료이

용, 수면 위생에 관한 것으로 문항 간 상관성이.30보다 낮았고 같은 요인으로 묶이지 않아 하위척도에서

제외하였다. 또한 지적자극의 5문항도 각 문항이 모두 각기 다른 요인으로 분석되어 하위척도에서 제외

하였다. 각 하위척도별 문항 수는 3∼8개였고, 문항 간 내적 일관성 Cronbach’s α는 .555∼.874로 나타

났다 (Table 3.1). 최종적으로 총 71개 문항으로 구성된 14개 하위척도로 한국형 웰니스 생활양식평가

척도의구성타당도검증을실시하였다.

Table 3.1 Descriptive statistics of the sub-scales (N=345)

Item # of questions Mean SD Skewness Kurtosis Cronbach’s α

self worth 4 79.45 12.44 -0.48 0.11 .771

work 4 72.17 10.74 -0.42 1.78 .647

spirituality 8 52.33 16.92 0.60 -0.01 .874

gender identity 4 77.64 13.21 -0.35 0.45 .797

love 7 86.49 10.71 -0.84 0.83 .864

friendship 5 81.27 10.37 -0.18 -0.25 .707

realistic beliefs 4 46.04 10.77 0.35 0.52 .555

leisure 5 72.56 13.84 -0.34 0.03 .807

exercise 3 62.76 18.21 0.13 -0.45 .706

nutrition 5 69.11 15.73 -0.27 -0.42 .798

stress management 8 69.86 11.95 -0.13 0.19 .848

emotional responsiveness 6 74.73 11.44 -0.49 0.53 .764

sense of control 4 72.41 11.34 -0.44 0.74 .687

sense of humor 4 69.20 13.27 -0.18 -0.10 .724

Total 71

3.2. 타당도 검증

1) 탐색적 요인분석

문항정리 후 선정된 14개 하위척도로 2차 탐색적 요인분석을 실시하였다. 2차 탐색적 요인분석에서

모형의 KMO값은 .90이었으며, Bartlett 구형성 검정에서 자유도는 91, 근사 카이제곱값은 1632.84

(p<.001)이었으므로 자료가 요인분석에 적합한 것으로 판단하였다. 요인분석은 이론적 모형에 기반 하

여 요인의 수를 5개로 지정하고 주성분 분석방법으로 직교회전하였다. 추출된 요인들에 의해 설명되는

비율인 공통성 (communality)는 .52∼.88로 양호하였고, 총 변량의 누적 설명률은 67.92%이었다. 각

요인별 요인적재량은 절대치가 .45∼.97이었다 (Table 3.2). 요인 1은 자기 가치감, 일, 영성, 그리고

성정체성, 요인 2는 우정과 사랑, 요인 3은 운동, 여가활동, 그리고 영양, 요인 4는 현실적 신념, 요인

5는 스트레스 관리, 감정적 반응, 유머, 통제감으로 나타났고, 웰니스 총 분산에 대하여 각각 37.52%,

8.67%, 7.93%, 7.17%, 그리고 6.62%를 설명하였다 (Table 3.2). 각 요인은 5-Factor WEL 모형에 따

라 (Myers 등, 2004) 요인 1은 ‘본질적자기 (essential self)’, 요인 2는 ‘사회적자기 (social self)’, 요인

3은 ‘신체적자기 (physical self)’, 요인 5는 ‘적응적자기 (coping self)’로명명하였다.
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Table 3.2 WEL factor loadings from exploratory factor analysis

Item
Factors

Factor 1 Factor2 Factor 3 Factor 4 Factor 5

sense of worth .79 .05 .03 .08 .09

work .61 .23 .13 .09 .33

spirituality .62 .13 .31 .02 .25

gender identity .73 .13 .04 .05 .05

friendship .33 .45 .23 .25 .19

love .29 .47 .10 .36 .26

leisure .04 .11 .71 .04 .32

exercise .06 .11 .91 .03 .11

nutrition .09 .15 .69 .18 .17

realistic beliefs .12 .08 .04 .97 .11

stress management .29 .02 .35 .04 .50

emotional responsiveness .34 .05 .11 .03 .61

sense of control .45 .29 .03 .05 .49

sense of humor .15 .04 .05 .01 .82

Eigen value 5.25 1.21 1.11 1.00 0.93

% of variance 37.52 8.67 7.93 7.17 6.62

Cumulative % 37.52 46.20 54.13 61.30 67.92

2) 확인적 요인분석

분석 전 자료의 정규분포성을 확인하기 위해 14개 하위척도의 왜도와 첨도를 분석하였다. 일반적으

로 표준왜도지수의 절대값이 3.0보다 크거나, 표준첨도지수의 절대값이 10보다 크면 분포에 문제가 있

는 것으로 판단한다 (Moon, 2009). 본 연구 자료의 왜도=|0.13|∼|0.84|, 첨도=|0.01|∼|1.78|였고, ±3

이하로일변량정규성가정은충족하였다 (Table 3.1).

Myers 등 (2004)의 5-Factor WEL과 본 연구의 탐색적 요인분석에서 얻은 결과를 바탕으로 웰니스

의 하위요인과 그에 속하는 하위척도를 정하여 구조방정식 모형을 구축하였다. 구조방정식에 사용되는

관측변수는 3개 이상이 권장되므로 (Woo, 2012), 요인 4로 분류된 현실적 신념을 본질적 자기에 포

함하여 확인적 요인분석을 실시하였으나 모형의 적합도가 전반적으로 낮아 수정이 필요하였다. 현실적

신념에 포함된 문항의 성격이 사회적 틀에서 자신을 어떻게 인식하는가에 관련한 것으로 판단하여 요

인 2 사회적 자기로 지정하였다. 이와 같이 설정한 4개 하위요인과 각 요인에 지정된 14개 하위척도들

간의 관계를 파악하기 위해 확인적 요인분석을 실행하였다. 모형의 적합도를 평가한 결과 χ2=225.12,

p<.001, CMIN/DF=3.17, RMSEA=.08, NFI=.87, IFI=.91, CFI=.91, PNFI=.59로 CMIN/DF가

3.0 이하가 적절하다는 기준에 미흡하였고, 다른 적합도 지수는 수용가능한 수준인 것으로 나타났다.

(Table 3.3). 도구의 집중타당도를 평가한 결과 기각비 (C.R.)는 2.95∼16.84로 기준치 (C.R.>1.96,

p <.05)를 만족하였으며, 표준분산추출 (AVE)도 .61∼.69로 기준치 (AVE>.50)를 충족하였다. 개념

신뢰도 (CR)도 .79∼.89로 기준치 (CR>.70)을 만족하여 집중타당도가 있는 것으로 나타났다 (Woo,

2012) (Table 3.3). 판별 타당도를 검정하기 위해 잠재변수 간 상관계수의 제곱 (R2)이 AVE값보다 큰

지 확인하였다. 각 변수의 상관관계 중 본질적 자기와 사회적 자기의 상관성이 .78로 가장 높았으며, 제

곱값이 .61이므로 각 변수의 AVE값 보다 작았기 때문에 판별타당성이 있는 것으로 판단하였다 (Table

3.4).
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Table 3.3 Confirmatory factor analysis results

Factors Subscales Estimates SE CR AVE

Essential self

self worth 0.71 0.29

.89 .67
work 0.82 0.11

spirituality 0.46 0.10

gender identity 0.54 0.23

Social self

love 0.77 0.21

.79 .61friendship 0.80 0.27

realistic belief 0.18 0.32

Physical self

leisure 0.76 0.13

.86 .69exercise 0.60 0.12

nutrition 0.43 0.25

Coping self

stress management 0.84 0.37

.86 .62
emotional responsiveness 0.80 0.35

sense of control 0.76 0.33

sense of humor 0.51 0.25

Model fitness
χ2=225.12 (p<.001), χ2/df=3.17, RMSEA (90% CI)=.08 (.07∼.09),

NFI=.87, IFI=.91, CFI=.91, PNFI=.59

CR=construct reliability; AVE=average variance extracted; RMSEA=root mean

square error of approximation; NFI=normed fit index; IFI=incremental fit index;

CFI=comparative fit index; PNFI=parsimonious normed fit index.

Table 3.4 Correlation and AVE of factors

Factors Essential self Social self Physical self Coping self AVE

Essential self 1 .67

Social self .78 1 .61

Physical self .64 .58 1 .69

Coping self .76 .65 .69 1 .62

AVE=Average variance extracted

4. 논의

WEL은 웰니스 수레바퀴 모델에 기반하여 다차원적인 웰니스의 속성을 포괄적으로 측정하는 도구로

서, 대상자의 강점에 기반한 건강증진 상담과 교육에 사용되어 왔다 (Myers와 Sweeney, 2008). 본 연

구는 WEL을 번안하여 타당도와 신뢰도가 검증된 한국형 웰니스생활양식 평가 척도 (K-WEL)을 개

발하고자 시도되었다. 그 결과 웰니스 수레바퀴 모형 구조와 정확하게 일치하지 않았으나, 총 71문항

14개하위척도, 4개의요인구조로구성된 K-WEL의구성타당도와신뢰도가확인되었다.

웰니스는 개인의 가치관이나 생활습관과 밀접한 관계가 있기 때문에 문화적 고려가 중요하다 (Edlin

과 Golanty, 2004). 본 연구에서 문항분석 결과 자기관리의 6문항과 지적자극 5문항은 각각의 요인으

로 묶이지 않았다. 자가간호는 안전벨트사용, 불법약물사용, 흡연, 음주, 의료이용, 수면위생 습관을 묻

는 문항으로 구성되어 있다. 이들 항목이 이론적으로는 자기관리의 한 개념에 포함되지만 우리나라 사

람들의 경우 각각의 항목에 대해 일관된 태도를 취하지 않아 문항 간 상관관계가 낮았던 것으로 판단된

다. 또한 지적자극 5문항은 자기 가치감, 일, 통제감에 각각 분산되어 적재되었다. 예를 들어 ‘나는 내

생각을 자극하고 배움을 증진하기 위한 길을 도모한다’는 문항은 ‘나는 대게 내가 정한 목표를 이룬다’,

‘나는 계획성 있게 내 삶의 목표와 목적을 달성하려고 노력한다’와 같은 통제감 측정 문항과 같은 요인

으로 묶였다. 원 도구개발 당시에는 대학생을 대상으로 1차 연구를 수행하고 다양한 연령층을 포함하여

2차 타당도 검증이 이루어졌다 (Myers 등, 2000). 연령에 따라 수행해야 하는 생의 과업이 다르다는 점

을 고려하면, 추후 웰니스 생활습관의 구성타당도 검증과정에서 다양한 연령대를 포함함으로써 측정도
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구의 안정성을 확보하고, 연령에 따른 차이를 확인하는 과정이 필요할 것으로 여겨진다. 문항분석의 결

과에 따라 K-WEL은 최종 71개 문항, 14개 하위척도로 구성하였다 (영성, 성 정체감, 자기 가치감, 일,

우정, 사랑, 현실적신념, 영양, 운동, 여가활동, 유머감각, 감정적반응, 스트레스관리, 통제감).

이론을 토대로 개발되어 이미 요인구조가 확정된 경우 도구의 구성타당도 검증은 탐색적 요인분석보

다는 확인적 요인분석이 적합하다 (Woo, 2012). 그러나 원 문항에 대한 문화 간 타당성 검증이 되지

않았기 때문에 본 연구에서는 탐색적 요인분석과 확인적 요인분석을 모두 실시하였다. 웰니스 수레바

퀴 모델은 상위개념으로 5개의 생의 과제 (영성, 자기규제, 일과 여가활동, 우정, 그리고 사랑)가 있고,

자기규제 과제에 12개의 하부척도가 포함된 구조로 이루어져 있다 (Figure 1.1). 그러나 본 연구에서는

5-Factor WEL 모형 (Myers 등, 2004)에 근거하여 요인의 수를 5개로 지정하여 탐색적 요인분석을 실

시하였다. 그 결과 5-Factor WEL에서 창조적 자기의 하위영역이었던 감정적 반응, 통제감, 유머감각

은 적응적 자기에, 일은 본질적 자기에 속하는 것으로 나타났다. 일과 자기 가치감 그리고 영성이 같은

요인으로 묶인 것은 개인을 이름보다는 맡은 역할이나 직책으로 호명하는 한국의 문화적 특성을 반영한

것으로 이해된다. 부부의 생사는 서로 종속적일 만큼(Baek 등, 2015) 우리의 웰니스는 사회적 관계에

영향을 받는다. 사회적 자기에는 일과 사랑 그리고 현실적 신념을 포함하였다. 본 연구에서 현실적 신

념은 다른 하위척도와 별개로 분류되었는데, 이는 한국과 미국의 상담가를 대상으로 5-Factor WEL을

검증한 결과 한국 상담가에서 요인적재량이 수용이 어려운 수준으로 낮아 하부척도에서 제외한 선행연

구의 결과와 일치하였다 (Jang 등, 2012). 현실적 신념은 사람들이 자신의 근거 없는 신념, 예를 들어

1) 나는 모든 사람들로부터 사랑받거나 인정받아야 한다 2) 나는 완벽해야 한다 3) 인생은 완벽히 공평

해야 한다 등의 신념을 보존함으로써 개인의 웰니스가 방해받는다는 명제를 반영하는 척도이다 (Myers

등, 2000). 실수에 대한 태도나 자신에 대한 비현실적으로 높은 기대는 특히 한국인의 생활양식과 디스

트레스에 영향을 미치는 것으로 알려져 있기 때문에 (Park 등, 2010; Chan 등, 2010), 본 연구에서는

제외하지않고사회적자기에포함하는것으로결정하였다. 최종적으로본질적, 사회적, 신체적, 적응적

자기의 4개요인구조로구조방정식을이용해확인적요인분석을실시하였다.

확인적 요인분석의 모형적합도는 절대적합지수로 카이제곱값 (χ2), 표준카이자승 (χ2/df), 근사오차

평균자승의 이중근 (RMSEA), 증분적합지수로 표준적합지수 (NFI)와 비교적합지수 (CFI), 간명적합

지수로 간명표준적합지수 (PNFI)를 활용하여 검증하였다. 카이제곱은 p값이 .05보다 클 경우 바람직

하다고 평가하지만, 표본의 크기가 300 이상으로 크면 표본의 크기 때문에 p값이 .05 이하로 나올 수 있

고, 모델이 복잡한 경우 데이터의 공분산행렬과 추정 공분산행렬간의 차이가 커지기 때문에 다른 적합

도가 수용 가능한 반면 카이제곱과 표준카이자승만 좋지 않게 나올 수 있다 (Woo, 2012). K-WEL은

관측변수가 14개인 복잡한 모형구조로서 기타 적합도에 지수에 비해 유독 카이제곱값이 크게 나타났

다. 분석과정에서 현실적 신념, 일, 통제감 변수를 제거하였을 때 모형적합도 지수가 크게 향상되었

으나, 이론적 모형에서 이 세 변수가 웰니스에 중요한 요소로 판단되었기 때문에 그대로 수용하였다.

RMSEA는 표본이 크거나 변수가 많은 복잡한 모형에서 발생하는 카이제곱값의 문제를 보완하기 위해

개발된 적합지수로 .10 이하면 보통이고 .08 이하면 양호한 것으로 판단한다. NFI, IFI, CFI는 .90 이

상이면 양호한 것으로 판단하며 PNFI는 .60 이하이면 양호한 것으로 판단한다. 본 연구에서 한국판

WEL 측정도구의 모형은 카이제곱을 제외한 모든 지수 값이 적합성 판단 기준에 부합하는 것으로 나타

나 비교적 모형이 적합하다고 판단하였다. 척도의 신뢰도는 문항내 적합지도를 추정한 Cronbach’s α값

으로 평가하였다. 사회과학분야에서는 일반적으로 Cronbach’s α값이 .60 이상이면 신뢰도가 있는 것

으로 판단한다 (Song, 2011). K-WEL의 14개 하위 척도의 Cronbach’s α는 현실적 신념을 제외하면

.647에서 .874로 적합하였다. 현실적 신념은 Cronbach’s α가 .555로 다소 미흡하였으나 .50 이상은 신

뢰성있는측정도구로인정이가능하다는문헌에근거하여수용가능한것으로판단하였다 (Bae, 2011).
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웰니스는 전인적 측면에서 인간의 기능을 설명하는 적극적이고 포괄적인 건강개념이며, 건강증진 활

동의 궁극적 목표이다 (Parker 등, 2001). 따라서 K-WEL은 다양한 셋팅에서 건강증진 활동을 담당하

는 간호사에게 유용한 도구가 될 것이라고 생각된다. K-WEL의 가장 큰 장점은 웰니스의 다차원적 속

성을 측정한다는 점이다. 웰니스를 가진 사람은 정서적으로는 유머를 유지하고 감정을 적절하게 표현하

고, 영적으로는 개인의 가치와 삶의 의미와 감사함을 찾을 수 있으며, 사회적으로는 다른 사람들과 효

과적으로 의사소통하며 함께 있는 것을 즐길 수 있고, 신체적으로 건강한 생활습관을 유지하는 등의 특

성을 가진다 (Edlin과 Golanty, 2004). 웰니스의 전인적이고 포괄적인 특성에도 불구하고 측정과 중재

적접근이용이하다는이유로지금까지웰니스프로그램은운동이나식이와같이웰니스의속성중일부

에 초점을 둔 접근이 많았다. 그러나 K-WEL은 정서적, 지적, 영적, 사회적, 신체적 특성들을 포괄적으

로 측정하기 때문에 개인의 웰니스를 진단하고 다차원적인 건강증진 중재를 설계하고 성과를 측정하는

데활용할수있다 (Kwon, 2015).

본 연구의 제한점은 첫째, 도구의 타당성 검증을 위한 대상자로 대학생을 편의표집 했기 때문에 연령

대별 특이성이 반영되지 못했을 가능성이 있다. 또한 본 연구 대상자의 87%가 여성이었던 점도 성 특

이성에 대한 반영이 부족했을 수 있다. 그러므로 연령대별, 성별로 웰니스 관련 이슈의 특징을 확인하

는후속연구가필요하다. 둘째, 웰니스의개념이매우포괄적이기때문에본연구에서는준거타당도검

증을 시행하지 못했다. 추후 웰니스의 각 속성을 반영한 유사척도와의 준거타당도를 검증해 볼 필요가

있다. 셋째 K-WEL은서양에서개발된도구를번역하여한국인에게타당성과신뢰도를검증도구이고,

이 과정에서 5개의 요인구조를 가진 이론적 모형과 차이가 있었다. 따라서 추후 이러한 문화적 차이를

설명하기위한문화간연구가필요하다.

5. 결론

본연구는웰니스수레바퀴모형을기반으로개발된 WEL을한국어로번역하고구성타당도와신뢰도

를 검증한 방법론적 연구이다. 연구결과 71문항 14개 하위척도, 4개의 요인으로 구성된 한국형 웰니스

생활양식 측정도구 (K-WEL)의 구성타당도와 내적 일관성 검증되었다. 따라서 추후 다양한 간호현장

에서의 건강증진과 웰니스 연구에 활용될 수 있을 것으로 기대한다. 연구 결과를 토대로 다음을 제안하

고자한다.

첫째, K-WEL을 다양한 간호 현장에서 건강증진과 웰니스 상담을 개발하고 성과를 평가하는데 활용

할것을제안한다.

둘째, 본 연구는 일개 대한 학생을 대상으로 조사하였으므로, K-WEL의 확산과 일반화를 위해 다양

한연령대를대상으로타당도검증을위한반복연구를제안한다.
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Abstract

The aim of this study was to identify the construct validity and reliability of a

Korean version of the Wellness Evaluation of Lifestyle (K-WEL). A total of 345 nurs-

ing students completed the 99-item K-WEL. Construct validity using exploratory and

confirmatory factor analysis were conducted using SPSS WIN 22.0 and AMOS 18.0.

The final K-WEL consisted of 71 scored items, 14 subscales (self worth, work, spiritu-

ality, gender identity, love, friendship, realistic belief, leisure, exercise, nutrition, stress

management, emotional responsiveness, sense of control, sense of humor) and 4 fac-

tors (essential, social, physical and coping self). Goodness of fit of the final research

model was acceptable as shown by χ2=225.12, p<.001, CMIN/DF=3.17, RMSEA=.08,

NFI=.87, IFI=.91, CFI=.91. The convergent validity and discriminant validity was

evaluated by AVE (.61∼.69) and C.R. (.79∼.89). The Cronbach’s alpha values were

.55∼.87 for the subscales of K-WEL. This study shows that the K-WEL is a valid and

reliable measurement to assess multidimensional aspects of wellness.

Keywords: Factor analysis, health promotion, statistical, validity and reliability, well-

ness.
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