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ABSTRACT

The purpose of this study was getting the information for successful application to the national curriculum 
and students’ core competencies enhancement, through investigation about competencies discussed in 2015 
revised national curriculum development process and analysis about perception of 150 elementary school teachers 
in study. The results were as follows : Communication skill is considered to be the most important. Thinking 
ability what has been important traditionally is the middle of the rankings. Elementary school teachers think that 
a competency is specific to a subject. From this point of view, Creative/Scientific Problem-Solving Ability is 
the most important in science. They think that the enhancing of the ability of inquiry performance is highlighted 
in current science class. On elementary school teachers’ awareness, inquiry model is the most effective in 
enhancing of scientific thinking and the ability of inquiry performance. And STS instruction model is in the 
other. PBL learning model and experimental inquiry model is the most effective in enhancing a competency has 
the highest feasibility like scientific thinking or the ability of inquiry performance.
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I. 서 론

교육 목표의 구현이 최종적으로 학생을 통해 실

현된다는 점에서 교육과정에 담긴 어떤 교육목표

가 성공적으로 달성되었는지는 그것이 얼마나 학

생들에게 잘 전달되었는지를 통해 가늠될 수 있을

것이다. 교육과정이 국가 수준에서 개발되어 적용
되는 우리나라의 경우, 학생 대부분은 국가 수준의
교육과정을 교사나 교과서를 통해 접하게 된다. 따
라서 국가수준교육과정이 성공적으로 정착되고, 학
생들에게까지 영향을 미치기 위해서는 교사의 교

육과정에 대한 올바른 이해와 교육과정 목표에 따

라 적합하게 설계된 교육과정 및 교과서의 구성이

필요조건일 것이다. 초등학교의 과학과는현재 2009 
개정 교육과정(Ministry of Education(MOE), 2015a)
이 적용 중이지만, 2017년부터 2015개정 교육과정
이 학교급과 학년급에 따라 순차적으로 도입될 예

정이다. 따라서 새로운 교육과정에서 강조하고 있
는 부분을 살펴보고, 이에 대한 교사의 인식을 미리
확인할 수 있다면, 2015 개정 교육과정의 도입과 이
를 토대로 만들어지는 교과서 등의 교육 자료에 시

사점을 제공할 수 있을 것이다. 
2015개정 교육과정 개발 과정에서 강조되어 다

루어지고 있는 주제는 핵심역량이다(MOE, 2015c). 
핵심역량은 OECD(2003)에서 21세기 사회에 필요한
핵심역량을 밝히기 위한 DeSeCo 프로젝트를 통해
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처음 등장하였고, 핵심역량의 교육과정 반영은 이
미 여러 나라에서 교육 정책 시행을 통해 이루어지

고 있다(Koh & Jeong, 2014; Kim, 2009; Kim et al., 
2009; Kwak et al., 2014; Lee et al., 2009; So et al., 
2010). 우리나라에서도 핵심역량의 교육과정 반영
이라는 세계적 경향에 맞춰 2009개정 교육과정에
서 처음으로 이에 대한 언급을 하고 있다. 하지만, 
명시적인 규정이 없이 교육과정 개발에서의 고려

기관 구분 역량

DeSeCo 프로젝트
(OECD, 2003)

상호교감하며

도구 사용하기

- 상호교감하며 언어, 상징, 텍스트를 사용하는 능력
- 상호교감하며 지식과 정보를 사용하는 능력
- 상호교감하며 기술을 사용하는 능력

이질적인 집단에서

상호작용하기

- 타인과 원만한 관계 맺기 능력
- 협력하는 능력
- 갈등을 관리 및 해결하는 능력

자율적으로 행동하기

- 전체적 조망 속에서 행동하는 능력
- 생애 계획을 수립하고 실천하는 능력
- 권리, 이익, 한계, 요구를 주장하는 능력

ATC21S 프로젝트
(Griffin et al., 2012)

사고방식

- 창의력․혁신능력
- 비판적 사고력․문제해결력․의사결정력
- 자기주도 학습능력

직무방식
- 의사소통능력
- 협업능력

직무수단
- 정보 문해
- ICT 문해

사회생활방식

- 시민의식
- 인생 및 진로 개척 능력
- 개인 및 사회적 책임의식

한국교육개발원

(Namkung et al., 2014)

창의역량

- 창의적 사고
- 문제해결력
- 정보활용능력

자기주도역량

- 성취동기
- 자기관리능력
- 자기 확신

사회역량

- 의사소통능력
- 협동심
- 사회적 책무성

교육부

(MOE, 2015b)

2015개정 교육과정
(총론 수준)

- 자기관리 역량
- 지식정보처리 역량
- 창의적 사고 역량
- 심미적 감성 역량
- 의사소통 역량
- 공동체 역량

과학

(교과 수준)

- 과학적 사고력
- 과학적 탐구능력
- 과학적 문제해결력
- 과학적 의사소통능력
- 과학적 참여와 평생학습 능력

Table 1. The classifications of core competencies

사항 수준으로 다루어지고 있다는 한계를 보인다. 
이러한 점을 반영하여 차기 교육과정인 2015개정
교육과정에서는 총론 수준에서 핵심역량을 제시하

고 있음은 물론 각 교과별로 교과 역량을 설정하고, 
이를 함양하기 위한 성취기준까지 구체적으로 개

발하려는 시도를 하고 있다.
핵심역량의 범주와 요소 등을 Table 1에서 살펴

보면, OECD의 DeSeCo 프로젝트를 통해 선별 정리
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되어 제시된 핵심역량은 3가지 범주에 각각 3개의
역량이 제시되고, 이후 미국, 호주 등 여러 나라가
참여한 Assessment and Teaching of 21st Century 
Skills 프로젝트에서 제시된 21세기에 요구되는 역
량은 사고방식, 직무방식 등의 4가지 범주에 10여
개의 역량이 제시된다(Griffin et al., 2012; OECD, 
2005; Choi et al., 2013). 국내 연구에서도 미래 사회
의 변화에 부합하여 교육과정 개선하기 위한 핵심

역량관련연구들이 있었다(Kwak et al., 2014). 한국
교육개발원이 발간한 학교 교육 실태 및 수준 분석

(Namkung et al., 2013)에 따르면 미래 핵심역량은
창의역량․자기주도역량․사회역량 총 3가지 범주
로 구성되며, 창의역량에서는 창의적 사고와 문제
해결력, 정보활용능력이 포함되고, 자기주도역량
범주에는 성취동기, 자기관리능력 및 자기 확신이
해당된다. 마지막 사회역량에는 의사소통능력, 협
동심, 사회적 책무성이 들어가 있다. 이처럼 국내외
에서 제시되고 있는 핵심역량의 범주와 종류에는

학자마다 다소 차이가 있음을 확인할 수 있다.
본 연구에서는 우리나라 교육과정에서 다루어지

는 핵심역량을 대상으로 하고 있기 때문에 확정되

지는 않았으나, 교육과정에 적용될 가능성이 높은
MOE(2015b)의 핵심역량들을 대상으로 한다. 교육
부는 Table 1과 같이 총론 수준에서 6가지 역량과
이에 연계된 각 교과별 특성에 맞는 역량을 제시하

였다. 이에 따르면 과학과의 경우, 과학적 사고력, 
과학적 탐구능력, 과학적 문제해결력, 과학적 의사
소통 능력 등의 핵심역량이 제시되었다.
차기 교육과정에서 본격적으로 핵심역량이 교육

목표로 제시되기 때문에, 이를 효과적으로 향상시
킬 수 있는 수업 모형이나 방법에 대한 고민도 필

요하다. 따라서 핵심역량에 대한 교사의 인식을 탐
색하면서 이를 효과적으로 향상시킬 수 있는 방법

에 대한 인식을 함께 살펴보는 것은 차기 교육과정

에서 이에 대한 학습 방법 등을 제시하거나, 활동
을 구성할 때 활용할 수 있는 기초 자료를 얻을 수

있다는 점에서 의미가 크다. 현재 적용 중인 2009
개정 교육과정에서 과학과 수업모형은 경험학습모

형, 발견학습모형, 탐구학습모형, 순환학습모형, 개념
변화학습모형, STS학습모형의 6가지로 제시된다

(MOE, 2015a). 교사는 다양한 학습모형을 활용하여
과학과 교육목표를 도달하고자 노력할 것이다. 전
문가집단에서 제시한 7가지의 핵심역량의 특성이

서로 다르기 때문에 교사가 인식하는 효과적인 수

업방법이나 수업모형 역시 핵심역량별로 상이할

수 있다. 수업에 적용되는 수업방법이나 모형을 선
택할 수 있는 권한을 가진 교사의 인식은 핵심역량

향상을 위해 적용되는 수업방법 및 모형을 결정한

다고 할 수 있기 때문에 과학과 핵심역량 실현과

관련하여 과학수업모형이나 수업방법 등에 대한

교사의 인식에 대해 분석하는 것은 핵심역량 향상

을 위한 과학 수업에 대한 교사의 요구를 파악할

수 있게 하고, 더 나아가서 이에 대한 지원방법을
모색하는데 필요한 정보를 제공할 수 있을 것이다.
이를 바탕으로 본 연구에서는 핵심역량이 국가

차원에서 성공적으로 도입과 학생들의 핵심역량

향상을 위한 연구에 필요한 기초 자료를 얻고자

2015개정 교육과정 개발 과정에서 논의되었던 핵
심역량들을 토대로 초등교사의 인식을 알아보기

위한 설문을 진행하였다. 이를 통해 2015개정 교육
과정 상의 총론 수준 핵심역량과 과학과 핵심역량, 
그리고 이를 효과적으로 향상시킬 수 있는 교수학

습방법에 대한 교사의 인식을 조사하고, 시사점을
얻고자 한다.

II. 연구 방법

1. 연구 대상

연구 대상 중 문헌의 경우 핵심역량의 범주 설정

등 설문지 구성을 위해 교육부에서 주관 및 배포한

2015개정교육과정과관련된워크숍자료(MOE, 2015b)
와 2009개정 교육과정 과학과 지도서(MOE, 2015a)

대상 구분 명 %

초등교사

(N=150)

성별
남  59 39.3

여  91 60.7

연령

30세 이하  43 28.7

31~40세  81 54.0

41세 이상  26 17.3

교직

경력

5년 미만  43 28.7

5년 이상~10년 미만  50 33.3

10년 이상~15년 미만  26 17.3

15년 이상  31 20.7

근무지
대도시 116 77.3

중소도시  34 22.7

Table 2. The subjects of study
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로 선정하였고, 이를 통해 교사인식설문지 제작에
필요한 정보를 얻는다. 인식조사 대상은 현직 초등
학교 교사만을 대상으로 하였다(Table 2). 그 이유
는 중학교 교사와 고등학교 교사를 대상에서 제외

함으로써 연구 결과의 적용 범위가 좁아진다는 한

계를 갖게 되지만, 초등학교 교사로 설문 대상을

한정함으로써 교과 선호도와 밀접한 관련이 있는

문항에서 교사의 전공과 무관하게 객관성을 유지

할 수 있다고 판단하였다. 설문은 온라인 설문을

통해 진행되었으며, 설문 기간은 2015년 9월부터
2016월 1월까지 약 4개월 간 이루어졌다. 설문에
참여한 초등학교 교사는 157명이고, 이 중 불성실
한 응답(7명)을 제외한 150명의 자료만을 분석에

사용하였다.

2. 설문 문항 구성 및 분석
연구 대상인 초등학교 교사의 핵심역량에 대한

인식을 조사하기 위해 과학교육 전문가 1명과 박사
과정 4명으로 이루어진 전문가 집단을 통해 설문
문항들을 개발하였다. 설문 문항 개발을 위한 논의
는 2015년 6~8월 사이에 세 차례의 협의 과정을 거
쳤으며, 각 협의에서는 설문 문항의 검토 및 수정
과정이 이루어졌다. 1차 협의에서는 설문 범위와

대상 선정을 위한 논의가 주로 이루어졌다. 이를
통해 설문 범주로 설문 대상의 기초정보, 전체 교
과 수준에서의 핵심역량, 과학 교과 내 핵심역량, 
그리고 과학 교과를 통해 핵심역량 실현하기 위한

핵심역량

과목
사고력 탐구능력 문제해결력

의사소통

능력

도구․기술

활용능력

자기관리

능력

협업․대인

관계 능력

윤리․

공동체의식

정서적

감수 능력

과학 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

국어 ○ ○ ○ ○ ○ ○

사회 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

즐거운생활 ○ ○ ○

도덕 ○ ○ ○ ○

수학 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

실과 ○ ○ ○ ○

체육 ○ ○

음악 ○ ○ ○ ○ ○ ○

미술 ○ ○ ○ ○ ○ ○

영어 ○ ○ ○ ○

Table 3. The categorization of core competencies

효과적인 교수방법 등이 확정되었다. 2차 협의는
구체적인 문항 개발에 앞서 설문에 사용될 핵심역

량의 선정에 대해 주로 논의하였다. 핵심역량의 설
정을 위해 2015개정 교육과정을 위한 교과 교육과
정 개발 정책연구진 합동 워크숍 자료에 제시된 핵

심역량에 대한 분석을 실시하여 각 교과별로 제시

하고 있는 역량에 대한 나열 후 유사한 용어의 역

량들끼리 범주화한 결과는 Table 3과 같다. 사회의
경우, 역사와 통합 사회의 핵심역량을 포함하였고, 
실과는 기술과 가정의 핵심역량을 포함하도록 하

였다. 핵심역량은 사고력, 탐구능력, 문제해결력, 의
사소통능력, 도구․기술활용능력, 자기관리능력, 협
업․대인관계능력, 윤리․공동체의식, 정서적 감수
능력 등 총 9가지의 범주로 구성할 수 있었다. 설문
에 사용된 과학과의 핵심역량은 워크숍 자료에서

제시되는 역량을 그대로 사용하였으며, 과학적 사
고력, 과학적 창의융합사고능력, 과학적 탐구능력, 
과학적 의사소통능력, 과학기술활용능력, 협업능
력, 공동체의식의 총 7개 핵심역량이 제시되었다.
전문가집단의 협의 결과를 바탕으로 설문 문항

의 초안을 개발하였다. 3차 협의는 2차 협의에서

만들어진 설문에 대한 파일럿 테스트 이후 이루어

졌으며, 설문 진행 시간의 적절성을 고려한 문항

수 조절과 핵심역량에 대한 이해가 부족한 교사를

위해 이에 대한 설명 추가 등의 의견 등이 제시되

어 이를 반영하여 최종 설문 문항을 완성하였다. 
최종 설문 문항의 범주는 Table 4와 같다. 설문을
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영역 세부 내용 문항수

교사 기초정보 성별, 연령, 근무지, 교직경력 4

핵심역량에 대한 인식

가장 중요하게 생각하는 핵심역량 1

각 핵심역량을 가장 효과적으로 향상시킬 수 있는 교과 9

각 핵심역량에서 가장 중요하게 생각하는 능력 9

‘과학과’ 핵심역량에 대한 인식
가장 중요하게 생각하는 ‘과학과’ 핵심역량 1

학교 교육을 통해 가장 실현 가능성이 높은 ‘과학과’ 핵심역량 1

‘과학과’ 핵심역량 향상에
효과적인 수업 모형 및 방법

각 핵심역량의 향상에 효과적인 과학 수업 모형 7

각 핵심역량의 향상에 효과적인 과학 수업 방법 7

Table 4. The domain in awareness analysis

통해 얻은 자료에 대해 빈도 분석을 실시하였으며, 
핵심역량에 대한 초등교사의 인식에 대한 분석 결

과를 토대로 과학과 수업모형 및 방법에 대한 시사

점을 도출하였다. 
분석은 기술통계와 교차분석을 실시하였으며, 상

황에 따라서 Fisher의 정확한 검정을 추가로 실시하
였다. 또한 분석의 오류를 막고자 일부 문항에서는
기댓값이 5 미만인 항목을 제외하였다.
최종적으로 투입된 설문지의 내용은 크게 네 가

지 영역으로 구성되었다(Table 4). 각각의 영역은

교사 기초정보, 총론 수준으로 제시되는 핵심역량
에 대한 인식, 그리고 과학과 핵심역량에 대한 전
반적 인식과 이를 효과적으로 향상시킬 수 있다고

생각하는 수업 모형이나 방법에 대한 설문으로 구

성된다. 교사의 기초정보는 교사의 특성에 따른 분
석을 위해 제시되었으며, 총론 수준에서 제시되는
핵심역량을 분석하기 위해 세 가지 형태의 질문을

하였다. 첫 번째 질문은 전문가집단의 협의를 통해
도출된 핵심역량에 대한 우선순위에 대한 질문으

로 교사의 인식을 1~3위까지 조사한 후 1위는 3점, 
2위는 2점, 3위는 1점의 가중치를 두어 점수를 산
정하였다. 두 번째 질문은 해당 핵심역량들을 가장
효과적으로 향상시킬 수 있는 교과에 대한 질문으

로, 교사들은 각 핵심역량별로 하나의 교과를 선정
하였다. 세 번째 질문은 핵심역량과 관련하여 각론
수준에서 제시되는 역량을 제시하고, 이 중에서 가
장 중요하게 인식되는 역량이 무엇인지를 요구하

였다. 이러한 질문들은 각 교과별 교육전문가들의
입장에서 제시된 교육과정 개발 과정에서 제시된

핵심역량에 대해 이를 수업에 적용하는 교사의 관

점의 차이를 확인하는 동시에 핵심역량 향상 측면

에서 특정 교과의 역할이 크게 설정될 필요가 있는

지 등 교과별로 제시된 핵심역량들에 대한 교사의

인식을 보여줄 수 있다. 이 점은 전문가집단의 협
의 결과로 교육과정에 적용된 핵심역량들이 실제

학교에 전개될 때에 교사들에게 적절하게 인정되

고 받아들여져 쉽게 수업에 적용될 수 있는지를 가

늠하게 하거나, 실제 학교에 도입될 때에 중요한

시사점을 제공할 수 있다. 

III. 연구 결과 및 논의

1. 핵심역량에 대한 초등교사의 인식

1) 중요하게 인식되는 핵심역량

초등교사가 가장 중요하게 생각하는 핵심역량에

대해 조사 및 분석한 결과는 Fig. 1과 같다. 가장 중
요하게 생각하는 핵심역량은 의사소통능력으로 206
점이었고, 문제해결력(177점), 협업 및 대인관계능
력(166점), 윤리․공동체의식(102점), 사고력(101점), 
자기관리능력(51점), 탐구능력(40점), 정서적 감수

능력(37점), 도구 기술활용능력(20점) 순이었다. 이
처럼 먼저 범교과 수준의 핵심역량에 대한 교사의

인식에서 교사들이 가장 중요하게 인식하는 핵심

역량은 의사소통능력이고, 문제해결력과 협업 및

대인관계도 상위 세 번째 안에 위치할 정도로 중요

하게 인식되는 핵심역량이었다. 다만, 전통적으로
강조된 사고력의 경우, 8가지의 핵심역량 중 5위를
차지해 중간 정도의 순위임을 확인할 수 있었다. 
기존 연구에서도 각 나라들의 교육과정에서 공통

적으로 추출되는 핵심역량을 ‘대인관계’, ‘사고력’, 
‘의사소통’ 등이며, 이 핵심역량들을 각국에서 공통
적으로 중요하게 생각하는 핵심능력으로 간주된다

(Oh & Ahn, 2012). 의사소통능력과 같이 교사가 중
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Fig. 1. The most important core competency

요하게 인식하고 있는 핵심역량이 수업에 실제로

전개되어 학생의 능력 향상에까지 이어지기 위해

서는 수업을 준비하고 수행하는 교사의 개별적인

노력도 필요하나, 기본적으로 교육과정의 관련된

내용의 구성과 교과서 속 활동의 제시가 필요할 것

이다. 따라서 핵심역량에 대한 각 교과별 반영 여
부나 관련 활동을 제시할 때에 이에 대한 고민도

함께 되어야 할 것이다. 

2) 특정 핵심역량 향상에 대한 교과 선호도

특정 핵심역량 향상에 대한 교과 선호도 관련 인

식조사 결과는 Table 5와 같다. 전 교과를 제시한
교사의 기타 의견도 있었지만, 대부분의 교사들은
각 핵심역량들을 효과적으로 학습할 수 있는 교과

가 존재한다고 생각하였다. 초등학교 교사들은 사
고력과 탐구능력의 경우 과학 교과에서 효과적으

로 가르칠 수 있다고 생각하였고, 문제해결력은 수
학에서, 의사소통능력은 국어에서, 도구 기술활용

N=150 과학 국어 도덕 미술 사회 수학 실과 영어 음악 창체 체육 기타

사고력 58 31 2 0 21 28 0 0 0 2 1 7

탐구능력 143 0 0 0 4 2 0 0 0 0 0 1

문제해결력 47 5 1 2 25 57 5 0 0 2 2 4

의사소통능력 17 85 13 3 17 1 1 5 0 3 3 2

도구 기술활용능력 40 8 0 2 13 2 64 0 0 17 0 4

자기관리능력 9 12 44 0 8 9 5 3 2 35 15 8

협업대인관계능력 10 20 10 2 30 0 1 0 3 11 52 11

윤리․공동체의식 3 3 103 0 19 0 0 0 0 5 15 2

정서적 감수능력 29 5 6 38 5 3 0 0 29 12 12 11

Table 5. The most effective subject to strengthen a core competency

능력은 실과에서 효과적으로 향상시킬 수 있다고

인식하였다. 그리고 도덕 교과는 자기관리능력과

윤리․공동체의식에서, 체육은 협업․대인관계능

력에서 이 핵심역량들이 효과적으로 향상시키는 교

과로 교사들에게 인식되고 있었다. 이와 같은 인식
은 총론 수준에서 다양하게 제시되고 있는 핵심역

량들이 각 교과별로 모두 반영되어야 하는지, 아니
면 교과별로 관련된 핵심역량들만 각론 수준에서

다루어지는지에 대한 고민을 하게 한다. 모든 핵심
역량을 다룰 경우, 학습량의 적절성을 생각하여야
할 것이고, 반대의 경우 총론 수준에서 제시된 핵
심역량이 특정 교과에서 배제될 가능성이 있기 때

문이다.

3) 핵심역량의 범주별로 중요하게 인식되는 능력

각 범주별로 중요하게 교사가 인식하고 있는 능

력들은 Fig. 2와 같다. 사고력 범주에 해당되는 핵
심역량 중 창의적 사고력(56명)을 가장 중요하다고
생각하는 초등교사의 수가 가장 많았고, 해석능력
(34명), 성찰능력(19명), 비판적 사고력(11명), 추론
능력(10명) 등의 순이었다. 사고력의 경우, 과학 교
과에서 가장 효과적으로 가르칠 수 있다는 교사의

인식이 확인되었다. 그러나 과학과에서 제시된 핵
심역량인 과학적 사고력의 경우 8명의 교사만이 가
장 중요하다고 조사가 되었다. 창의적 사고력은 국
어과, 사회과, 수학과에서 제시된 사고력과 관련된
핵심역량이며, 과학과에서는 창의융합적 사고력이
라는 이름으로 유사한 개념의 핵심역량을 제시하

고 있다. 이를 통해 사고력과 관련된 교과별 핵심
역량 중 초등교사들이 가장 중요하게 인식하는 역

량은 창의력과 관련된 사고력이며, 과학과를 통해
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Fig. 2. The most important core competency by each category

서 효과적으로 기를 수 있다고 생각하는 사고력 역

시 과학과에서 제시하고 있는 두 사고력 중 과학적

사고력보다는 창의융합적 사고력에 가깝다는 사실

을 알 수 있다. 이를 통해 과학과에서 창의성 향상
을 위한 교사의 기대가 높음을 확인할 수 있었고, 
따라서 과학과 교육과정 상에 창의성과 관련된 내

용을 강조하여 반영할 필요가 있음을 보여준다. 또
한 과학적 사고력이라는 용어가 교사들에게 아직

익숙하지 않거나, 다른 역량들과 중복된 의미를 포
함할 수 있기 때문에 과학적 사고력에 대한 교사의

이해를 높일 필요가 있을 것이다.
탐구능력 범주에서는 탐구계획능력(106명)을 탐

구수행능력(44명)보다 중요하다고 인식한 교사의

수가 많았다. 앞서 탐구능력의 경우, 과학 교과에서
가장 효과적으로 가르칠 수 있다는 교사의 인식을

확인했었는데, 교과별 교육전문가집단에서 탐구와
관련된 핵심역량을 제시한 경우는 과학과 국사(초
등에서는 사회) 등 2개 교과뿐이다. 조사에서도 응
답에 등장하는 교과는 과학, 사회, 수학뿐이다. 이
를 통해 탐구능력과 관련하여 전문가집단과 교사

가 과학이라는 교과에서 탐구능력을 다루는 것이

필요하다는 공통된 인식을 가지고 있음을 확인할

수 있었다. 이와는 반대로 전문가집단을 통해 탐구
관련 역량이 명시되지 않은 수학과에서는 교사의
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인식에서 탐구의 중요성이 부각된 만큼 탐구와 관

련한 수학과 핵심역량에 대한 논의가 필요하며, 국
사 과목에서 탐구를 제시한 것과 달리, 초등학교의
사회과에서는 제시되고 있지 않다는 점도 고민해

야 할 필요가 있다.
각 교과별로 제시된 핵심역량들 중 문제해결력

과 관련하여 창의적 문제해결력이 96명으로 가장
많았고, 과학적 문제해결력(44명), 역사적 문제해결
력(5명), 역사의식에 기초한 의사결정력(4명) 등의
순으로 빈도가 높았다. 초등교사들은 사고력과 마
찬가지로 문제해결력에서도 창의성 요소를 중요하

게 인식하고 있었다. 문제해결력이라는 핵심역량을
제시한 교과는 이에 대해 효과적인 교과로서 그 빈

도가 가장 높았던 수학과를 비롯하여 국어, 사회(역
사, 통합사회 포함), 과학, 실과, 미술 등이었다. 이
교과들 모두 교사가 응답한 교과에 포함되었지만, 
수학, 과학, 사회를 제외한 나머지 교과에서는 그
빈도가 5 이하로 매우 적었다.   
의사소통능력 범주에서는 과학적 의사소통능력

이 59명으로 가장 많았고, 갈등해결능력(58명), 시
각적 소통능력(18명), 영어의사소통능력(9명), 건강
의사소통능력(1명) 등의 순으로 빈도가 높았다. 의
사소통능력이라는 핵심역량을 제시한 교과는 국어, 
과학, 사회(통합사회, 역사 포함), 수학, 실과, 음악, 
미술, 영어 등이었고, 교사의 응답의 빈도가 가장
높은 교과는 85명의 교사가 선택한 국어과로 전체
의 약 57%의 비율을 차지하였다. 그 뒤로 과학과
사회가 17명, 도덕이 13명으로뒤를이었다. 이와같
은 결과는 교사들이 국어과에서 주로 다루는 일반

적인 의사소통능력에 대해 중요하게 인식하고 있

음을 보여주며, 각 교과별 특성을 반영한 의사소통
기능에 대한 중요성에 대한 인식 역시 가지고 있음

을 보여준다. 따라서 의사소통능력과 관련되어 각
교과별로 특성을 고려하여 관련된 핵심역량을 제

시하고 있다는 것은 교사의 인식에 부합하는 것으

로 보인다.
도구 기술활용능력 범주와 관련하여 정보처리능

력이 53명으로 가장 많았고, 정보활용능력(37명), 정
보문화소양(35명), 과학기술활용능력(25명)의 순이

었다. 교육과정 협의 과정에서 도구 기술활용능력
이라는 핵심역량을 제시한 교과는 국어, 사회(역사, 
통합사회 포함), 과학, 수학, 실과, 음악, 영어 등이
었다(MOE, 2015b). 교사들에게 이 능력을 향상시키

는데 효과적인 교과로서 실과가 64명으로 가장 많
은 응답을 보였고, 과학(40명), 창체(17명), 사회(13
명), 국어(8명), 미술(2명), 수학(2명) 등의 순이었다. 
음악이나 영어에서는 도구 기술활용능력의 범주에

포함되는 핵심역량을 제시하고 있으나, 해당 교과
를 선택한 교사는 없었다. 이와 같은 인식은 컴퓨
터 기기를 다루는 학습이 초등학교에서는 실과에

서 주로 이루어지기 때문에 교사의 인식에 영향을

준 것으로 추측할 수 있다.
자기관리능력 범주 조사한 결과, 자기주도적 학

습능력이 80명으로 가장 많았고, 자기조절능력(34
명), 진로개발능력(16명), 자기존중(13명), 건강관리
능력(7명) 등의 순으로 빈도가 높았다. 정책 협의
과정에서 자기관리능력과 관련된 핵심역량을 제시

한 교과는 도덕, 수학, 실과, 체육, 음악, 미술, 영어
등이었으며, 교사들에게 이를 향상시키기에 가장

효과적인 교과로서 선택된 빈도가 가장 높았던 교

과는 도덕과로 44명의 선택을 받았다. 창체(35명), 
체육(15명), 국어(12명), 과학(9명), 수학(9명) 등의
순이었다. 자기관리능력을 도덕적 수행으로 인식하
는 교사의 경향을 확인할 수 있었다. 그러나 국어, 
수학, 과학 등의 주지 교과에서의 응답 역시 적지
않았다는 점에서 자기주도적 학습능력을 중요하게

생각하는 교사의 인식을 함께 확인할 수 있었다. 
이는 교사가 학습자 중심 수업에 대한 중요성이 강

조되는 사회적 환경의 변화 속에서 학생 스스로 자

신의 학습을 관리하는 능력을 갖추는 것이 필요하

다고 생각하기 때문으로 보인다.
협업 및 대인관계능력 범주에서는 대인관계능력

이 77명으로 가장 많았고, 협업능력이 73명의 빈도
를 보였다. 협업 및 대인관계능력과 관련된 핵심역
량을 제시한 교과는 국어, 과학, 사회(통합사회 포
함), 도덕이었으며, 해당 교과들은 모두 10 이상의
빈도를 가진다. 하지만 협업 및 대인관계 관련 핵
심역량을 제시하지 않은 체육을 54명의 교사가 가
장 효과적인 교과로 인식하고 있었으며, 사회(31명), 
국어(22명), 창체(12명), 과학(10명), 도덕(10명) 등
의 순이었다. 이를 통해서 체육과에서도 협업 및

대인관계능력과 관련된 핵심역량을 구체적으로 제

시할지에 대한 논의가 필요해 보인다. 이와 더불어
국어, 과학 등 주지 교과의 성격이 강한 교과에서
도 학생들 간의 협업 기회를 제공할 수 있는 방법

에 대한 교육과정 차원의 고민이 필요하다. 
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윤리 및 공동체의식 범주 분석 결과, 윤리적 성
찰이 48명으로 가장 많았고 세계시민의식(44명), 윤
리적 실천성향(42명), 유연성(8명), 정체성(3명), 문
화소양(2명) 등의 순이었으며, 개방성, 가치인식, 문
화향유능력은 각 1명의 응답 빈도를 보였다. 윤리
및 공동체의식과 관련된 핵심역량을 제시한 교과

는 국어, 과학, 도덕, 음악, 미술, 영어 등이었으며, 
이들 교과 중 교사들에게 해당 핵심역량을 가장 효

과적으로 향상시킬 수 있을 것으로 인식된 교과는

도덕(103명)이었다. 그 다음으로 사회(19명), 체육
(15명), 창체(5명), 국어와 과학이 각각 3명이었다. 
이 영역에서 교사는 도덕과에서 제시하는 핵심역

량인 윤리적 성찰 등을 중요하게 생각하고 있었으

며, 해당 영역과 관련된 핵심역량 함양에 주된 역
할을 하는 교과 역시 도덕과이어야 한다는 인식을

가지고 있었다. 다만, 윤리나 공동체의식의 경우, 
타교과의 영역에서도 밀접한 관련을 가지는 보편

적인 소재인 만큼 도덕과에서만 다루는 것보다 다

른 교과에서도 이 영역과 관련된 핵심역량을 교육

과정에 제시하는 노력이 필요해 보인다.
정서적 감수능력 범주에서는 중요한 능력으로

자신감을 선택한 교사의 수가 41명으로 가장 많았
고, 호기심(38명), 환경감수성(26명), 흥미(23명), 미
적 감수성(14명), 음악적 감수성(6명), 신체수련(2명) 
등의 순으로 빈도가 높았다. 정서적 감수능력과 관
련하여 핵심역량을 제시한 교과는 도덕, 수학, 체

N=157 과학적

사고력

과학적창의융합 
사고능력

탐구수행

능력

창의적/과학적 
문제해결력

과학적

의사소통능력

과학기술

활용능력
협업능력

공동체

의식

성별
남 6 26 5 14 2 2 3 1

여 13 18 3 35 17 2 1 2

연령

30세 이하 9 11 1 16 4 2 0 0

31~40세 8 28 4 29 8 1 3 1

41세 이상 2 5 3 4 7 1 1 2

근무

지역

대도시 15 34 6 35 18 4 3 2

중소도시 4 10 2 14 1 0 1 1

교직

경력

5년 미만 7 12 3 15 4 2 0 0

5~10년 미만 7 17 1 17 6 1 0 1

10~15년 미만 3 8 2 9 2 0 2 0

15년 이상 2 7 2 8 7 1 2 2

총계 19 44 8 49 19 4 4 3

순위 3 2 5 1 3 6 6 8

Table 6. The most important science-related core competency

육, 음악, 미술 등이었다. 이 교과들 중 교사들에게
높은 응답을 받은 교과는 미술과 음악으로 각각 38
명과 29명이 선택하였고, 체육과 창체를 선택한 교
사의 수는 12명이었으며, 도덕이 6명, 수학이 3명이
었다. 특이점은 정서적 감수능력과 관련하여 교육
전문가로부터 제시된 핵심역량이 없었던 과학과(32
명)에서 높은 응답 빈도를 보였는데, 이러한 결과는
과학과에서 정서적 측면의 핵심역량에 대한 제시

의 필요성에 대한 고민을 하게 한다.

2. 과학과 핵심역량에 대한 초등교사의 인식

1) 과학과 핵심역량 중요도 우선순위

초등교사가 가장 중요하게 생각하는 역량에 대

해 조사한 결과는 Table 6과 같다. 가장 중요하게
생각하는 핵심역량은 창의적/과학적 문제해결력으
로 49명이 선택하였다. 그리고 과학적 창의융합사
고능력(44명), 과학적 의사소통능력(19명), 과학적
사고력(19명), 탐구수행능력(8명) 순이었으며, 과학
기술활용능력과 협업능력은 각각 4명의 교사가, 공
동체의식은 3명의 교사가 선택하였다. 이를 통해

교사들이 중요하게 생각하는 과학과 핵심역량의 특

성이 주로 문제해결력과 사고능력 등임을 알 수 있

었고, 더불어 창의융합이나 창의적이라는 용어가

포함된 핵심역량이 1~2위인 점에서 교사들이 창의
적인 요소를 중요하게 인식하고 있음을 예상할 수
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있었다. 이처럼 교사가 창의적/과학적 문제해결력
에 대해 중요하게 인식하고 있는 만큼, 정부 차원에
서도 이에 대한 중요성을 인식하여 2009개정 교육
과정부터 이와 유사한 개념인 융합적 사고와 창의

적 문제해결능력을 함양하도록 STEAM 교육을 도
입하였다(MOE, 2015a). 기존에수행된국내외연구에
서도 창의적 문제해결력에 대한 중요성을 강조하면

서 이에 대한 연구를 다양하게 실시하였다(Almutairi, 
2015; Choi et al., 2015; Estrada et al., 1994; Isen et 
al., 1987; Kang & Kim, 2014; Woo et al., 2000). 다
만, 특이점은 전형적으로 중요하게 인식되었던 탐
구가 8명으로 상대적으로 낮은 응답을 보였고, 새
롭게 강조되기 시작한 과학적 의사소통능력은 19

과학과

핵심역량

공동체

의식

과학 기술

활용 능력

과학적

사고력

과학적

의사소통능력

과학적

창의융합사고

창의적/과학적 
문제해결력

탐구수행

능력
협업능력 총계

남
개수 1 2 6 2 26 14 5 3 59

기댓값 1.2 1.6 7.5 7.5 17.3 19.3 3.1 1.6 59.0

여
개수 2 2 13 17 18 35 3 1 91

기댓값 1.8 2.4 11.5 11.5 26.7 29.7 4.9 2.4 91.0

교차분석 값 df 점근 유의수준(양면) 정확한 유의수준(양면)

Pearson 카이제곱 20.830** 7 .004 .002

우도비 21.966 7 .003 .004

Fisher의 정확 검정 21.204** .001

유효 케이스 N 150
**p<.01

Table 7. The result of cross analysis about the most important science-related core competency by sex

N=157
과학적

사고력

과학적창의융합 
사고능력

탐구수행

능력

창의적/과학적 
문제해결력

과학적

의사소통능력

과학기술

활용능력

협업

능력

공동체

의식
기타

성별
남 11 10 19 5 4 3 4 2 1

여 10 15 36 10 8 3 6 1 2

연령

30세 이하 8 5 20 3 3 1 1 1 1

31~40세 8 14 29 11 8 1 8 1 1

41세 이상 5 6 6 1 1 4 1 1 1

근무

지역

대도시 15 22 44 10 10 4 8 2 1

중소도시 6 3 11 5 2 2 2 1 2

교직

경력

5년 미만 7 5 18 2 5 1 3 1 1

5~10년 미만 6 11 18 6 4 1 3 1 0

10~15년 미만 5 2 10 4 2 0 3 0 0

15년 이상 3 7 9 3 1 4 1 1 2

총계 21 25 55 15 12 6 10 3 3

전체 순위 3 2 1 4 5 7 6 8 -

Table 8. A science-related core competency with the highest potential to strengthen by science class

명으로 세 번째로 높게 선택되었다는 점이다. 
교사의 특성별로 가장 중요하게 생각하는 과학

과 핵심역량에 대한 분석 결과, 성별에 따라 통계
적으로 유의미한 차이가 있었다(Table 7). 남교사의
경우, 과학적 창의융합사고능력을, 여교사의 경우

과학적 의사소통능력과 창의적/과학적 문제해결력
을 상대적으로 중요하게 생각하고 있었다.
과학과 미래핵심역량 중 과학수업을 통해 향상

시킬 수 있을 가능성이 가장 높다고 생각하는 것에

대해 초등교사의 인식을 조사한 결과는 Table 8과
같다. 탐구수행능력(55명)이 실현 가능성이 가장 큰
핵심역량으로 인식되었으며, 과학적 창의융합사고
능력(25명), 과학적사고력(21명), 창의적/과학적 문
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제해결력(15명), 과학적 의사소통능력(12명), 협업
능력(10명), 과학기술활용능력(6명), 공동체의식(3명) 
등의 순이었다. 앞서 언급한 것과 같이, 상대적으로
중요하게 인식된 과학적 사고력이나 과학적 창의

융합사고능력, 창의적/과학적 문제해결력은 과학수
업을 통해 향상시킬 가능성이 다른 역량들에 비해

높게 인식되었고, 앞선 중요도 인식에서 낮은 값을
보인 탐구수행능력은 가장 높은 실현가능성을 가

진 것으로 인식 결과를 보였다. 이와 반대로 과학
적 의사소통능력의 경우에는 초등학교 교사가 인

식하는 중요성에 비해 실현가능성은 낮은 것으로

인식되고 있음을 확인하였다. 특히 과학 수업에서
협업능력이나 공동체의식과 같은 역량이나 과학기

술활용능력은 상대적으로 실현가능성이 낮은 것으

로 분석되었다. 따라서 실현가능성이 낮다고 인식
되는 핵심역량을 강화할 수 있는 방법에 대한 논의

가 필요하다. 교사의 성별, 연령, 근무지역 및 교직
경력별로 교차 분석을 실시한 결과, 통계적으로 유
의미한 차이는 없었다.

2) 과학과 핵심역량 실현을 위한 효과적인 교

수․학습

(1) 과학수업모형

과학과 핵심역량별로 가장 효과적일 것으로 생

각하는 수업모형에 대한 교사의 인식을 조사한 결

과는 Table 9와 같다. 과학적 사고력(90명)과 탐구수

핵심역량
경험

(%)
발견

(%)
탐구

(%)
순환

(%)
개념변화

(%)
STS
(%)

기타

(%)
계

(%)

과학적 사고력
12

(8.0)
18

(12.0)
90

(60.0)
7

(4.7)
9

(6.0)
13

(8.7)
1

(0.7)
150

(100)

과학적 창의융합

사고능력

10
(6.7)

20
(13.3)

37
(24.7)

10
(6.7)

4
(2.7)

68
(45.3)

1
(0.7)

150
(100)

탐구수행능력
8

(5.3)
9

(6.0)
122

(81.3)
5

(3.3)
0

(0.0) 
5

(3.3)
1

(0.7)
150

(100)

과학적

의사소통능력

13
(8.7)

8
(5.3)

29
(19.3)

20
(13.3)

37
(24.7)

42
(28.0)

1
(0.7)

150
(100)

과학기술

활용능력

10
(6.7)

11
(7.3)

28
(18.7)

4
(2.7)

8
(5.3)

89
(59.3)

0
(0.0) 

150
(100)

협업능력
9

(6.0)
14

(9.3)
45

(30.0)
15

(10.0)
6

(4.0)
60

(40.0)
1

(0.7)
150

(100)

공동체의식
13

(8.7)
9

(6.0)
32

(21.3)
8

(5.3)
9

(6.0)
77

(51.3)
2

(1.3)
150

(100)

Table 9. The most effective instructional model to strengthen a science-related core competency

행능력(122명)에서는 탐구학습모형이 효과적일 것
이라고 생각한 교사의 빈도가 가장 높았다. 과학적
창의융합사고능력(68명), 과학적의사소통능력(42명), 
과학기술활용능력(89명), 협업능력(60명), 공동체의
식(77명)에서는 STS학습모형의 빈도가 가장 높았

다. 이를 통해 과학과에서 제시하는 핵심역량 향상
을 위해 탐구학습모형이나 STS학습모형에 대한 활
발한 적용이 필요하다는 교사의 인식을 확인할 수

있었다. 과학적 사고력이나 탐구수행능력, 과학기
술활용능력과 같이 특정 모형에 대한 응답비율이

50% 이상이었고, 2위와의 차이도 25% point 이상이
었다. 과학적 의사소통능력이나 협업능력의 경우, 
2위와의 차이가 10% point 이내이었다. 특히 가장
많은 영역에서 선택을 받은 STS학습모형의 경우, 
주제가 과학 교과의 외적인 부분도 다루고 있다는

점에서 새롭게 강조되고 있는 핵심역량과 관련된

학습 목표와 관련된 활동에서 대해서는 위와 같은

교사의 인식을 반영하여 과학 교과에서 다루고 있

는 주제와 내용을 보다 확장된 접근 방법을 고민할

필요가 있다.
교사의 특성을 반영한 분석에서는 근무지와 연

령에 따라 분석하였을 때, 과학적 창의융합사고능
력에서 집단 간 통계적으로 유의미한 차이를 보였

다. 과학적 창의융합사고능력에 효과적인 수업모형
으로 대도시 학교에 근무하는 교사는 순환학습모

형을 중소도시 학교에 근무하는 교사는 발견학습

모형을 상대적으로 더 많이 선택하였다(Table 10). 
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수업모형 개념변화학습 경험학습 STS학습 발견학습 순환학습 탐구학습 총계

대도시
개수 1 2 9 48 20 7 28

기댓값 1.2 3.1 7.7 51.6 15.4 7.7 28.5

중소

도시

개수 2 2 1 19 0 3 9

기댓값 1.8 .9 2.3 15.4 4.6 2.3 8.5

교차분석 값 df 점근 유의수준(양면) 정확한 유의수준(양면)

Pearson 카이제곱 9.982* 5 .076 .072

우도비 14.306 5 .014 .019

Fisher의 정확 검정 11.597* .028

유효 케이스 N 148
*p<.05

Table 10. The result of cross analysis about the most effective instructional model for creative and integrated thinking ability by types 
of working places

순환학습모형과 발견학습모형 모두 학생들의 탐색

단계와 학습 내용에 대한 개념 또는 규칙성이 도입

되고, 이를 다시 학생의 주변 상황에 적용한다는 점
에서 유사하다. 하지만 모형의 절차상으로 순환학
습모형이 개념 도입이 발견학습모형의 경우 탐색

활동이 두드러진다. 중소도시 학교에 근무하는 교
사들은 상대적으로 보다 학생들의 탐색 활동을 강

조하는 데 초점을 맞추고, 이 과정에서 과학적 창
의융합사고능력이 길러질 수 있다고 인식하는 반

면에, 대도시에 근무지를 가진 교사의 경우 습득한
개념을 실제 생활에 적용하면서 과학적 창의융합

사고능력이 길러질 수 있다고 인식함을 알 수 있다.
연령에 따른 분석에서는 30세 미만의 상대적으

로 젊은 교사는 STS학습모형을 선호하였고, 31~40

수업모형 경험학습 STS학습 발견학습 순환학습 탐구학습 총계

30세
미만

개수 1 25 3 6 6 41

기댓값 2.8 19.1 5.7 2.8 10.5 41.0

31~40세
미만

개수 6 30 15 3 26 80

기댓값 5.6 37.2 11.1 5.6 20.6 80.0

41세
이상

개수 3 12 2 1 5 23

기댓값 1.6 10.7 3.2 1.6 5.9 23.0

교차분석 값 df 점근 유의수준(양면) 정확한 유의수준(양면)

Pearson 카이제곱 17.371* 8 .026 .025

우도비 17.328 8 .027 .041

Fisher의 정확 검정 16.187* .027

유효 케이스 N 144
*p<.05

Table 11. The result of cross analysis about the most effective instructional model for creative and integrated thinking ability by age

세 미만의 교사의 경우 탐구학습모형을 선호하고

있음을 알 수 있었다(Table 11). 선택에 대한 이유를
묻는 추가 질문에 대한 응답을 분석한 결과, 탐구
학습모형을 선호하는 교사는 과학적 창의융합사고

능력을 창의성이나 사고력의 개념으로 접근하고 있

었으며, 탐구 학습이 이에 효과적이라는 인식을 가
지고 있었다. 반면에, STS학습모형을 선택한 교사
는 융합에 초점을 맞추어 과학적 창의융합사고능

력을 바라보고 있었고, 따라서 다른 분야와의 연계
가능성이높거나사회현상으로부터끌어올수있는

주제들을다룰수있는수업모형이과학적창의융합

사고능력에 효과적일 것이라는 인식을 가지고 있

었다. 이를 통해 교사의 연령에 따라 과학적 창의
융합사고능력에 대한 관점이 상이함을 알 수 있다.
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(2) 과학수업방법

과학과 핵심역량별로 가장 효과적일 것으로 생

각하는 수업방법에 대한 교사의 인식을 조사한 결

과, 과학적 사고력 향상에 효과적일 것으로 인식되
는 수업방법은 문제중심학습(54명)이었으며, 과학
적 창의융합사고능력에 대해서는 창의성학습(60명)
이 가장 많은 교사에게 효과적인 수업방법으로 인

식되고 있었다(Table 12). 탐구수행능력(59명)과 과
학기술활용능력(46명)에서는 공통적으로 실험 수업
이 효과적인 수업방법으로 조사되었다. 협동학습은
교사들에게 과학적 의사소통능력(82명), 협업능력
(113명), 공동체의식(96명)을 향상시키는데 가장 효
과적인 수업방법으로 인식됨을 확인하였다. 이를
통해 초등학교 교사들은 과학과에서 제시하는 핵

심역량 향상에 주로 협동학습, 실험수업 등이 효과
적이라고 생각하고 있음을 알 수 있었다. 과학적
의사소통능력이나 협업능력, 공동체의식에서는 특
정 수업방법의 비율이 50% 이상이었고, 2위와의 차
이도 약 25% point 이상이었다. 반면에 과학적사고
력, 과학적 창의융합사고능력, 탐구수행능력, 과학
기술활용능력에서는 최빈도를 보인 수업방법과 2
위 간의 차가 10% point 이내이었다. 이는 교사의
인식에서 특정 수업방법과 핵심역량의 향상 정도가

밀접한 경우도 있고, 그렇지 않은 경우도 있음을

보여주는 것으로, 예를 들어 교사들은 의사소통능
력은 협동학습이라는 수업방법을 통해 향상될 가

능성이 높다고 생각하고 있었다. 과학수업 중 협동

핵심역량
PBL
(%)

실험수업

(%)
POE
(%)

조사학습

(%)
창의성학습

(%)
협동학습

(%)
기타

(%)
계

(%)

과학적 사고력
54

(36.0)
30

(20.0)
44

(29.3)
8

(5.3)
7

(4.7)
7

(4.7)
0

(0.00)
150

(100)

과학적 창의융합

사고능력

46
(30.7)

7
(4.7)

16
(10.7)

3
(2.0)

60
(40.0)

17
(11.3)

1
(0.7)

150
(100)

탐구수행능력
46

(30.7)
59

(39.3)
21

(14.0)
13

(8.7)
5

(3.3)
5

(3.3)
1

(0.7)
150

(100)

과학적

의사소통능력

20
(13.3)

11
(7.3)

26
(17.3)

5
(3.3)

6
(4.0)

82
(54.7)

0
(0.00)

150
(100)

과학기술

활용능력

41
(27.3)

46
(30.7)

15
(10.0)

22
(14.7)

17
(11.3)

8
(5.3)

1
(0.7)

150
(100)

협업능력
18

(12.0)
9

(6.0)
3

(2.0)
3

(2.0)
4

(2.7)
113

(75.3)
0

(0.00)
150

(100)

공동체의식
26

(17.3)
7

(4.7)
2

(1.3)
11

(7.3)
7

(4.7)
96

(64.0)
1

(0.7)
150

(100)

Table 12. The most effective instructional method to strengthen a science-related core competency

학습의 경우 가장 많은 핵심역량에 대해 효과적인

수업방법으로 인식되었는데, 이와 같은 교사의 인
식을 반영하여 교과서나 지도서 등에서 실험 등의

탐구활동이 학생들 간의 협력을 전제로 제시되는

지를 확인할 필요가 있다.
과학과에서 제시되는 각 핵심역량들을 효과적으

로 향상시킬 수 있는 교수학습방법에 대한 교사의

인식을 교사의 특성에 따라 분석을 실시한 결과, 과
학적 사고력에 대해 교사의 연령별로 유미한 차이

를 보였고(χ2=16.052, p<.01), 과학기술활용능력에
서는 성별(χ2=15.346, p<.01)에 따라 통계적으로 유
의미한 차이를 보였다. 남교사의 경우, POE 수업방
법이 과학기술활용능력에 효과적이라고 인식하고

있는 반면에, 여교사의 경우 PBL을 효과적으로 인
식하고 있었다(Table 13). 이에 대한 까닭을 물어본
문항의 응답에서 교사는 과학기술활용이 실생활

속에 밀접하게 관련된 능력이라는 교사의 인식과

실생활 속 문제들은 기반하여 수업을 진행할 경우, 
이 능력을 효과적으로 향상시킬 수 있다는 인식을

보였다. 이러한 관점에서 과학기술활용능력에 대한
교사의 성별에 따른 인식 차이는 과학기술활용능

력이라는 핵심역량의 향상은 실생활 속 문제를 통

해 접근하는 것이 효과적이라는 인식이 여교사에

게 강하게 나타났기 때문으로 볼 수 있다. 
과학적 사고력에 효과적인 연령별 분석에서는 30

세 미만의 교사는 경험학습에서 31~40세 교사는 발
견학습에서, 41세 이상인 교사는 STS학습에서 해당 
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수업방법 PBL 실험 수업 POE 조사 학습 창의성 학습 협동 학습 총계

남
개수 11 16 12 8 7 5 59

기댓값 16.2 18.2 5.9 8.7 6.7 3.2 59.0

여
개수 30 30 3 14 10 3 90

기댓값 24.8 27.8 9.1 13.3 10.3 4.8 90.0

교차분석 값 df 점근 유의수준(양면) 정확한 유의수준(양면)

Pearson 카이제곱 15.346** 5 .009 .008

우도비 15.460 5 .009 .012

유효 케이스 N 149
**p<.01

Table 13. The result of cross analysis about the most effective instructional method for utility of science and technology by sex

수업 방법 경험학습 STS학습 발견학습 총계

30세 미만
개수 20 10 11 41

기댓값 17.3 9.6 14.1 41.0

31~40세 미만
개수 31 9 26 66

기댓값 27.8 15.5 22.7 66.0

41세 이상
개수 3 11 7 21

기댓값 8.9 4.9 7.2 21.0

교차분석 값 df 점근 유의수준(양면) 정확한 유의수준(양면)

Pearson 카이제곱 16.052** 4 .003 .003

우도비 15.913 4 .003 .004

유효 케이스 N 128
**p<.01

Table 14. The result of cross analysis about the most effective instructional method for scientific thinking ability by age

비율이 다른 집단에 비해 높게 나타났다(Table 14). 
이처럼 사고력이라는 핵심역량에서 세대에 따라

효과적으로 생각하는 수업방법에 대한 차이를 보

인 것은 핵심역량을 함양하기 위한 방법에서 세대

간의 차이를 보여주는 것으로 교사의 연령에 따라

핵심역량을 바라보는 관점의 차이가 다를 수 있음

을 알 수 있다. 새롭게 등장하여 모두에게 생소한
핵심역량일 경우, 연수 등을 통해 교사에게 동일한
시대관과 관점으로 인식될 가능성이 높으나, 사고
력처럼 오래 전부터 과학과의 주요 교육 목표로 제

시되어 교사들 간 다른 시대적 배경 속에서 인식될

경우, 오히려 해당 핵심역량을 바라보는 관점의 차
이가 달라질 수도 있음을 예상하게 한다. 

IV. 결론 및 제언

교육부에서 제시한 자료(MOE, 2015b)를 근거로

핵심역량에 대한 초등교사의 인식을 살펴본 결과, 
다음과 같은 결론을 내릴 수 있었다. 초등교사가
가장 중요하게 생각하는 핵심역량은 의사소통능력

이었다. 의사소통능력은 사고력과 같이 전통적으로
강조되어온 핵심역량에 비해 최근에 그 중요성이

부각되고 있는 역량으로, 과학과의 경우, 사고력이
나 탐구 등과는 달리 이전 교육과정에서는 주요 목

표에 등장하지 않은 역량이다. 2015개정 교육과정
개발진에 의해 도입되는 핵심역량 중 하나임에도

교사가 이를 중요하게 인식하고 있다는 점은 정책

자와 교사의 관점이 일치한다고 볼 수 있다. 따라
서 학생의 핵심역량 향상을 위한 수업 준비 등 교

사의 개별적인 노력과 더불어 지도서 개발이나 교

과서 개발 과정에서 각 교과별로 의사소통능력 등

과 같이 새롭게 강조되고 있는 역량에 대한 적절한

반영을 고려할 필요가 있다. 초등교사들은 범교과
수준에서 제시된 핵심역량들이 어떤 특정 교과에
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서 더 효과적인 특정 교과가 있다는 인식을 가지고

있었다. 이 관점에서는 각 교과별로 특정 핵심역량
을 강조하여 교육과정에 반영하여 효율성을 고려

할 수 있다. 한편, 범교과적 수준에서 제시된 핵심
역량을 배제하는 것이 옳은가에 대한 전문가들의

논의는 필요해 보인다. 핵심역량의 범주별로 중요
하게 인식되는 능력들을 분석한 결과, 창의적 사고
력이나 창의적 문제해결력과 같은 창의적 요소를

담고 있는 핵심역량에 대해 중요하게 인식하는 경

향을 보였으며, 다른 범주에서는 주로 타인과의 관
계를 통한 정보 교류와 관련된 핵심역량이 중요하

게 인식되었다. 이 점은 각각의 핵심역량이 서로

공유하고 있는 요소가 존재하고, 그 중에서는 교사
들이 중요하게 여기는 부분이 있어 핵심역량들을

반영한 교육과정 내용을 구성할 때에 공통된 요소

를 기준으로 통합하여 구성하는 것도 가능할 수 있

을 것이다.
과학과와 관련된 핵심역량에 대한 초등교사들의

인식을 조사한 결과, 초등교사들은 과학과에서 제
시하는 핵심역량 중 창의적/과학적 문제해결력을

가장 중요한 핵심역량으로 인식하고 있었다. 문제
해결력은 범교과 수준에서도 두 번째로 중요하게

생각한 핵심역량으로, 과학과에서도 중요하게 인식
됨을 확인할 수 있었다. 하지만, 범교과 수준에서
가장 중요하게 인식된 의사소통능력과 관련된 핵

심역량인 과학적 의사소통능력은 3위로 상대적으
로 낮은 순위를 보였다. 따라서 과학과의 교육과정
이나 교과서 구성에서 창의성을 함양할 수 있는 요

소를 보다 추가하고, 학생 간의 의사소통을 늘리는
방법을 통해 과학적 의사소통능력을 향상시킬 수

있는 방안이 제시될 필요가 있다. 또한, 초등교사는
과학 수업을 통해 실현 가능성이 높은 핵심역량으

로 탐구수행능력을 가장 많이 선택하였지만, 탐구
수행능력의 경우 중요도와 관련된 인식조사에서는

많은 선택을 받지는 못하였다. 이는 초등교사의 인
식에서 현재 과학 수업이 대부분 탐구수행능력 향

상에 맞춰지고 있음을 말해주는 것으로, 이를 개선
하기 위해 인식 조사에서 중요하게 생각하나, 실현
가능성이 다소 낮게 나온 창의적/과학적 문제해결
능력이나 과학적 의사소통능력의 향상을 위한 수

업 방법 및 전략에 대한 활용을 보다 강화할 필요

가 있다. 
핵심역량 향상에 효과적인 수업 방법 및 모형에

대한 인식에서 모형의 경우 탐구 수업 모형이 과학

적 사고력과 탐구수행능력 향상에 효과적일 것으로 
생각하고 있었으며, 나머지 핵심역량의 경우 STS 
수업 모형을 효과적인 수업 모형으로 인식하고 있

었다. 앞선 인식조사에서 과학적 사고력이나 탐구
수행능력의 경우 실현 가능성이 높은 핵심역량으

로 밝혀졌기 때문에, 기존 교과서에서 제시되는 탐
구모형을 적용한 수업 활동이 충분하다는 교사의

인식을 확인할 수 있다. 반면에, 과학 교과서에 제
시된 활동에서 STS 수업 모형의 적용을 보다 확대
할 방안에 대한 고민이 필요하다. 수업 방법에서는
많은 초등교사들이 실현 가능성이 높은 사고력이

나 탐구 수행에 효과적인 수업으로 문제중심수업

이나 실험 수업을 선택하였고, 협동학습이나 창의
성 수업을 다소 실현 가능성이 낮은 핵심역량들에

대해 효과적인 수업으로 인식하고 있었다. 즉, 과학
수업에서 창의적인 요소가 보다 적용될 수 있도록

과학과 교육과정이나 교과서 구성에서 이를 반영

하려는 노력과 과학 수업에서 탐구나 실험 중심의

수업에서의 활동을 구성할 때에 학생 간의 역할 분

담이 필요한 활동을 제시함으로써 협동학습의 기

회를 보다 더 제공하여 여러 핵심역량들의 고른 함

양이 가능할 것이다.
본 연구는 초등교사의 핵심역량에 대한 인식을

범교과 수준과 과학과 수준에서 살펴보았고, 이를
통해 교사들이 생각하는 중요한 핵심역량과 이를

효과적으로 향상시킬 수 있는 방법에 대한 교사의

인식을 확인할 수 있었다. 연구 결과가 2015개정
교육과정에서 본격적으로 도입되는 핵심역량에 대

한 교사 연수 등의 기초 자료로 활용되어 교사들의

핵심역량에 대한 이해를 도울 수 있을 것이다. 그
리고 학생의 핵심역량 향상이라는 최종 목표를 위

해 국가 차원에서 교사 지원 방법을 수립하기 위한

정보를 제공할 수 있을 것이다. 본 연구가 미래사
회를 살아갈 학생들이 그들에게 필요한 역량을 얻

고, 향상시키는데 작은 보탬이 되었으면 한다.
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