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 요약

디자인 재능기부는 새롭게 진화된 사회공헌활동의 한 형태로 디자인이라는 문  기술  경험을 사회

와 나 는 활동을 말한다. 본 연구의 목 은 디자이 의 사회  치에 따라 어떠한 요인이 디자인 재능기

부에 한 참여의향에 향을 주는지 실증 으로 규명해 보는 데 있다. 연구 조사 방법으로 디자인 재능기

부에 참여 가능한 잠재  자원인 디자이 의 역량을 문 디자이 와 비 디자이 로 분류하고 각각의 

집단에 향을 주는 요인에 한 설문 조사를 실시했으며, t-test를 활용한 결과 분석을 통해 두 집단 간의 

통계  차이를 검증했다. 분석 결과 문 디자이 와 비 디자이  집단 간 디자인 재능기부 참여에 한 

향요인  개인  이익에 한 기 욕구와 사회  이익을 한 참여 욕구에서 유의한 차이가 있음을 알 

수 있었으며, 디자인 재능기부를 통한 기 보상의 유형은 사회  치와 유의미한 상 계가 없음을 알 

수 있었다. 결론 으로 디자인 재능기부 참여의향에 따른 향요인을 통해 사회  치에 따른 디자이 의 

디자인 재능기부 인식수 의 차이를 확인할 수 있었으며, 이를 바탕으로 잠재  재능기부 제공자인 디자이

의 경력에 따라 디자인 나눔 사업의 방향을 세분화해야 한다는 시사 을 보여주었다. 

■ 중심어 :∣디자인 재능기부∣기술기반자원봉사∣프로보노∣디자인자원봉사∣

Abstract

Design-talent donation is a new form of social contribution activities using designers’ 

professional skill and experience. The purpose of this study is to demonstrate which causes 

affect the inclination to participate in design-talent donation, taking into account that the 

research compared prospective designers and professional designers. When it comes to research 

method, this study classified the capabilities of designers with professional designers and 

prospective designer as potential talent donation provider. The research executed questionnaires 

of each factors and collected data were verified by using t-test analysis. Through the survey 

analysis to determine the factors affecting each group validated statistical difference between the 

two groups. The results showed that there is a significant difference in the impact factors 

between professional designers and prospective designers who involve in design-talent donation. 

The type of compensation could be expected to know that there is no significant correlation 

between the two groups. The meanings of this study are value addition criteria for the design 

output that provided from design talent donation should be clarified and ultimately is expected 

to specify the design talents donations range to meet the needs of designers as potential talent 

donation provider.
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1. 서 론

1.1 연구배경 및 목적
정부의 나눔 문화 확산이라는 정치  심을 바탕으

로 재능기부가 하나의 사회  상으로 부상했다. 정책

 활용을 목 으로 2007년부터 시작된 ‘디자인 재능기

부’는 한국디자인진흥원이 주 하는 ‘디자인 나눔 사업’

을 심으로 시작되었으며 디자이 의 사회공헌  나

눔 문화를 활성화하려는 시도로 본격화되었다. 재능기

부란 단순 노동력 심의 일반 자원 사와는 달리 문

 기술  경험을 재능이라는 범주로 놓고있으며 사회 

패러다임의 변화로 자원 사가 변화, 발 되는 과정에

서 새롭게 진화한 자원 사의 형태라고 정의내릴 수 있

다. 같은 맥락에서 디자인 재능 기부는 디자인이라는 

문  기술을 가진 디자이 가 공  목 을 해 사회

에 제공하는 기부 는 자원 사의 형태라고 볼 수 있다. 

디자이 의 사회참여활동 확 는 사회  자본으로 

디자이 의 역할에 한 인식 변화 그리고 디자이 의 

사회공헌을 활성화하는 정 인 효과를 가지고 있다. 

하지만 디자인 행 를 일회성 서비스 제공으로 단순화

하여 기부가 가능한 자원으로 보기에는 여러 가지 문제

이 있다. 첫 번째는 디자인을 장식과 포장의 역으

로 인식했을 때 문 디자인 산업에서 제공하는 복잡한 

문제 해결 과정을 해소하지 못한다는 이고 두 번째는 

디자인이 지속 인 리를 받지 못할 경우 디자인에 담

겨있는 무형  가치가 격하게 하될 수 있다는 이다. 

본 연구의 목 은 어떠한 요인이 디자인 재능기부에 

한 참여의향에 향을 주는지 실증 으로 규명해 보

는데 있다. 디자이 의 역량을 평가하는 기 은 여러가

지 요소로 단할 수 있으나 통상 으로 경력기간에 따

라 개별 디자이 의 역량을 평가하고 있으며 그에 따라 

실무 디자이 의 사회  치가 규정된다고 볼 수 있

다. 디자이 의 디자인 재능기부 참여의향에 따른 향

요인은 디자이 들의 재능기부에 한 인식수 을 확

인하는 도구로 활용할 수 있으며, 궁극 으로 잠재  

재능기부 제공자인 디자이 의 욕구에 부응하는 디자

인 재능기부 범 를 명시할 수 있다. 이를 통해 디자이

의 사회  치에 따른 재능기부의 역할을 구분하고 

디자인 재능기부 개념에 한 이해와 사회  합일 을 

모색해야 하며 기존의 자원 사 모델을 통해 디자인 재

능기부의 개념과 범 를 세분화하여 새롭게 정의하기 

한 논의가 필요하다고 볼 수 있다. 

1.2 연구방법 및 범위
본 연구는 문헌연구와 설문조사 분석을 통해 진행하

다. 문헌연구에서는 재능기부와 련된 선행연구를 

검토하여 재능기부의 개념과 특성을 분류하 으며 이

를 바탕으로 디자이 의 역량에 따라 제공할 수 있는 

디자인 재능기부를 크게 두 범 로 나 었다. 설문조사 

분석에서는 디자인 활동의 수행 역량에 따라 디자이

의 사회  치를 두 유형으로 나 어 설문조사를 실시

하여 잠재  재능기부자인 디자이 의 재능기부 참여

의향과 그에 따른 향요인을 악했다. 

재능기부 참여의향에 향을 미치는 요인은 사회  

계에서 오는 만족과 개인  만족으로 크게 나  수 

있으며 참여자의 유형에 따라 보상에 한 기  정도에 

차이가 있을 수 있다. 본 연구는 개별 디자이 가 재능

기부 참여 결정에 향을 미치는 요인에 한 연구로 

한정했다. 따라서 조직 는 기업 차원의 집단  재능

기부 참여나 디자인 문 교육을 받지 않은 비 문가의 

디자인 재능기부는 연구 상에서 제외했다. 

본 연구는 디자이 의 사회  치를 문 디자이

와 비 디자이 로 구분해 조사했다. 한국디자인 진흥

원이 발행한 ‘산업디자인 통계조사 2014’에서는 디자이

의 기 을 “디자이 로 고용된 자  디자인 련학

과 는 디자인 업무 련 자격증 소지자이거나, 디자

인 련학과 는 자격증 소지자가 아니라도 디자인 업

무 경력이 2년 이상인 자”로 명시하고 있다[13]. 이에 

따라 2년 이상의 디자인 업무 경력을 가진 디자이 를 

문 디자이 로 국내 디자인 학과에서 련 공을 하

는 3, 4학년 학생을 비 디자이 로 구분해 설문조사

를 하고 그 결과를 분석했다. 

2. 이론적 배경

2.1 재능기부의 개념과 정의
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재능기부(talent donation)는 미국과 캐나다를 심으

로 기술기반자원 사, 로보노 등 문  사활동에 

한 필요성과 효과에 한 인식이 높아지면서 나타나

기 시작했다. 국내에서는 한국자원 사 의회가 2010

년부터 시작한 “재능을 나눕시다” 캠페인을 통해 소개

되면서 일반화된 개념이다. 재능기부는 기존의 이

나 물품 기부 는 자원 사활동 등 사회에 기여할 수 

있는 활동에서 더 나아가 개인이나 단체 는 기업이 

가지고 있는 능력, 기술, 문지식 등의 재능을 활용한 

새로운 기부 형태로 발 하고 있다. 재능기부의 개념을 

일반 으로 요약하면 ‘개인이 보유하고 있는 재능을 이

용해 사회나 공공의 이익을 해 기여하는 기부활동의 

형태’라고 할 수 있다. 즉 개인의 문지식과 역량을 자

발  의도에 의해 사회 는 공공기 에 제공하는 행

’ 는 ‘단체나 기업이 가지고 있는 문 역량을 사회

에 기여’하는 새로운 형태의 기부를 말한다. 

표 1. 디자인 재능기부와 관련된 개념
구분 개념 정의

일반 자원봉사
(volunteering)

특정 요구를 인식한 상태에서 사회적 책임감이라
는 태도를 통해 금전적 이득과 상관없이 노동력
을 제공하는 것. 기본적 의무감으로부터 벗어나
서 행동하는 것으로 자발적 선택에 의해 이뤄지
는 행동이다[10].

기술기반자원봉사
(skill based 
volunteering)

개인의 재능이나 전문기술, 경험 또는 교육을 바
탕으로 개인이나 단체가 비영리 조직에 기술적 
강점을 구축할 수 있는 서비스를 제공하는 것을 
말한다[14].

프로보노
(pro-bono) 

‘공익을 위하여’라는 라틴어 ‘pro bono 
publico'에서 유래된 말로 넓은 의미에서 여러 
가지 공익 활동을 목적으로 각 분야의 전문가들
이 자발적으로 자신의 전문성을 무상으로 제공하
는 활동을 말한다[15]. 

시티즌 오블리주
(citizen oblige)

기부문화의 확산을 위해서 노블레스 오블리주의 
개념이 강조되면서 기부문화 자체를 시민문화의 
하나로 재정의하기 위해 나타난 개념이다. 유사 
개념으로 언제 어디서나 쉽고 편리하게 기부한다
는 의미의 ‘이지 오블리주’ 또는 ‘쉬운 나
눔’ 등이 있다[4].

재능기부의 개념들은 기본 으로 자원 사의 범주 

안에서 제공할 수 있는 자원을 ‘재능’이라고 보고 기부

의 자원인 ‘재능’에 한 정의와 범 , 내용을 분석한다. 

[표 1]에서 볼 수 있듯이 재능기부와 유사한 형태의 개

념으로 일반 자원 사(volunteering)는 자발 으로 노

동력을 제공하는데에 이 맞춰져 있다. 이와 비교해 

기술기반자원 사(skill based volunteering)의 경우 

문 기술을 가진 자가 그것을 활용해 노동 는 서비스

를 제공하는 것으로 재능기부와 가장 유사한 개념이라

고 볼 수 있다. 로보노(pro-bono)는 기술기반자원

사와 비교해 한 단계 더 나아간 개념으로 여기서 제공

하는 자원은 문 지식을 제로 한다는 에서 기술기

반자원 사의 개념과 차이가 있다. 재능기부를 통해서 

제공하는 자원은 단순 노동력과는 차별화된 특징을 가

지고 있으므로 개인이 가진 문 지식이나 기술을 바탕

으로 하지 않는 특기나 소질까지 재능의 범 로 포 할

지는 활용방법과 그 내용에 따라 별도로 논의되어야 한

다. 

2.2 디자인 재능기부의 개념과 정의
재능기부라는 용어는 기술기반자원 사, 로보노 

등 자원 사의 범주에서 생된 개념으로 명확하게 구

분해서 사용되고 있지 않다. 하지만 기존의 학술  정

의들을 포 해 보면 재능기부란 ‘자발 으로 이루어지

는 사회 공헌의 형태’로 개인 는 단체가 가진 재능을 

사회와 나 고 가치를 창출하는 것’이라고 정리할 수 

있다. 디자인 재능기부에 한 개념을 정의하기 해서

는 먼  ‘디자인 재능’과 ‘재능기부’라는 개념을 먼  살

펴볼 필요가 있다. 디자인은 일반 으로 주어진 상을 

조형 으로 실체화하는 것으로 형상, 모양, 색채의 조합

을 통해 미  가치를 높이는 활동이라고 일차  정의를 

내릴 수 있다. 한 디자인 포  활동의 개념으로 정

의하면 계획, 설계, 마  등 상의 미  가치 뿐만 아

니라 기능과 그에 따른 효과의 창출에 여하는 활동으

로 이차  정의를 내릴 수 있다. 

한편, 재능의 사  의미는 어떤 일을 하는 데 필요

한 개인이 타고난 능력 는 교육과 훈련에 의해 획득

된 능력을 말한다. 결국 디자인 재능이란 일차 으로는 

상을 목 에 맞게 조형 으로 실체화할 수 있는 기술

과 능력이라고 말할 수 있고, 이차 으로는 디자인 활

동을 통해 상의 미  조형성을 실체화 하고 그 미  

가치 는 기능과 효과를 계획하고 실 할 수 있는 기

술과 능력이라고 할 수 있다. 여기에서 디자인 재능은 

미  소질이나 감각만으로 수행할 수 있는 능력이 아니
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므로 문 인 교육과 훈련으로 획득된 능력을 제로 

한다고 볼 수 있다. 디자인 재능기부에서 ‘재능’의 개념

을 개인이 가진 특기나 소질까지 포 할 수 없는 이유

는 첫째로 디자인 감각이 디자인 재능과 동일시 될 수 

없기 때문이고, 둘째로 디자인 활동을 구나 참여할 

수 있는 인 역으로 확장할 경우 본질 으로 다

른 일반 사활동과의 구분할 수 없어지므로 문 역

으로서 디자인에 한 사회  인식의 하를 가져올 수 

있기 때문이다.

표 2. 디자인 재능기부의 정의 
정의

디자인 재능을 가지고 있는 사람이나 기업이 그것을 활용해 사회에 
기여하고 개인의 이익보다는 공공의 이익을 실현하는 행위[3].
디자이너가 보유한 디자인 능력이나 지적 자원 또는 디자인 능력이나 
지식을 통해 2차 생산된 자원을 활용하여 기부하는 방법[5].
직간접적인 방법으로 ‘디자인 능력에 대한 기부’를 요구하는 활동
[9].

디자인 재능기부와 련된 여러 연구에서 발췌한 재

능기부 는 디자인 재능기부의 정의를 함께 살펴보면 

재능기부 활동에서 핵심 으로 고민해야 하는 재능의 

개념과 범 가 명확하지 않으며 그에 따라 디자인 재능

기부와 련된 선행연구에서 한 같은 수 의 개념에 

그치고 있다[표 2]. 이와 같은 경향의 가장 큰 이유는 디

자인과 련된 분야가 매우 범 하고 그에 따라 ‘디

자인 능력’ 는 ‘디자인 재능’을 평가하는 기 을 세우

기도 어렵기 때문일 것이다. 따라서 디자인 재능을 평

가 비교하기보다 디자이 의 경력에 따른 일반 인 역

량수 을 구분하고 그에 맞는 디자인 재능기부 개념을 

용시키는 것이 필요하다고 할 수 있다. 

2.3 디자인 재능기부의 양면
2.3.1 디자인 재능기부의 긍정적 관점
디자인 재능기부는 디자인 재능을 이용한 활동을 통

해 사회에 기여하고 개인의 이익보다는 공공의 이익을 

실 하는 행 로 그 역할이 진화했으며 사회 는 공익

을 한 디자인과의 상 계에 해 지속 으로 논의 

 실천되고 있다[3]. 스웨덴의 ‘데이비드 리포트(David 

Report)’가 가까운 미래의 디자인은 ‘책임 비즈니스’를 

간과할 수 없다는 을 강조했던 것과 같이 디자인의 

사회  책임에 한 경향과 문제의식은 어느 때 보다 

요하게 다루어지고 있는 상황이다[16]. 이러한 경향

에 힘입어 디자인 재능기부는 디자인이라는 문화된 

재능(기술과 지식)을 가진 디자이 들에게 사회공헌의 

기회와 문화형성을 할 수 있다는 에서 정 인 효과

를 기 할 수 있다. 

2.3.2 디자인 재능기부의 비판적 관점
한국디자인진흥원의 ‘2014 산업디자인 통계조사’에 

따르면 문 디자인업체가 선호하는 디자이  스펙  

‘업무 련 경력’이 88.8%로 압도 으로 높은 것을 확인

할 수 있다[13]. 이러한 경항을 놓고 볼 때 선행연구의 

사례에서 지 한 ‘디자인 재능기부 활동에서 나타날 수 

있는 험 요소’는 시사하는 바가 크다[9]. 

표 3. 디자인 재능기부 활동의 위험 요소
항목 내용

능력 포장 수단 디자인 재능기부 활동은 그 자체로 재능
을 가진 전문인으로 인정될 수 있다. 

구별짓기의 매개 기부라는 선행 뒤에는 암묵적인 강제기능
이 있을 수 있다. 

기부 아닌 기부 기부행위의 후속 작업등에서 수혜자와 상
업적 거래에 대한 가능성을 기대할 수 있다.

노동착취의 수단 보상이 없는 디자인 행위가 디자인 노동
의 가치를 저하시킬 수 있다.

평가 및 관리의 어
려움

디자인이 일관되게 관리될 수 있는 환경
이 어렵기 때문에 결국 결과물에 대한 만
족도를 보장할 수 없다.

컨  최근 심각한 취업난으로 각종 활동을 의무

으로 해야 하는 학생들에게 디자인 재능기부는 실제 

디자인 로젝트를 경험하고 포트폴리오를 만들 수 있

는 기회가 될 수 있지만 여기에는 선행이라는 이미지를 

통해 재능기부를 암묵 으로 강요할 수 있다는 부작용

이 나타날 수 있다. 재능기부는 사회  선행으로 구

에게나 그 기회가 열려있다. 하지만 디자인 재능기부에 

한 개념정립이 되지 않은 상태에서 무분별하게 재능

기부 활동이 이루어질 경우 디자인 재능기부를 통해 산

출된 디자인 결과물에 한 평가나 리 문제 등이 나

타날 수 있으며, 결과 으로 재능기부자인 디자이 와 
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변인

문 디자이 비 디자이

t p
평균 표 편차 평균

표
편차

(1) 포트폴리오 
확보를 통해 진
학, 취업, 승진 등 
개인적 발전을 위
해

2.60 1.156 4.00 .845 5.620 .000**

디자인 결과물의 혜택을 받는 수혜자 모두에게 디자인 

재능기부에 한 부정 인 인식을 남길 수 밖에 없다. 

3. 영향요인 조사

3.1 조사방법 및 내용
3.1.1 조사방법
본 연구는 2015년 12월 6일부터 2016년 1월 17일까지 

6주간 온라인 설문과 지면 설문 방식으로 실시했다. 설

문 조사는 국내 4년제 학교 시각디자인 련 공 3, 

4학년 재학생과 디자인 련 업무경력 2년 이상인 문 

디자이 (시각디자인 련 분야)를 상으로 했다. 설

문은 구  설문조사 시스템을 활용해서 114명( 학생 

49명, 문 디자이  65명)의 응답을 받아 조사 분석에 

사용했다. 통계 분석을 한 로그램으로 SPSS 22를 

활용해 디자이 의 사회  치에 따라 구분한 두 집단 

간의 통계  차이를 검증했다. 

3.1.2 조사내용
‘디자이 의 사회  치에 따른 디자인 재능기부 참

여의향과 향 요인’을 도출하기 해 설문조사 참여의

향을 밝힌 응답자를 상으로 디자인 재능기부 참여 

향요인을 알아보았다. 설문 결과 체 응답자  64.9%

인 74명이 디자인 재능기부 참여의향을 보 으며 이  

문 디자이 가 45명, 비 디자이 가 29명으로 문 

디자이 는 응답자의 69.2% 비 디자이 는 59.2%가 

디자인 재능기부에 해 참여의향을 나타냈다.

3.1.3 인구통계학적 특징
응답자들의 인구통계학  특징을 살펴보면 [표 4]와 

같다. 응답자의 성별 분포를 보면 남성이 36%이고, 여

성이 64%로 여성응답자가 많았다. 응답자의 연령 는 

20 가 60.5%, 30 가 26.3%, 40 가 11.4%, 50 가 

1.8%로 20 가 가장 많았다. 응답자의 경력으로는 학

생이 43%, 2∼3년 차 17.5% 4∼5년 차 디자이 가 

10.5%, 6∼9년 차 디자이 가 12.3%, 10년 차 이상의 디

자이 가 16.7% 고 본 연구에서 나  두 집단의 비

은 비 디자이 ( 학생) 49명(43%), 문 디자이  

65명(57%)으로 문 디자이 의 비 이 14% 높았다. 

표 4. 설문조사 인구통계학적 특징              (N=114)

구분
빈도
(N=114)

백분비
(%)

유효 
백분비
(%)

 
백분비
(%)

성별 남성 41 35.96 36 36
여성 73 64.04 64 100
20대 69 60.53 60.5 60.5
30대 30 26.32 26.3 86.8
40대 13 11.4 11.4 98.2
50대 2 1.75 1.8 100

경력 대학생 49 42.98 43 43
2~3년 차 20 17.54 17.5 60.5
4~5년 차 12 10.53 10.5 71
6~9년 차 14 12.28 12.3 83.3
10년 차 
이상 19 16.67 16.7 100

합계 114 100 100 -

3.2 영향요인 조사 분석 및 검증
3.2.1 참여의향에 따른 영향요인 검증
앞의 문헌 조사에서 디자인 재능기부에 참여가 가능

한 잠재  재원으로 디자이 를 문 디자이 와 비 

디자이 로 분류할 수 있었다. 따라서 사회  지 에 

따라 디자인 재능기부에 한 참여의향과 향요인이 

다르게 나타날 것이라고 가정하고 이 가설을 검증하기 

해 디자인 재능기부 참여에 한 이유를 묻는 4개의 

질문항목에 해 두 집단의 반응 차이를 알아보았다. 

설문지를 통해 Likert 5  척도로 조사한 후 요인 변수

별 평균계산 값을 바탕으로 t-test를 실시했으며 평균

으로 1.0 값은 매우 낮은 수 이고, 2.0은 낮은 수 , 

3.0은 보통, 4.0은 높은 수 , 5.0은 매우 높은 수 으로 

설명할 수 있다. 

표 5. 디자인 재능기부 참여 의향 비교
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(2) 활동과정에서 
 얻게 되는 인적
네트워크 형성을 
위해

3.51 .894 3.96 .778 2.241 .028*

(3) 전문지식, 재
능, 경험을 사회
에 나누기 위해

4.37 .683 3.65 .768 4.226 .000**

(4) 사회적 활동 
참여를 통해 만족
감을 얻기 위해

4.15 .737 3.75 .950 2.016 .048*

*p<0.05, **p<0.01

[표 5]는 디자인 재능기부 참여 의향에 해 문 디

자이 와 비 디자이 의 차이를 비교한 표이다. 설문

항목 (1)을 살펴보면, 문 디자이 의 평균은 2.60, 

비 디자이 의 평균은 4.00으로 나타났다. 검정 통계량

을 살펴보면, t값이 5.620이고 유의확률이 0.000이므로 

통계 으로 유의한 차이라고 할 수 있다. 설문항목 (2)

를 살펴보면, 문 디자이 의 평균은 3.51, 비 디자

이 의 평균은 3.96으로 나타났다. 검정 통계량을 살펴

보면, t값이 2.241이고 유의확률이 0.028이므로 통계

으로 유의한 차이라고 할 수 있다. 설문항목 (3)을 살펴

보면, 문 디자이 의 평균은 4.37, 비 디자이 의 

평균은 3.65로 나타났다. 검정 통계량을 살펴보면, t값

이 4.226이고 유의확률이 0.000이므로 통계 으로 유의

한 차이라고 할 수 있다. 설문항목 (4)를 살펴보면, 문 

디자이 의 평균은 4.15, 비 디자이 의 평균은 3.75

로 나타났다. 검정 통계량을 살펴보면, t값이 2.016이고 

유의확률이 0.048이므로 통계 으로 유의한 차이라고 

할 수 있다.

결과 으로 두 집단 간 디자인 재능기부 참여에 한 

향요인은 유의한 차이가 있음을 알 수 있었다. 한 

설문항목 (1), (2)는 응답자의 기  욕구(개인  이익)

를 나타내며, 설문항목 (3), (4)는 응답자의 참여 욕구

(사회  이익)를 나타내고 있는데 디자인 재능기부 참

여에 향을 주는 요인  비 디자이 가 문 디자

이 보다 기  욕구(개인  이익)가 더 큰 것으로 볼 수 

있다. 반면 참여 욕구(사회  이익)를 확인하기 한 설

문항목 (3), (4)의 경우 비 디자이 보다 문 디자이

가 상 으로 높게 나타난 것을 확인할 수 있다. 다

시 말해 비 디자이 가 개인  이익에 한 기  욕

구가 컸지만 문 디자이 의 경우 사회  이익을 한 

참여 욕구가 더 큰것을 확인 할 수 있다. 

3.2.2 영향요인과 기대 보상의 상관관계 검증
‘디자인 재능기부 참여에 따른 보상에 한 기 의 

유형을 도출하기 해 재능기부 참여의향의 결과에서 

기  욕구가 상 으로 높은(평균 3.0) 응답자들을 

상으로 재능기부의 보상 형태에 해 묻고 두 집단을 

비교하기 해 보상형태의 문 디자이 와 비 디자

이 의 비교를 하여 요인 변수별 평균계산값을 바탕

으로 t-test를 실시했다. 

표 6. 디자인 재능기부 참여 후 기대 보상 비교 

변인

문 디자이 비 디자이

t p
평균

표
편차

평균
표
편차

(1) 디자인   재능기부 
활동 중에 필요한 최소
경비(식비, 교통비, 샘
플제작비 등)

4.51 .712 4.65 .572 .765 .447

(2) 통상   디자인 비
용에 상응하는 제상의 
혜택제공

4.09 .979 3.86 1.013 .820 .416

(3) 수혜자로 부터(또
는 관련기관으로부터) 
다른 상업적 의뢰에 대
한 약속

3.54 1.063 3.21 .850 1.230 .224

(4) 디자인   결과물의 
대외적 홍보 4.00 .866 3.78 .951 .888 .379

*p<0.05, **p<0.01

[표 6]은 재능기부 참여 후 보상에 한 질문에 문 

디자이 와 비 디자이 의 차이를 비교한 표이다. 설

문항목 (1)을 살펴보면, 문 디자이 의 평균은 4.5152, 

비 디자이 의 평균은 4.6522으로 나타났다. 검정 통

계량을 살펴보면, t값이 0.765이고 유의확률이 0.447이

므로 통계 으로 유의한 차이라고 할 수 없다. 설문항

목 (2)를 살펴보면, 문 디자이 의 평균은 4.0909, 

비 디자이 의 평균은 3.8696으로 나타났다. 검정 통계

량을 살펴보면, t값이 0.820이고 유의확률이 0.416이므

로 통계 으로 유의한 차이라고 할 수 없다. 설문항목 

(3)을 살펴보면, 문 디자이 의 평균은 3.5455, 비 

디자이 의 평균은 3.2174로 나타났다. 검정 통계량을 

살펴보면, t값이 1.230이고 유의확률이 0.224이므로 통

계 으로 유의한 차이라고 할 수 없다. 설문항목 (4)를 
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살펴보면, 문 디자이 의 평균은 4.0000, 비 디자이

의 평균은 3.7826으로 나타났다. 검정 통계량을 살펴

보면, t값이 0.888이고 유의확률이 0.379이므로 통계

으로 유의한 차이라고 할 수 없다.

결과 으로 설문항목 (1), (2)는 즉각 인 보상에 

한 기 를 나타내며, 설문항목 (3), (4)는 미래 기 보상

을 나타낸다. 디자인 재능기부 참여에 향을 주는 요

인  기  욕구가 크다 하더라도 보상의 형태에 해

서는 유의미한 차이를 발견할 수 없었다. 다시 말해 디

자인 재능기부에 한 보상의 형태는 디자이 의 사회

 치와 상  없이 향을 주는 요인이 될 수 없다는 

것을 알 수 있다. 

4. 결론 및 시사점

본 연구는 디자인 재능기부의 개념을 정리하기 해 

련 연구를 비교하고 재능기부와 유사한 개념의 활동

들을 함께 살펴봤다. 그 결과 디자인 재능기부에 한 

정  과 부정  은 모두 디자인 재능기부 활

동 역 안에 포함되는 모든 이해 계자들이 공감할 수 

있는 공통의 정의를 내리지 못한 데에 있다는 을 알 

수 있었다. 왜냐하면 재까지는 상황에 따라 디자인 

활동에 한 범 와 정의를 다르게 용하고 있으며 

한 잠재  재능기부자인 디자이 의 역량을 명확하게 

구분할 기 을 가지고 있지 않기 때문이다. 

본 연구에서는 조사 결과 분석을 통해 디자인 재능기

부에 참여 가능한 잠재  자원인 디자이 의 역량을 경

력의 기간에 따라 구분짓고 이를 디자이 의 사회  

치로 규정했으며, 연구에서 선정한 디자이 의 사회  

치는 문 디자이 와 비 디자이 로 분류했다. 각

각의 집단에 향을 주는 요인으로는 ‘향후 어떠한 형

태의 개인  이익에 한 기 를 나타내는 기  욕구’

와 ‘사회  이익을 하는 참여 욕구’로 나 었으며 이

를 통해 디자인 재능기부의 참여 동기와 기 하는 보상

이 디자이 의 사회  치 는 역량에 따라 어떻게 

다른지 확인해 볼 수 있었다. 

결과 으로 디자인 지식과 기술을 어느 정도 습득한 

상태지만 실제 업무상에 있지 않은 비 디자이 와 실

제 업무에 종사하고 있는 문 디자이 는 디자인 재능

기부에 참여하는 욕구와 이유에 유의미한 차이가 있었

으며 국내 디자인 산업에서 디자인 재능기부 활동을 활

성화 하고 정 인 효과를 기 하기 한 략  시사

은 다음과 같다. 

첫째, 디자이 의 역량 범 에 따라 재능기부 유형의 

세분화가 필요하다. 컨  비 디자이 들이 제공하

는 재능기부 형태를 ‘디자인 기술기반 자원 사(design 

skill based volunteering)’로, 문 디자이 들이 제공

하는 재능기부 형태를 ‘디자인 로보노(design 

pro-bono)로 구분할 수 있다. 디자인 활동은 단순히 미

 외 을 개선하는 일 뿐만 아니라 계획과 실행으로 

이어지는 총체 인 일련의 과정을 통해 구체  실 과

제를 수행하는 로젝트까지 그 범 가 매우 넓다. 따

라서 디자인 활동의 역량 범 를 구분 짓게 되면 재능

기부를 받는 수혜자들이 더욱 명확하게 필요한 범 의 

도움을 받을 수 있게되어 재능기부 참여자들의 노력에 

한 효과를 높일 수 있다. 한 이를 통해 문 역으

로서 디자인 활동에 한 사회  인식을 높여 궁극 으

로 디자인 활동에 한 경제  가치에 한 인식을 확

장하는 기회가 될 수 있다. 

둘째, 디자인 재능기부에 한 인식 변화를 해 재

능기부 활동에 한 가치 측정 기 을 마련해야 한다. 

본 연구의 설문조사에서 ‘디자인 재능기부를 통한 기

보상의 유형은 사회  치와 유의미한 상 계가 없

었다. 따라서 디자인 재능기부의 활성화를 해서는 각

각의 유형에 따라 디자인 산업에서 활용하는 비용 기

을 바탕으로 디자인 재능기부 활동에 한 경제  가치

기 을 명시할 수 있어야 한다.

본 연구는 재능기부의 개념을 분석하고 이를 디자인 

활동 역에 용시켜 디자이 의 역량에 따라 세분화

된 디자인 재능기부의 개념을 구분해 제시했다. 한 

재 디자이 들의 재능기부 참여의향과 향요인 분

석을 통해 국내 디자인 산업에서 디자인 재능기부 활동

을 활성화할 수 있는 시사 을 발견했다. 본 연구 결과

가 정부의 디자인 나눔 사업 운 을 확장하기 한 정

책  개선 방안과 방향을 제시하는데 기  자료로 활용

될 수 있기를 기 한다. 
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