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 요약

최근 무형자산의 이전·거래 등에 대한 관심이 증대하였으나, 전자적 데이터베이스(electronic database)

와 같은 지식정보 콘텐츠의 시장가치를 객관적으로 평가할 수 있는 모형이 부재함으로 관련 연구의 필요성

이 제기된다. 따라서, 본 연구에서는 특허, 논문, 보고서 등을 포함하는 과학기술정보 콘텐츠의 시장가치를 

평가하여, 무형자산 콘텐츠 시장에서 객관적 참조정보로 활용할 수 있도록 모형을 제안하는데 목적을 둔다. 

먼저 기존의 가치평가에서 요구되는 핵심변수 중에서 콘텐츠 유형에 따른 현금흐름 산출로직을 살펴보고, 

특허의 경우 기존의 기술가치평가에서 적용하는 개념을 기반으로 평가 방법을 제시하였다. 다음으로 논문

과 보고서의 경우 이들 콘텐츠의 특징을 반영하기 위해 경제적 수명 추정시 기술혁신 지수와 시장수요 지수

를 토대로 조절 가능한 정성적 평가 방법을 새롭게 제시하였으며, 현금흐름 산출로직은 투입원가 기반의 

산정방식을 제시하였다. 본 연구를 통해 개별 과학기술정보 콘텐츠의 저작권 실시, 매매 등 적용할 수 있는 

기술분야별, 비즈니스 모델별 평가체계를 구축할 수 있으며, 이러한 평가기반 구축을 통해 보다 객관적이고 

합리적인 과학기술 콘텐츠 시장가치의 산출이 가능할 것으로 기대된다.

■ 중심어 :∣과학기술정보 콘텐츠∣경제적 수명∣콘텐츠 가치평가∣시장가치∣수익접근법∣로열티공제법∣
Abstract

Recently, although the interest in transfer and transactions of intangible assets increases, there 
is no valuation model to objectively assess market value of knowledge and information contents 
such as electronic databases and the necessity of researches associated is brought up. Therefore, 
the present study proposes valuation models so as to utilize as objective reference information 
in the contents market of intangible assets, by assessing the market value of science and 
technology information contents including patents, academic papers and reports. First, we look 
into application methods of calculating cash flows by content types out of key variables which 
has been applied to the present technology valuation, and in case of patents we propose valuation 
methods based on concepts which are applied in the present technology valuation. Next, in case 
of both papers and reports, in order to reflect the characteristics of these contents we newly 
propose qualitative valuation methods which are adjustable based on both technology innovation 
and market demands indices while estimating the economic life cycle of the technology, and also 
present the input cost-based calculation method as the calculation method of cash flows. 
Throughout the study, we could establish frameworks by technology fields and business models 
applicable such as copyright licensing, transactions of individual science and technology 
information contents, and expect that more objective and reasonable assessment of content 
values is accessible.
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I. 서 론

최근 무형자산의 이전·거래 등에 대한 관심이 증대됨

에 따라, 기술자산(특허, 노하우 등)의 경제적 가치를 

객관적으로 평가하는 기술가치평가의 역할이 중요해지

고 있다. 이러한 기술자산 중에서 전자적 데이터베이스

(electronic database)와 같은 지식정보 콘텐츠 가치평

가에 대한 기반 연구가 전무한 실정이며, 본 연구에서

는 특허, 논문, 보고서 등을 포함하는 과학기술정보 콘

텐츠의 시장가치를 평가하여, 무형자산 콘텐츠의 이전

거래 시장에서 객관적 참조정보로 활용할 수 있도록 모

형을 제안한다. 

특허를 포함한 기술의 가치평가는 이미 시장에서 활

성화되고 있으나, 그 이외의 논문, 보고서에 대한 경제

적 가치를 객관적으로 평가하는 모형이 없으므로, 본 

연구를 통해 개별 과학기술정보 콘텐츠의 매매, 기술금

융, 사업타당성 검토 등 적용할 수 있는 기술분야별, 비

즈니스 모델별 평가체계를 구축함으로써, 논문이나 보

고서 다운로드 이외에 저작권을 인수할 경우에 적정 시

장가치를 판단할 수 있는 참조정보를 제공할 수 있을 

것으로 기대된다.  

또한, 기존의 기술가치평가에 적용하였던 기술수명

주기, 매출액 추정, 할인율 및 기술기여도 등 핵심변수 

중에서 콘텐츠 유형별 경제적 수명 적용방안 및 현금흐

름 산출로직을 살펴보고, 수익접근법 및 로열티공제법 

기반으로 정형화된 프레임워크를 제안하기로 한다.

본 연구에서는 특허, 논문, 보고서 등을 포함하는 과

학기술정보 콘텐츠의 시장가치를 평가하여, 무형자산 

콘텐츠 시장에서 객관적 참조정보로 활용할 수 있도록 

모형을 제안하는데 목적을 둔다. 먼저 기존의 가치평가

에서 요구되는 핵심변수 중에서 콘텐츠 유형에 따른 현

금흐름 산출로직을 살펴보고, 특허(IP 단독, IP와 비IP 

포함)의 경우 기존의 기술가치평가에서 적용하는 개념

을 기반으로 평가 방법을 제시한다. 그러나 논문과 보

고서의 경우 이들 콘텐츠의 특징을 반영하기 위해 경제

적 수명은 기술혁신 지수와 시장수요 지수를 토대로 조

절 가능한 정성적 평가 방법을 새롭게 제시하며, 현금

흐름 산출로직은 투입원가 기반의 산정방식을 제시한

다. 따라서, 기존 기술가치평가에서 사실상 표준으로 실

무에 적용되고 있는 평가로직을 기반으로 한 정형화된 

과학기술정보 콘텐츠 가치평가 프레임워크를 최종적으

로 제안한다. 

본 연구는 다음과 같은 순서로 구성된다. 제I절에서 

과학기술정보 콘텐츠 가치평가 모형 개발에 대한 연구 

배경과 목적, 그리고 전체구성에 대해 서술한다. 제II절

에서는 과학기술정보 콘텐츠 관련 시장가치평가에 관

한 선행연구들을 살펴보고, 이를 통해 본 연구에 대한 

필요성을 도출한다. 또한 제III절에서는 과학기술정보 

콘텐츠 유형별로 가치평가 수행 시 고려해야 하는 변수 

중 경제적 수명 및 현금흐름 산출로직을 살펴보고, 이

를 기반으로 수익접근법 및 로열티공제법 관점에서 특

허, 논문, 보고서 콘텐츠 유형별 평가모형 프레임워크를 

기술한다. 제IV절에서는 콘텐츠 가치평가 모형의 사례 

및 검증방향에 대해 살펴보고, 마지막으로 제V절에서

는 각 절에서 분석한 연구결과를 정리하고 연구활용방

안 및 시사점을 제시한다.

II. 선행연구 분석

본 연구는 무형자산 중 특허, 논문, 보고서 등의 과학

기술정보 콘텐츠 가치를 정확하게 평가할 수 있는 프레

임워크를 제안하는데 있다. 그러나 대다수의 선행연구

들은 무형자산 중에서도 기술에 대한 가치를 평가하는 

방법론 및 모형 개발에 집중하고 있으며, 본 연구에서 

다루고자 하는 특정 유형의 콘텐츠 가치평가에 대한 연

구는 아직 미미한 상황이다. 그 중에서도 김상수∙윤상

웅(2006)은 디지털 콘텐츠의 가치를 기획, 개발, 사업화 

단계로 나눠서 정성적 및 경제적 평가를 하는 프로토타

입을 제시하였으며[1], 김은선∙박동운∙박영서(2006)

는 애니메이션, 디지털 영상에 대한 사업 유망성 비교

분석을 BOE 프로세스를 통해 수행할 수 있음을 제시하

였다[2]. 

김진우 외(2002)는 부호/문자/음성/영상 등의 자료 

혹은 정보를 IT 기술에 접목하여 디지털화된 산출물을 

디지털 콘텐츠로 정의하고, 이에 대한 가치평가를 위해 
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실제 사용자들이 직접 이용하는 과정을 관찰함으로써 

데이터들을 수집 분석하여 평가하는 실증적 평가 방법

과 콘텐츠와 사용자 간의 상호작용 과정을 모형화한 모

델이나 예상 사용자들의 이용 경험에 미칠 영향들을 분

석 및 예측하는 분석적 평가 방법으로 구분하였다[3].  

  김진우 외(2002)의 연구 이후에 박현우(2004)는 지식

정보 콘텐츠의 가치평가를 위한 탐색적 연구를 수행함

으로써, 전통적 무형자산 가치평가법은 전문 콘텐츠에 

대한 평가는 적용 가능하나 세부적인 적용방법론은 지

식정보 콘텐츠의 사용자 속성 및 콘텐츠 자체의 특성을 

반영하여 구체적으로 연구개발될 필요가 있음을 시사

하였다[4]. 본 연구는 콘텐츠 중에서도 특히 지식정보 

콘텐츠에 대한 가치평가의 필요성을 언급하고, 현재까

지 존재하지 않던 논문·보고서 콘텐츠의 현금흐름 산출

방안을 제시하였다는 점에서 그 차별성을 지니며, 또한 

일반적으로 기술가치평가 영역에서 사실상 표준으로 

실무에서 적용되고 있는 가치평가 접근법(수익접근법, 

로열티공제법) 기반으로부터 콘텐츠 가치산출로직을 

개선·제안하고 향후 검증 방향을 제시하였다는 점에서 

큰 의의가 있다[5].

상기 연구는 지식정보 콘텐츠 외에 다양한 디지털 콘

텐츠를 정의하고 이에 대한 가치평가를 시도하였다는 

점에서 특이점을 가지나 실제 이러한 평가 방법으로 가

치 산출이 적절하고 실무에서 적용가능한 지에 대한 추

후 검증 작업이 후속 연구에서 필요할 것으로 보인다. 

성태응∙변정은∙박현우(2016)는 데이터베이스 자산의 

수명주기 결정로직과 할인율/자산기여도 등 핵심변수

에 기반하여 수익접근법 방식의 평가모형에 시범 적용

하여 DB 콘텐츠 가치평가의 적용가능성을 시사하였다

[6]. DB 콘텐츠 가치평가를 다룬 최초의 연구이자 DB 

자산의 특징을 반영한 새로운 가치평가 모형을 제안했

다는 점에서 의의를 갖지만 수명주기, 기여도 등 변수 

결정에 있어 신뢰성 검증이 요구된다. 

유승훈∙허재용∙안윤기(2009)는 이용요금(이용가지), 

학술성(보존적 가치), 디지털화(내재적 가치) 등 총20여

개 세부지표에 가중치를 부여하여 학술논문(전문보고

서), 게임 S/W, 행정정보자료, 연예뉴스의 상대적 가치

를 비교하였다[7]. 다양한 콘텐츠를 적절한 기준을 통해 

상대적 가치를 비교했다는 점이 본 연구의 특징이나 김

진우 외(2002)의 연구와 같이 실제 가치평가에 활용이 

어렵다는 점에서 한계가 있다. 이선희∙김혜선(2014)는 

국가디지털과학도서관(National Digital Science Library: 

NDSL)의 이용빈도, 페이지뷰 등 평가지표 기반의 스코

링을 통해 논문 콘텐츠의 평가기준을 제시하였으며[8], 

이영재∙정우성(1997)은 데이터베이스 콘텐츠의 서비

스 제공시 원가계산과 가격결정을 위한 가이드라인 및 

사례를 제시하였다[9]. 

정재진∙김창수(2010)는 디지털콘텐츠 기술의 기술

개발 성과이전, 기술확산 및 사업화 촉진을 위해 디지

털콘텐츠 기술가치평가 프레임워크의 개발이 필요하고 

이를 위해서는 기술성, 경영/사업화능력, 시장지위 이

상 3개 측면의 평가지표 기반 평가모형이 구축될 수 있

다고 주장하고, 이를 통해 효율적인 의사결정 지원과 

정책수립이 가능하다고 보았다[10]. 일련의 연구들은 

특정 유형별 콘텐츠 가치평가를 위한 평가기준은 제시

하고 있으나 실제 신뢰성 있는 가치평가 방법론을 통해 

가치를 산출하는 프레임워크 전반을 다루고 있지 않다

는 점에서 연구의 한계를 지니며, 본 연구에서는 이러

한 한계를 극복하고자 신뢰성 있는 가치평가 방법론을 

기반으로 콘텐츠 가치평가 프레임워크를 제안하여 실

제 가치를 산출하는데 연구의의를 두며, 기존에 없었던 

연구시도라는 점에서 차별화되어 있다고 할 수 있겠다.

해외에서는 종종 무형자산 가치평가에 관한 연구가 

진행되기도 했었는데, K. King(2007)이 데이터베이스 

가치산정에 대한 사례를 언급하였고[14], D. Reed(2007) 

및 C. Liu, et al (2013)의 경우 데이터베이스의 가격결

정에 관한 기준 및 사용자 시나리오 기반의 데이터 가

치산정 방안에 대한 논의를 각각 언급하기도 하였다

[16][17].

Smith and Parr(1999)은 전통적인 무형자산 가치평

가 방법론으로 지적재산과 정보콘텐츠의 가치를 평가

하였는데, 수익접근법에 기초한 모델 위에 콘텐츠의 무

형적 특성을 반영한 위험조정할인율, 미래현금흐름, 대

상자산 보유주체의 유형 및 특성을 반영하였다[18].  

그렇다면 상기와 유사한 접근방식으로 과학기술정보 

콘텐츠의 시장가치평가도 수행될 수 있는가를 살펴볼 
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필요가 있다. 우선 특허, 논문, 보고서 등과 같은 과학기

술정보 콘텐츠도 일종의 무형자산이므로 앞서 언급한 

Smith and Parr(1999)와 같이 종래의 기술가치평가모

형을 활용하거나 수정하여 적용할 수 있다. 

그러나 기술의 경제적 수명주기 혹은 대상 특허가 미

래에 창출할 예상 현금흐름에 대한 정보를 얻기 쉬운 

특허와 달리, 논문이나 보고서는 일반적인 기술 적용 

제품의 예상 매출액과 같이 인용빈도나 페이지뷰 등의 

변수를 고려할 필요가 있다. 따라서, 본 연구에서는 한

국콘텐츠진흥원(2014)이 제시한 미디어 콘텐츠(영화, 

온라인게임, 방송, 애니메이션)의 순현가를 산출하는 

아이디어를 기반으로 논문, 보고서 등의 시장가치를 산

출하는 방안을 제시하고자 한다[11].

III. 과학기술정보 콘텐츠의 가치평가 모형

1. 과학기술정보 콘텐츠의 가치평가 고려요인
전자적 데이터베이스(electronic database)와 같은 지

식정보 콘텐츠 자산의 가치평가처럼 본 연구에서 한정

짓고 있는 특허, 논문, 보고서 등의 시장가치평가를 위

해 일반적인 무형자산의 가치평가기법을 고려할 수 있

다. 따라서, 과학기술정보 콘텐츠 유형별로 경제적 수명

주기, 현금흐름 추정 등 가치평가 시 고려해야 할 요인 

및 가치평가 모형을 살펴보기로 한다. 

1.1 콘텐츠의 경제적 수명
본 연구에서는 일반적인 기술의 경제적 수명은 기술

의 절대적인 효용성은 변하지 않더라도 시장의 기대가 

증가함에 따라 대응되는 기술가치의 손실, 즉 진부화

(obsolescence) 개념에 영향을 받는다[15]. 종래에 전문

가 합의법이나 경험법칙(금융권에서 매출예상기간을 

최대 5년으로 규정)에 기반하여 기술의 수익예상기간

을 결정해오던 방식에서, 산업재산권 보호기간에서 특

허등록 경과년수를 차감하여 구하는 법적 보호기간 산

출방식, 그리고 인용특허수명을 통한 추정방식까지 발

전해 왔다.

현재 과거에는 당해 기술의 진부화 요소를 고려하기 

위해 특정논문의 출판이나 특허등록시점 이후 시간경

과에 따른 인용빈도(cited frequency) 이용 감소현상을 

고려하였다(Line and Sandison, 1974[15]). 또한, 한국과

학기술정보연구원, 발명진흥회 기술보증기금 등의 가

치평가 전문기관이 심층 기술가치평가 수행 시에는, 인

용특허의 수명주기 분석에 의한 TCT 기준값(정량적 

지표)과 시장수요 및 기술혁신의 영향 등(정성적 지표)

을 종합적으로 고려한 방식을 적용하고 있는데, 이러한 

경제적 수명 산출로직을 특허, 논문, 보고서 등 과학기

술정보 콘텐츠 유형별로 적용할 수 있을 것으로 판단된

다.

다만, 과학기술정보 콘텐츠의 유형에 상관없이, 관련 

기술분야에 대한 분류코드(IPC)를 확인하고 이에 대응

되는 TCT 통계값을 하기 [표 1]로부터 확인하여 아래

와 같이 콘텐츠의 경제적 수명을 산출할 수 있다. 

IPC N Average S.D. Max. Min. Q1 Q3 Med. Mod
A61K 733,893 9.6199 6.835 52 0 5 13 8 6
B60K 54,862 8.4100 7.471 52 0 3 11 6 2
C22B 11,230 11.7933 9.340 50 0 5 17 9 3
G06F 3,555,338 7.3107 4.582 51 0 4 9 6 5
*출처: 전체 IPC에 대한 TCT 통계값은 KISTI STAR-Value 시스템
(2016)에 탑재됨[12].

표 1. 과학기술정보 콘텐츠 관련 IPC별 TCT 통계량  

따라서, 과학기술정보 콘텐츠의 경제적 수명

(contents life cycle: CLC) 모델을 아래와 같이 표현할 

수 있다.

과학기술정보 콘텐츠의 경제적 수명 모델 : 

  

여기서   : 콘텐츠의 경제적 수명 

         : 과학기술정보 콘텐츠에 관련된 기술순환주기

         : 콘텐츠의 기술혁신 지수

         : 콘텐츠의 시장수요 지수

         : 콘텐츠의 진부화요소(콘텐츠 법적등록 혹은 제작

        년도 이후 경과년수)

단, 과학기술정보 콘텐츠의 아래 유형별(특허, 논문, 

보고서)로 경제적 수명을 산출할 경우, 진부화 요소

(obsolescence factor: OF) 및 잔존기간을 고려하여 경
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제적 수명을 산출할 필요가 있다.

(1) 특허

기존 기술가치평가에서 적용하고 있는 경제적 유효

수명 개념을 기반으로, 특허등록 이후 경과년수(진부화

요소)를 차감한 경제적 수명과 법적 권리잔존기간과의 

최소값을 콘텐츠의 경제적 수명(CLC)으로 적용한다.  

(2) 논문

일반적으로 논문이 법적인 권리기간이 실질적으로 

존재하지 않으므로, 50년 이내에서 유사특허수명의 2∼

3배 이내인 점을 감안하면, 유사특허의 TCT 중앙값(혹

은 평균값)에서 논문 콘텐츠의 작성(배포)년도 이후 경

과년수를 차감한 값과 50년(최대값)으로부터 평가시점 

기준 경과년수를 차감한 값 중 작은 값을 적용한다. 

상기에서 제시된 바와 같이, 콘텐츠의 혁신수준 관점

에서 SCI, SSCI, AHCI 혹은 KCI 등 논문색인등급에 

따른 질적평가 요소와, 시장수요니즈 관점에서의 페이

지뷰 및 다운로드수 등을 고려하여 콘텐츠의 경제적 수

명(CLC)를 산출한다.  

 

(3) 보고서

연구(사업)보고서 등은 법적인 권리기간이 정해지지 

않은 경우가 많으므로, 사업종료 후 보고서의 유효년한

을 10년(최대값)으로 감안하면, 동 보고서 관련 유사특

허의 TCT 중앙값(혹은 평균값)에서 작성(배포)년도 이

후 경과년수를 차감한 값과 10년(최대값)으로부터 평가

시점 기준 경과년수를 차감한 값 중 작은 값을 적용한

다. 역시 논문 콘텐츠와 마찬가지로 NDSL, DBpia와 같

은 보고서 검색페이지의 페이지뷰수와 다운로드수를 

시장수요 관점에서 고려하고, 연구(사업)보고서의 평가

등급이 알려진 경우 혁신수준 지수를 반영하여, 콘텐츠

의 경제적 수명(CLC)를 도출할 수 있다.

상기에서 제시된 바와 같이, 과학기술정보 콘텐츠의 

경제적 수명 결정시, 기술혁신 지수(technology index: 

TI) 및 시장수요 지수(market needs: MN)를 위한 정성

적 항목을 아래 [표 2]와 같이 구성하고 적용할 수 있다.

대항목 소항목 고려사항
콘텐츠 수명 
주기에의 영향

기술
혁신
지수

콘텐츠 
혁신
수준

콘텐츠 질적평가(특허등록여부, 
임팩트 팩터, 보고서 등급) –– – 0 + ++

콘텐츠 
공급자

지배적 콘텐츠 공급자 존재 –– – 0 + ++
콘텐츠의 핵심 원천정도 –– – 0 + ++

콘텐츠 
특성

콘텐츠의 우월성(완성도 등) –– – 0 + ++
유사콘텐츠 존재
(모방가능성) ++ + 0 – ––

시장
수요
지수

콘텐츠 
수요
니즈

콘텐츠가 창출하는 시장규모
(잠재수익성) –– – 0 + ++

콘텐츠 시장니즈
(페이지뷰+다운로드수) –– – 0 + ++

시장 
경쟁도

관련 산업내 유사 콘텐츠 보유 경
쟁자수 ++ + 0 – ––
콘텐츠 기반 시장주도 주체 존재 –– – 0 + ++

경제적 
효과

콘텐츠에 기반한 높은 신제품 출현
빈도나 연관 경제효과 ++ + 0 – ––

표 2. 과학기술정보 콘텐츠의 경제적 수명 결정을 위한 추가
정성적 지표 

1.2 콘텐츠의 현금흐름 산출
콘텐츠 가치평가시 중요한 고려요인으로 현금흐름 

추정에 대해서는 특허, 논문, 보고서 등의 유형별로 혹

은 비즈니스 모델(business model)별로 다양하게 적용 

가능하며, 다음과 같이 살펴볼 수 있다. 

 

(1) 특허

특허의 경우, 이를 포함한 기술에 대해 사업화에 의

해 창출된 사업가치로부터 기술기여도를 감안하고 다

시 특허가 차지하는 IP비중을 고려하여 IP의 가치를 산

정하는 방식이나, 혹은 현금흐름 산출시 특허가 없었을 

경우와 특허가 있을 경우의 매출액 증분으로부터 순현

금흐름을 산출하는 방식을 고려할 수 있다. 이는 다음 

절에서 수익접근법 및 로열티공제법 방식에 대해 구체

적으로 제시된다.

(2) 논문

논문의 경우, 실제 사업가치를 발현하는데 기여하는 

정도를 직접 측정하기도 어려울 뿐만 아니라, 논문이 

기여한 순현금흐름 증액분을 계산하기는 쉽지 않다. 따

라서, 논문을 작성하는데 투입되었던 시간과 비용(연구
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자 직급별 투입원가)을 기반으로 논문 전체 페이지수를 

나눠서 페이지당 콘텐츠 단가를 비용접근법 방식으로 

아래와 같이 산출할 수 있을 것이다.

논문 콘텐츠의 현금흐름 산출모델 :

    

   


   

       

여기서   : 논문 콘텐츠 현금흐름(cash flow)

          : 논문 콘텐츠의 단위 페이지당 제작비용

         : 논문 콘텐츠의 전체 페이지수

         : 논문 콘텐츠 제작을 위한 연구자(혹은 교수)

의 직급별 투입인건비 

         : 논문 콘텐츠 제작까지 걸리는 소요시간

         : 해당 논문 콘텐츠의 임팩트 팩터, 혁신

성/시장성, 관련 특허의 기술순환주기를 반영한 가중치

           : 논문 콘텐츠에 관련된 기술순환주기

(중앙값)

         : 논문 콘텐츠의 혁신 요소

         : 논문 콘텐츠의 시장수요 요소

         : SCI, SSCI, AHCI 혹은 KCI(국내등재(후보)지 인

용지수) 등을 등급(예. SCI(1.0), SSCI/AHCI(2.0), 

KCI(0.5))에 따라 임팩트 팩터로 가중치 부여 

        : 페이지뷰+다운로드수를 기반으로 가중치 부여

(예. VDF(0∼100)=1.0,VDF(100∼300)=2.0, VDF(300∼

500)=3.0, etc.) 

다만, 논문 콘텐츠의 경우, 투입인건비와 논문 콘텐츠 

단위 페이지당 제작비용, 그리고 전체 페이지수로부터 

가중치를 조정하여 현금흐름 산출로직을 구성할 수 있

다. 여기서 해당 논문 콘텐츠와 유사한 관련 특허정보

를 검색한 후 해당 CLC(Contents Life Cycle)를 TI, 

MN, TCT 기반으로 산출하고, CLC와 IFSCI를 고려하

여 논문 콘텐츠의 가중치를 최종 현금흐름 산출모델에 

적용할 수 있다.

(3) 보고서

보고서 콘텐츠의 경우, 상기 논문 콘텐츠 현금흐름 

산출로직과 유사하게 적용될 수 있으나, 가중치를 아래

와 같이 조정 반영할 수 있다.

보고서 콘텐츠의 현금흐름 산출모델 :

    

  



   

        

여기서   : 보고서 콘텐츠 현금흐름(cash flow)

         : 보고서 콘텐츠의 단위 페이지당 제작비용

        : 보고서 콘텐츠의 전체 페이지수

        : 보고서 콘텐츠 제작을 위한 연구자(교수)의 

직급별 투입인건비 

      : 보고서 콘텐츠 제작 완료까지 걸리는 소요시간

        : 해당 보고서 콘텐츠의 페이지뷰+다운

       로드수, 혁신성 및 시장성, 관련 특허의 기술순환주기

를 반영한 가중치

           : 보고서 콘텐츠에 관련된 기술순환주

기(중앙값)

        : 보고서 콘텐츠의 혁신 요소

        : 보고서 콘텐츠의 시장수요 요소

        : 보고서 등급(S/A/B/C)이 있는 경우, 임팩트 

팩터 부여

        : 페이지뷰+다운로드수를 기반으로 가중치 부여

(예. VDF(0∼100)=1.0,VDF(100∼300)=2.0, VDF(300∼

500)=3.0, etc.) 

1.3 콘텐츠의 적용 할인율 및 콘텐츠 기여도
실무 가치평가에서 고려해야 할 다른 핵심변수로 할

인율 및 콘텐츠 기여도가 있다. 콘텐츠 가치평가의 경

우에도, 특허, 논문, 보고서 등 콘텐츠 유형별로 관련 기

술을 먼저 탐색하고, 해당 기술분야에 대한 업종(산업)

을 한국표준산업분류(KSIC)에 따라 매칭하여, 할인율 

및 산업기술요소로 정량화된 수치를 적용하고 조정지

표에 의해 최종변수값을 도출할 수 있다.

할인율의 경우, WACC(weighted average capital 

cost) 방식, CAPM(capital asset pricing model) 방식, 

무위험이자율 적산 방식 등 다양한 방식에 의해 결정할 

수 있는데, 여기서의 할인율은 과학기술정보 콘텐츠 산

업에 근접한 표준산업분류코드(J업종 “출판, 영상, 방송

통신 및 정보서비스업”, M업종 “전문, 과학 및 기술 서

비스업” 등)에 따라 자기자본비용, 타인자본비용 및 자

기자본비율을 감안한 총자본에 대한 가중 할인율을 고

려한다.
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KSIC

자기자본비용
자기
자본
비율

상장
CAPM

비상장 규모프리미엄 사업화
위험
프리미엄

대 중 소 창업

J581 10.96 1.15 2.37 3.81 5.80 59.50
J582 12.04 1.09 2.25 3.61 5.49 64.83
J59 8.92 1.49 3.08 4.94 7.52 60.48
M70 10.96 1.15 2.37 3.81 5.80 59.71
M71 10.30 0.95 1.96 3.15 4.79 46.21
M72 10.96 1.15 2.37 3.81 5.80 62/75
M73 10.96 1.15 2.37 3.81 5.80 75.53

표 3. 과학기술정보 콘텐츠 관련 업종의 자기자본비용

KSIC
세전타인자본비용 타인

자본비율상장 대 중 소 창업
J581 1.91 5.44 6.80 8.24 12.04 40.50
J582 2.57 6.10 7.46 8.91 12.71 35.17
J59 1.65 5.18 6.54 7.99 11.79 39.52
M70 4.35 7.88 9.24 10.68 14.48 40.29
M71 0.95 4.48 5.84 7.28 11.08 53.79
M72 3.15 6.68 8.04 9.48 13.28 37.25
M73 1.32 4.85 6.21 7.66 11.46 24.47

표 4. 과학기술정보 콘텐츠 관련 업종의 타인자본비용

할인율 산정시, 사업화 위험프리미엄은 기술위험(기

술우수성, 기술경쟁성, 기술 모방용이성, 기술사업화환

경, 권리안정성) 및 시장·사업위험(시장성장성, 시장경

쟁성, 시장진입가능성, 생산용이성, 수익성 및 안정성) 

이상 10개 항목(50점 만점)으로 별도 평점 합산되어 산

출된다[5]. 위험 평점과 사업화 위험프리미엄의 관계는 

평점이 높아질수록 일정한 비율로 위험프리미엄이 감

소하는 오목한 곡선 형태의 자연로그함수를 띠게 되며, 

2014년 기준 50점(0.18%), 40점(2.22%), 30점(5.10%), 

20점(10.01%)을 활용한다.

또한 콘텐츠 기여도를 산출하기 위해, 콘텐츠와 유사

하다고 탐색된 해당 콘텐츠 업종의 산업기술요소를 업

종별로 탐색한 후(KISTI, 2016), 개별기술강도 20개 항

목(기술성 및 시장성(사업성) 각 10개)을 콘텐츠 유형 

특성을 반영하여 조정하여 산출가능하다[6].

일반적인 논문, 보고서 등의 콘텐츠는 유·무형자산 

중 기술자산이 차지하는 비중(즉 최대무형자산가치비

율과 기술자산비율의 곱)과 개별 콘텐츠의 강도(기술

성, 사업성)를 감안하여 기여도가 산정될 수 있으며, 특

허의 경우에는 전자와 같이 산정하거나 노하우, 영업비

밀 등 비IP 요소를 제외한 순수 IP 요소에 대한 콘텐츠 

가치를 별도로 산출할 수도 있다. 후자의 IP기여도 방

식은 다음 절에서 논의된다.

KSIC
최대무형자
산가치비율

기술자산
비율

산업기술
요소

J581 서적, 잡지 및 기타 인쇄 출판업 46.31% 99.99% 46.31%
J582 소프트웨어 개발 및 공급업 72.30% 87.75% 63.44%
J59 영상·오디오 기록물 제작 및 

배급업 56.61% 99.84% 56.52%
M70 연구개발업 73.81% 98.13% 72.29%
M71 전문서비스업 73.81% 98.13% 72.29%
M72 건축기술, 엔지니어링 및 기타 

과학기술 서비스업 73.20% 99.99% 73.20%

M73 기타 전문, 과학 및 기술 서비
스업 73.20% 99.99% 73.20%

*출처: KISTI STAR-Value System 산업기술요소 DB[12].

표 5. 과학기술정보 콘텐츠 관련 업종의 산업기술요소 

또한, 개별 콘텐츠의 강도는 유·무형자산 중 기술자

산이 가치발생에 기여한 정도를 한국표준산업분류

(KSIC)의 업종별 지수에 기반하고, 기술성 및 사업성

(시장성) 측면에서 특성강도를 반영하여 최종 산출된

다. 이는 [표 6]과 같이, 해당 과학기술정보 콘텐츠의 유

형별로 기술성 및 사업성 특성을 각각 10개 항목씩 100

점 만점으로 산출되어, 콘텐츠 기반의 비즈니스 가치의 

일부분(*개별 콘텐츠 강도를 곱한 값)이 콘텐츠 가치가 

된다.

기술성 평가항목 사업성(시장성) 평가항목

구분 평가항목 점수 구분 평가항목 점수

1 (과학기술정보 콘텐츠
의) 혁신성 1 과학기술정보 콘텐츠

의 수요성
2  파급성 2 수요분야 진입성
3 활용성 3 과학기술정보콘텐츠 

제작(생산)의 용이성
4 전망성 4 수요분야 점유율영향
5 차별성(독창성) 5 경제적 수명
6 대체성 6 수요의 성장성
7 모방용이성 7 파생적 경제효과
8 진부화 가늣성 8 과학기술정보 콘텐츠

의 배포까지 소요시간
9 권리범위 9 과학기술정보 콘텐츠

의 배포까지 소요비용
10 권리안정성 10 과학기술정보 콘텐츠

의 수익성
평점합계 평점합계

*출처: 산업통상자원부 실무가이드[5]의 개별기술강도를 기반으로 개선

표 6. 과학기술정보 콘텐츠의 개별 콘텐츠 강도지수  
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2. 과학기술정보 콘텐츠 가치평가모형 프레임워크
특허, 노하우, 영업비밀 등을 포함하는 일반적 개념의 

기술가치평가 모형은 전형적인 방식(비용접근법, 시장

접근법, 수익접근법 등)으로 많은 연구에서 다뤄져 왔

다(산업통상자원부, 2014). 여기서는 과학기술정보 콘

텐츠 유형별로 이들의 시장가치를 산출하는 로직을 개

별 특허에 대해서, 수익접근법 및 로열티공제법 기반으

로 살펴보기로 하고, 논문 및 보고서 등에 적용시 유의

점을 살펴보기로 한다.  

2.1 수익접근법 기반의 콘텐츠 가치평가
개별 특허의 이전거래를 위한 기초가격을 산정할 경

우, 지적재산(intellectual property: IP)로서의 시장가치

를 산출할 필요가 있다. 그러므로, 이 경우에는 기존의 

기술기여도 개념 대신 IP기여도를 아래와 같이 고려하

여, 수익접근법 기반의 특허권 가치평가 산식으로 정형

화할 수 있다(산업통상자원부, 2014).

  
 



  
 × 기여도

: 과학기술정보 콘텐츠 유형으로서의 개별 특허의 가

치

: t년도 시점에 개별 특허가 창출해내는 예상 현금흐름

(순현금흐름 증가분)

 : 특허권의 경제적 유효수명

기여도 : 특허권이 수익예상기간 동안 발현하는 사업가

치(business value)에의 비율

 : 할인율

 

여기서 IP기여도는 IP의 도입 및 사용에 의해 창출된 

경제적 이익 중 IP가 공헌한 상대적인 비중으로 정의할 

수 있으며, 기술기여도와 IP비중(IP특성을 반영한 IP비

중)의 곱으로 구성된다. 

기여도  기술기여도× 비중기술기여도 산업기술요소×개별기술강도

또한, IP요소와 비IP요소를 구분하기 위해, 전문가들

에 대한 설문조사(AHP)를 거쳐 권리성 평가항목에 가

중치를 부여한 결과를 아래와 같이 도출하였으며(산업

통상자원부, 2014), 이에 대한 예시를 보여준다.

평가
항목

의미
항목 
가중치

평가
점수

권리
안정성

대상IP의 법적인 권리안정성과 같은 
IP적 요소와 비밀유지체계 같은 비IP
적 요소의 중요성을 상대적으로 평가

30% 8

모방
용이성

경쟁기술이나 경쟁제품의 모방으로
부터 대상사업을 보호하기 위해 대상
IP의 보유와 비IP적 요소의 상대적 
중요성을 상대적으로 평가

20% 7

독립성
(분리
이전

가능성)

대상IP만으로 기술이전이나 제품화
가 가능한지, 비IP적 요소가 필요한
지 등을 상대적으로 평가

10% 9

이익
기여도

생산성 향상과 원가개선 등 이익창출 
측면에서 대상IP와 비IP요소가 어느 
정도 기여하는지 상대적으로 평가

20% 6

권리
범위

기술구현을 위해 IP와 비IP요소가 어
느 정도 기여하는지 상대적으로 평가 20% 8

합계
※각 항목은 0/5/10점 등 요소확보 
여부에 따라 부여가능하며, 중간점수
도 부여가능

75%

* 출처: 산업통상자원부 실무가이드(2014)를 기반으로 재구성[5]

표 7. 과학기술정보 콘텐츠의 권리성 평가항목

2.2 로열티공제법 기반의 콘텐츠 가치평가
상기의 수익접근법 방식처럼, 개별 특허로부터 발생

가능한 매출액 증가분을 산정할 수 있는 경우에는 다음

과 같은 방식으로 산출할 수 있다(산업통상자원부, 

2014[5]).

  
 




 ×   

   ×  ×  ×  

: 과학기술정보 콘텐츠 유형으로서의 개별 특허의 가

치

 : 특허의 경제적 유효수명

: t년도에서의 특허로부터 창출되는 예상매출액

: 예상매출액과 조정 로열티율에 따른 법인세액

 : 할인율

: 로열티 기준율 기반으로 특허의 관련 속성을 반영

한 조정 로열티율 

: 로열티 기준율로 업종별 로열티 통계의 중앙값(또

는 평균값)을 활용 

 : 해당 특허가 제품에서 차지하는 비율(0∼100%)

 : 라이센스 상황 등 특수요인을 고려(기본은 

100%)

: 제품화에 거액의 비용이 필요한 경우의 고려요

인(0∼100%)

*출처: 산업통상자원부 실무가이드(2014)를 기반으로 재구성
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이상에서 살펴본 바와 같이, 과학기술정보 콘텐츠 중 

개별 특허의 경제적 가치 산출을 위한 산식은 특허청, 

발명진흥회 등을 중심으로 수행된 연구결과에 IP비중 

및 조정 로열티율 산정식을 감안하여 도출될 수 있다. 

여기서 특허의 경제적 유효수명은 해당 IPC(국제특허

분류)에 따른 TCT(기술순환지수)와 특허 등록기간 경

과년수, 그리고 법적 잔존권리기간과의 대소 여부에 따

라 산출되며, 할인율 및 로열티 기준율은 IPC 분류와 

KSIC(한국표준산업분류) 코드의 연계표로부터 업종별 

할인율 및 업종별(혹은 상관행법) 기반의 로열티율을 

각각 참조하여 상기 산식에 반영한다. 

2.3 논문 및 보고서 콘텐츠 가치평가를 위한 유의점
논문, 보고서 등의 과학기술정보 콘텐츠도 무형자산

의 유형으로, 상기에서 제시된 수익접근법 및 로열티공

제법 기반을 가치평가 모형을 적용할 수 있다. 다만, 2

개 접근법 적용시 평가변수로의 조정이 요구되며, 유의

할 점은 다음과 같다.

(1) 수익접근법 기반의 콘텐츠 가치평가 시 조정요인

수익접근법 기반의 IP가치 산정 방식에서, 논문 및 

보고서 콘텐츠에 관해서는 콘텐츠 기여도 부분을 아래

와 같이 조정하면 된다.

콘텐츠기여도 논문보고서   기술기여도×콘텐츠비중기술기여도  산업기술요소×개별기술강도

 

단, 논문 및 보고서 콘텐츠는 [표 3]과 같이 권리성 평

가항목 대신 기술성, 시장성(사업성) (기준값: 1.0) 상대

적 중요도를 감안하여, 해당 콘텐츠 무형자산이 사업가

치(business value) 발현에 기여한 비중(즉 콘텐츠비중)

을 고려할 수 있다. 예를 들어, A보고서의 관련 기술기

여도가 30%이고, 기술성 및 시장성(사업성) 상대적 중

요도 지수를 계산한 값이 각각 1.2와 0.7이라고 하면 콘

텐츠비중은 1.2×0.7=0.84이므로, 논문콘텐츠의 기여도

는 30%×0.84=25.2%가 된다.   

(2) 로열티공제법 기반의 콘텐츠 가치평가 시 조정요인

로열티공제법 기반의 콘텐츠 가치평가 산식에서, 조

정 로열티율(Rroyalty)의 세부 항목이 논문 및 보고서 

콘텐츠 유형에 맞도록 조정될 필요가 있다.

  ×   ×   ×

: 로열티 기준율 기반으로 논문(보고서) 콘텐츠의 

관련 속성을 반영한 조정 로열티율 

: 로열티 기준율로 해당 기술분야 업종별 로열티 

통계의 중앙값(또는 평균값)을 활용 

 : 해당 논문(보고서) 콘텐츠가 제품에서 

차지하는 비율(0∼100%)

 : 제품의 사업화 시 논문(보고서) 콘텐

츠의 활용에 대한 승인여부 등 특수요인(기본: 100%)

: 제품화에 거액의 비용이 필요한 경우의 고려

요인(0∼100%)

 

IV. 콘텐츠 가치평가 모형의 사례 및 검증방향

1. 기존 미디어 콘텐츠의 가치평가 수행사례
과학기술정보 콘텐츠에 대한 상기 가치평가 산출로

직의 적용 가능성을 검토하기 위해서는, 미디어 콘텐츠

의 한 유형인 영화 콘텐츠의 가치평가 산정방식을 한국

콘텐츠진흥원(2014)의「콘텐츠 가치평가 제도 활성화 

방안 연구」로부터 살펴볼 필요가 있다[11].

영화의 경우, 국내 개봉상영관수와 상영일수를 고려

한 수익예상기간(n) 동안 관객수 및 객단가를 산출하

고, 여기에 각종 세율(영화발전기금율, 부가가치세율, 

극장수수료율, 배급시 수수료율)과 총제작비용(total 

production cost: TPCmovie)로부터 영화콘텐츠가 창출

하는 비즈니스가치의 순현재가치를 도출할 수 있다. 실

제로 영화발전기금율, 부가가치세율 등은 현존하는 영

화엔터테인먼트 관련 제작사, 배급사 등에서 자체 비율

에 따라 공통적으로 적용하고 있으며, 영화콘텐츠 상영

의 경우에는 유료 영화상영기간이 1년 이상되는 경우

가 거의 없으므로 할인율은 고려하지 않아도 된다. 실

제로 예상되는 VOD, 영화방영권(televising right) 등의 

부가적 수입을 극장상영매출의 비율(0∼수백 % 내외)

에 가산하고 영화제작에 들어가는 총비용을 감산하여 

아래와 같이 원가산정 방식 기반으로 현금흐름을 산출
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할 수 있으며, 한국콘텐츠진흥원 방식을 수식화해서 모

델링하면 다음과 같다[11].

  
 



 ×××××

  

NPVmovie: 영화콘텐츠에 대한 순현재가치
n: 영화상영기간(총개봉일수=국내 개봉상영관수×상영

일수)
Ncustomer: 일당 국내 관객수(예상)
P: 일당 국내 극장상영매출의 객단가
a: 영화발전기금율
b: 부가가치세율
c: 극장수수료율
d: 배급시 수수료율
TSRvod(total sales revenue estimated of VOD): VOD로

부터 발생하는 부가적 수입
TSRTVright(total sales revenue estimated of televising 

right): 영화방영권로부터 발생하는 부가적 수입
TPCmovie(total production cost): 영화제작 시 필요

한 총제작비용
*출처: 한국콘텐츠진흥원 ‘콘텐츠 가치평가 제도 활성화 방안 연구
(2014)’를 기반으로 수식화

일반적인 기술가치평가 방법론에 적용되는 할인율 

고려시, 영화콘텐츠에 관한 수익예상기간(n)은 월

(month) 기준으로 대부분 1년 이상 상영하는 경우가 드

물고, 방영권 및 VOD 등의 수입도 계약시점 기준이므

로 다른 유형인 방송광고 콘텐츠와 함께 할인율을 적용

하지 않고 사업가치를 산출한다.

따라서, [표 8]에서 주어진 영화콘텐츠 사례 “친절한 

금자씨”의 경우에 대해, 상기 가치평가 산출로직을 적

용하면 다음과 같다.

구분 해당정보 구분 해당정보

영화제목 친절한 금자씨 주연배우 Y.A. Lee,외
제작국가 한국 장르 드라마, 액션
배급사 C엔터테인먼트 상영등급 청소년관람불가
제작사 P엔터테인먼트 스크린수(개) 300개

감독 C.W. Park 총제작비(순제작비+
마진 등)

62억원
(42억원+20억원)

표 8. 경제적 가치평가 대상인 영화콘텐츠의 주요정보

[영화콘텐츠의 수익 산출시 고려사항]
영화콘텐츠의 국내극장 관객수 예측모형 지수: 14.3171

(청소년 관람불가의 경우)[11]
관객수 예측 분석 결과: exp(14.3171)≒1,651,443
모형의 평균 절대값 오차율: 10%
관객수 범위: 
   exp(12.91789) ≤ exp(14.3171) ≤ exp(15.7164)
예상관객수 범위: 407,539≤ 1,651,440 ≤,6,692,004
여기서, 흥행성지표점수가 70점이라고 가정하면, 예측관

객수는 407,539+[(6,692,004-407,539)*70/100] = 4,806,665
명이 됨.

[영화콘텐츠의 수익 산정결과]
a) 영화콘텐츠의 수익:
4,896,665*6,623*(1-0.03)*(1-0.1)*(1-0.5)*(1-0.1)*100/

81.92 = 15,267,262,826(원)
b) 제작사관점의 수익:
4,200,000,000+[4,806,665*6,623*(1-0.03)*(1-0.1)*(1-0.

5)*(1-0.1)-6,200,000,000]*0.4 = 6,722,776,683(원)
c) 영화콘텐츠 관점의 NPV: 
4,806,665*6,623*(1-0.03)*(1-0.1)*(1-0.5)*(1-0.1)*100/

81.92-6,200,000,000 = 9,067,262,826(원) 
d) 제작사 관점의 NPV:
4,200,000,000+[4,806,665*6,623*(1-0.03)*(1-0.1)*(1-0.

5)*(1-0.1)-6,200,000,000]*0.4-4,200,000,000
= 2,522,776,683(원)
e) 영화콘텐츠의 최종가치:
<표 5>에서 J59(영상 오디오 기록물 제작 및 배급업)의 

산업기술요소(56.52%)와 개별 콘텐츠 강도(평균적인 점수
인 70점(100점 만점) 적용)로부터 영화 콘텐츠의 최종가치
는 다음과 같이 산출됨.

▶ 영화콘텐츠의 최종가치: 
   V=2,522,776,683(원)*[56.52%*0.70]
    = 998,111,367(원)

2. 과학기술정보 콘텐츠의 가치평가 모형 검증방향
전절에서 살펴본 바와 같이, 미디어 콘텐츠의 가치평

가를 위해서, 비용산정 방식의 현금흐름 및 순현재가치

(NPV)을 산출하였으며, 다만 영화 콘텐츠의 상영기간

(1년 이내 가정) 특성상 할인율을 적용하지 않았다. 여

기에 미디어 콘텐츠 기여도(상기 사례의 경우, 

39.56%=56.52%*0.70)를 고려하여 미디어 콘텐츠의 최

종 가치를 산출할 수 있었다. 

따라서, 과학기술정보 콘텐츠에 대해서도 상기 제안

된 순현가(NPV)의 산출로직을 활용하여 과학기술정보 

콘텐츠의 가치를 산출할 수 있을 것으로 판단되며, 아

래에서 수익접근법 사례의 결과를 살펴봄으로써 적용

가능성을 검증할 수 있을 것으로 판단된다.  
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2.1 특허의 가치평가(IP기여도 반영 방식)
과학기술정보 콘텐츠 중 특허의 경우, 일반적인 기술

가치평가 방법론을 적용하는 경우는 폭넓게 다뤄지고 

실무에서 다양하게 적용되어 왔다. 여기서는 비IP 요소

를 제외한 순 IP요소만의 가치평가를 위한 사례를 보여

주고자 한다. 

[순수 IP만의 가치산정시 전제조건 및 관련변수]
대상 IP: 대화형 인터페이스를 이용한 사용자 정황분석방

법(10-0523289, 등록일: 2005.10.4) 
적용산업: J582(소프트웨어 공급 및 개발업)
IP 적용 소프트웨어 패키지의 기술수명: 4년(G06Q) 
할인율: 해당 업종(J582)의 기업 할인율 8.08%와 사업화 

위험프리미엄 4.42%(획득점수 32점)으로부터 WACC 
12.50%를 적용함.
▶ 중간결과
향후 4년간 추정매출액으로부터 업종재무비율을 적용하

여 산출한 사업가치의 순현가(NPV)=737(백만원)
기술기여도 산정결과: (*개별기술강도: 75점 평점)
  기술기여도 = 산업기술요소(J582: 63.44%) * 0.75
            = 47.58%

[IP 콘텐츠의 최종 가치산정]
  IP 비중 = 75% (*<표 7>의 권리성 평가항목반영)
  IP기여도 = 47.58% * 0.75 = 35.68%

따라서, 순 IP요소에 대한 가치평가액은 
    737(백만원) * 35.68% = 263(백만원)이 됨.  

2.2 논문 콘텐츠의 가치평가
논문 콘텐츠의 경우, III장의 1.2절에서 제시된 바와 

같이 해당 논문의 현금흐름을 산출할 수 있으며, 아직

까지 실무에 적용되어 저작권 사용실시, 이전거래 등의 

사례가 발생한 바는 없다. 그러나 기존 기술가치평가에

서 적용되는 수익접근법(현금흐름할인모델)의 근원적

인 평가방법을 따른다면 향후 가치산정을 통한 활용사

례 창출 및 검증의 기초연구가 될 수 있을 것으로 판단

된다.

2.3 보고서 콘텐츠의 가치평가
보고서 콘텐츠의 경우, 상기 논문 콘텐츠와 유사한 

산출로직을 적용하되, 가중치(weighting factor) 산정시 

SCI/SSCI/AHCI/KCI 등 논문임팩트팩터(IF)를 입력변

수로 보는 대신 보고서 등급에 대한 임팩트팩터

(VRreport)를 반영하여, 전절의 사례와 같이 보고서 콘텐

츠의 가치액을 산정할 수 있다.

[논문 콘텐츠의 가치산정시 전제조건 및 관련변수]
대상 논문: 데이터베이스 자산 가치평가 모형과 수명주

기 결정(한국콘텐츠학회논문지 등재, 2016.3)
▶ 중간결과
논문 콘텐츠의 단위 페이지당 제작비용: 3만원/page
논문 콘텐츠의 전체 페이지수: 18page
논문 콘텐츠 제작을 위한 연구자(혹은 교수)의 직급
별 투입인건비: 3인(책임급 2인, 연구원급 1인) 총 
500만원/월  
논문 콘텐츠 제작까지 걸리는 소요시간: 3.0개월
해당 논문 콘텐츠의 임팩트 팩터: 1.1849
페이지뷰+다운로드수 기반 가중치: VDF(10)=1.0 
논문의 혁신성(TI: 1.5) 및 시장성(MN: 0.8) 반영: 1.2
특허의 기술순환주기를 반영한 가중치: 1.0(기준값)

적용산업: M70(연구개발업)
산업기술요소: 72.29% (<표 5>의 M70 조회)
개별콘텐츠강도: 논문 콘텐츠의 기술성(35점) 및 사업성

(25점)을 반영하여 60점 평점

[논문 콘텐츠의 최종 가치산정]
해당 논문 콘텐츠의 임팩트 팩터, 혁신성/시장성, 관
련 특허의 기술순환주기를 반영한 가중치: 1.42
 = 1.2 * 1.1849 * 1.0 (논문혁신성, KCI 지수, VDF)

논문콘텐츠의 현금흐름: 2,206만원
 = [3만원/page*18page + 500만원/월*3개월]*1.42
기술기여도 산정결과: (*개별기술강도: 75점 평점)
  기술기여도 = 산업기술요소(M70: 72.29%) * 0.60
            = 43.37%

따라서, 해당 논문콘텐츠에 대한 가치평가액은 
    2,206(만원) * 43.37% = 957(만원)이 됨.  

V. 결론 및 연구의 시사점

2014년 10월 국무회의 안건에서 논의된 기술가치평

가 기반의 기술거래시장 활성화 기조에 맞춰, 최근 특

허 및 기술 등 무형자산의 경제적 가치를 평가하고자 

하는 수요가 증대하였다. 또한, 기존의 기술가치평가 모

형에 대한 연구와 평가 실무가이드를 중심으로 한 평가

현장에서의 활용도 제고 등으로 기관별 매뉴얼 및 평가

프로세스가 다방면에서 고도화되어 왔다. 

그러나, 특허, 논문, 보고서 등의 과학기술정보 콘텐

츠에 대한 정형화된 가치평가모형이 없으므로, 이들 콘

텐츠의 시장가치를 산출하는 프레임워크를 제시함으로

써 콘텐츠별 활용성 및 이전거래를 통한 사업화 기여 

효과를 가시화할 수 있을 것으로 판단된다. 
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본 연구에서는 미디어 콘텐츠의 가치산정을 위해 새

롭게 시도된 방식처럼, 특허(IP 단독, IP와 비IP 포함), 

논문, 보고서 콘텐츠의 적정 가치를 산정하기 위한 프

레임워크의 기반을 이론적으로 제시하고 또한 실무에

서 활용할 수 있는 사례 검증을 제시하는데 그 의의가 

있다고 하겠다.

기존 기술가치평가에서 사실상 표준으로 실무 적용

되고 있는 수익접근법(현금흐름할인모델)의 근원적인 

평가로직에 과학기술정보 콘텐츠의 현금흐름 산출을 

위한 주요 핵심변수를 고려함으로써, 유사한 틀을 로열

티공제법에도 적용하고 향후 평가사례 DB 구축을 통해 

합리적 콘텐츠 가치산정을 위한 기반을 마련할 수 있을 

것으로 판단된다.

다만 한국콘텐츠진흥원, 한국교육학술정보원(RISS 

서비스), 누리미디어(DBpia 서비스), 인텔렉츄얼 디스

커버리(특허 거래), 한국과학기술정보연구원(NDSL 서

비스) 등의 기관을 중심으로 특허, 논문, 보고서의 저작

권 매매·이전시 어떠한 기준으로 거래가 이뤄지고 있는

데 대한 검증을 하기 쉽지 않다는 점이 본 연구의 한계

점이며, 본 연구에서 제시된 평가프레임워크가 실질적

으로 활용되고 거래가능 가격을 잘 반영할 수 있을지에 

대한 검증이 필요하다. 따라서, 본 연구의 후속 연구로

서 한국콘텐츠진흥원 및 학계 가치평가 전문가의 의견

을 토대로 한 실제 (특허거래·저작권 인수) 거래사례의 

검증이 추가적으로 필요할 것으로 판단된다.  

또한 본 연구를 통해 이론적 관점에서 개별 과학기술

정보 콘텐츠의 저작권 사용료 산정, 매매(라이센싱), 기

술금융, 사업타당성 검토 등 다양한 분야에 적용할 수 

있는 기술분야별, 비즈니스 모델별 콘텐츠 가치평가체

계 기반을 마련할 수 있으며, 실무적 관점에서 이러한 

평가기반 구축을 통해 보다 객관적이고 합리적인 콘텐

츠 가치산정을 통해 논문, 보고서 등 과학기술 콘텐츠 

이전거래 및 저작권 보호 시장의 활성화를 촉진하고, 

관련 분야 연구동인(research drivers)에 대한 관심과 

이해를 높일 수 있을 것으로 기대된다.
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변 정 은(Jeongeun Byun)                  정회원

▪2011년 5월 : The University of 

Georgia 졸업

▪2013년 8월 : 과학기술연합대학

원대학교 과학기술경영정책(석

사수료)

▪2013년 9월 ～ 현재 : 과학기술

연합대학원대학교 과학기술경영정책(박사수료)

 <관심분야> : 기술경영, 기술사업화, 가치평가, 지식

서비스

박 현 우(Hyun-Woo Park)              종신회원
▪1986년 2월 : 홍익대학교 대학원

(경영학석사)

▪1991년 2월 : 홍익대학교 대학원

(경영학박사)

▪2008년 2월 : 고려대학교 대학원

(이학박사)

▪1995년 12월 ～ 1996년 12월 : 미국 San Francisco 주

립대(SFSU) Visiting Fellow

▪2008년 1월 ～ 2009년 1월 : 미국 캘리포니아대학 

(UCSC) Research Scholar

▪1991년 4월 ～ 현재 : 한국과학기술정보연구원 책임

연구원

▪2009년 3월 ～ 현재 : 과학기술연합대학원대학교

(UST) 교수(겸무)

 <관심분야> : 기술혁신경영, 기술사업화, 기술가치평가


