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I. 서    론

1. 연구의 필요성

흡연은 각종 원인으로 인한 사망과 심혈관계 질환으

로 인한 사망을 촉진시킨다(Borrell, 2014). 국내 제

4차 국민건강증진종합계획에 의하면 Health Plan 

2020 (HP2020)의 금연 지표로서 성인 남성흡연율을 

2013년 현재 42.1%에서 29.0%로, 성인 여성흡연율

을 6.2%에서 6.0%로 감소시킨다는 목표를 세우고 있

다(Ministry of Health and Welfare, 2015). 금연

정책들 중에는 직업을 가진 성인이 대부분의 시간을 

보내게 되는 사업장에서의 금연정책과 프로그램들이 

있다. 그러나, 이러한 노력에도 불구하고 국내 임금근

로자의 흡연율은 2010년 52.0%, 2011년 50.1%, 

2012년 47.0%로(Kim et al., 2015) 점점 감소 추

세이긴 하나 여전히 일반 남성 흡연율보다 높은 실정

이다. 근로자의 흡연은 결근 및 생산성 저하로 인한 비

용손실을 유발하며(Tsai, Wen, Hu, Cheng, & 

Huang, 2005) 금연과 함께 결근이 줄어들고 생산력

이 증가한다는 보고를 볼 때(Halpern, Shikiar, 

Rentz, & Khan, 2001) 근로자의 흡연율을 낮추는 

것은 근로자 개인의 건강수준 향상뿐만 아니라 산업발

전에 긍정적인 효과를 미칠 것으로 기대된다. 

여러 흡연규제 정책들이 있음에도 불구하고 흡연율

이 감소하지 않는 이유들 중 하나는 금연할 의향이 없

고 니코틴 의존도가 높아 금연이 어려운 중독흡연자

(hardcore smoker) 때문인데 2010년 국내 흡연자 

중 중독흡연자 비율은 25.5%로 남성 27.7% 그리고 

여성 10.7%이고 중독흡연율은 일반 흡연율보다 더디

게 감소되는 추세이다(Cho, 2013). 이처럼 과다하게 

흡연을 하는 대상에게는 그렇지 않은 흡연 대상보다 

더 적극적이고 차별화된 금연정책이 시도되어야 할 필

요가 있고, 따라서 흡연에 대한 구분도 단순히 흡연 여

부가 아니라 어느 정도로 흡연을 하고 있는지 보다 상

세하게 구분할 필요가 있다. 

지금까지 국내 근로자의 흡연에 대해 조사한 연구를 

보면 사업장에서 보다 효율적인 금연정책을 실시하기 

위해 어떤 사업장의 특성 또는 직업관련 특성들이 근

로자의 흡연과 관계가 있는지를 조사해 왔다. 그러나 

근로자의 흡연에 대해 현재흡연 여부를 조사하거나

(Kim, 2015; Kim & Kim, 2015) 흡연강도를 단순
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히 흡연량(개비 수)으로 구분하여 20개비 이상이면 과

다흡연(Jung, Oh, Huh, & Kawachi, 2013; Kim 

et al., 2015)으로 분류하였을 뿐 흡연기간과 양 그리

고 금연의지 등을 반영한 흡연강도를 분류하여 직업특

성과의 관계를 조사한 연구는 없었다. 이는 국외 연구

의 경우도 비슷하였는데 근로자의 현재흡연 여부만을 

보고하거나(Syamlal, Mazurek, Hendricks,  & 

Jamal, 2015) 11개비 이상이면 과다흡연(VanKim, 

Laska, Ehlinger, Lust, & Story, 2010)으로 분류

하고 있고 근로자의 흡연강도를 반영한 흡연구분은 드

물었다. 그러나, 최근 국외에서는 일반 인구를 대상으

로 한 중독흡연율 조사(Kishore et al., 2013)나 중

독흡연과 사회경제적 지위 간의 관계를 분석한 연구

(Clare, Bradford, Courtney, Martire, & Mattick, 

2014)도 보고되고 있어 근로자를 대상으로 한 흡연 

연구에서도 중독흡연을 포함하여 보다 상세하게 흡연 

상태 구분이 이루어질 필요가 있다고 사료된다.  

이에 본 연구에서는 국내 임금근로자를 대상으로 흡

연자의 흡연 유형을 중독흡연, 중독흡연이 아닌 매일흡

연, 그리고 가끔흡연의 세 가지 형태로 보다 상세하게 

구분하여 흡연율을 파악하고 흡연 유형과 직업관련 특

성들의 관계를 파악하고자 한다. 또한 흡연은 사회경제

적 특성과 밀접한 관계가 있고(Nandi, Glymour, & 

Subramanian, 2014), 폭음(Kim, 2015), 스트레스

(Lawless, Harrison, Grandits, Eberly, & Allen, 

2015)와 같은 건강행태 및 정신건강과도 관계가 있는 

것으로 알려져 있으므로 임금근로자의 흡연 유형과 인

구사회학적 특성 및 건강관련 특성들의 관계 또한 파

악하여 사업장에서 흡연 유형에 따라 보다 맞춤형 금

연정책이 개발되는데 기초자료를 제공하고자 한다. 

2. 연구 목적

본 연구는 국민건강영양조사 자료를 이용하여 국내 

임금근로자에서 흡연 유형과 임금근로자 제 특성과의 

연관성을 파악하기 위한 것으로서 구체적인 목적인 다

음과 같다. 

∙국내 임금근로자의 흡연 유형별로 흡연율을 제시한

다. 

∙국내 임금근로자의 인구사회학적 특성, 건강관련 특

성, 그리고 직업관련 특성과 흡연 유형의 연관성을 

확인한다.    

Ⅱ. 연구 방법

1. 연구 설계

본 연구는 국민건강영양조사 제6기 1차년도(2013

년) 원시자료를 본 연구의 목적에 맞게 변형하여 분석

한 이차자료 분석 연구로서 횡단적 조사연구이다. 

2. 연구 대상

국민건강영양조사 2013년도 조사대상자 수는 

10,113명이었고, 건강설문·검진조사, 영양조사 중 1개 

이상 참여자는 8,018명이었다. 임금근로자는 경제활동

을 하는 취업자 중 자영업자와 고용주 그리고 무급가

족종사자를 제외한 사람들로서 8,018명 중 임금근로자

는 2,166명이었는데, 본 연구에서 만15세부터 만18세

까지의 임금근로자 33명과 군인 7명은 대상자에서 제

외하였다. 따라서 본 연구의 최종 대상자는 만19세 이

상 임금근로자 2,126명이었으며 이들 중 남성은 

1,083명 그리고 여성은 1,043명이었다. 

3. 연구 도구

1) 흡연 유형

흡연 유형은 “현재 담배를 피우십니까?” 라는 국민

건강영양조사 설문지의 질문에 대한 응답인 ‘매일피움/

가끔피움/과거에는 피웠으나 현재는 피우지 않음’을 기

준으로 하여 중독흡연(heavy smoking), 매일흡연

(daily smoking), 가끔흡연(intermittent smoking), 

그리고 비흡연으로 분류하였다. 중독흡연 관련 연구에

서 중독흡연에 대한 일치된 정의는 없지만(Cho, 

2013) 본 연구에서는 Cho (2013)가 하드코어흡연자

(hardcore smoker)를 정의한 것을 따랐다. 하드코어

흡연자란 현재흡연자 중 매일흡연자, 흡연기간 5년 이

상, 일 15개비 이상 흡연하고 지난 1년간 금연을 시도

한 경험이 없으며 향후 6개월 내 금연계획이 없고 만

26세 이상인 자이다. 다만, 본 연구에서는 만19세 이
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상 임금근로자를 연구대상자로 선정하였으므로 위의 

요소들 중 ‘만26세 이상인 자’는 중독흡연을 정의할 때 

제외하였다. 현재흡연 중 중독흡연에 해당하지 않는 매

일흡연은 매일흡연으로 분류하였다. 현재흡연 중 가끔

흡연을 하는 자는 가끔흡연으로 분류하였다. 단, 여성

의 경우 중독흡연자가 거의 없어 흡연 유형은 매일흡

연과 가끔흡연으로만 분류하였다. 비흡연은 과거흡연자

와 흡연을 한 적이 없는 자를 포함하였다. 

2) 인구사회학적 특성

인구사회학적 특성으로 연령(39세 이하, 40-59세, 

60세 이상), 결혼상태(유배우자 동거, 이혼/사별/별거, 

미혼), 교육수준(초등학교졸업 이하, 중학교 졸업, 고

등학교 졸업, 대학졸업 이상), 가구소득(하, 중하, 중

상, 상)을 조사하였다. 

3) 건강관련 특성 

건강관련 특성으로 주관적 건강상태, 정신건강 및 

건강행태를 조사하였다. 이 변수들은 국민건강영양조사

에서 조사된 바에 따라 그 특성을 구분하였다. 주관적 

건강상태는 원시자료의 ‘매우 좋음’과 ‘좋음’을 ‘좋음’으

로, ‘보통’을 ‘보통’으로, 그리고 ‘나쁨’과 ‘매우 나쁨’을 

‘나쁨’으로 재범주화 하였다. 정신건강 변수로 스트레스 

인지 정도와 최근 1년 동안 2주 이상 우울감 경험 유

무를 조사하였다. 건강행태 변수로는 주 1회 이상 폭

음 여부와 신체활동(격렬, 중등도, 걷기)을 조사하였

다. 폭음은 한번의 술자리에서 소주, 양주 구분 없이 

각각의 술잔으로 7잔(여성의 경우 5잔) 또는 맥주 5캔 

정도(여성의 경우 3캔 정도) 이상을 마시는 것으로 정

의하였다. 격렬한 신체활동은 달리기(조깅), 등산, 빠

른 속도로 자전거 타기, 빠른 수영, 축구, 농구, 줄넘

기, 스쿼시, 단식테니스, 무거운 물건 나르기 등의 직

업활동 및 체육활동을 의미하며 이러한 활동을 1회 10

분 이상, 주 3일 이상 실천했는지 여부를 조사하였다. 

중등도 신체활동은 천천히 하는 수영, 복식테니스, 배

구, 배드민턴, 탁구, 가벼운 물건 나르기 등의 직업활

동 및 체육활동(단 걷기는 제외)을 의미하며 이러한 

활동을 1회 30분 이상, 주 5일 이상 실천했는지 여부

를 조사하였다. 걷기는 1회 30분 이상, 주 5일 이상 

실천했는지 여부를 조사하였다. 

4) 직업관련 특성

직업관련 특성으로 직업군, 고용형태(상용직, 임시

직, 일용직), 정규직 여부, 주당 평균 근로시간(40시간 

이하, 40시간 초과), 그리고 근무형태를 조사하였다. 

고용형태 중 상용직의 경우 정규직과 비정규직 모두 

해당될 수 있으므로 정규직 여부는 고용형태와 별도로 

변수로 포함시켰다. 직업군은 비육체노동자, 서비스 및 

판매 종사자, 그리고 육체노동자로 분류하였다. 표준직

업분류 대분류코드 중 관리자, 전문가 및 관련종사자, 

그리고 사무종사자는 비육체노동자로 분류하였고 서비

스 종사자와 판매 종사자는 서비스 및 판매 종사자로 

분류하였다. 농림어업숙련종사자, 기능원 및 관련기능 

종사자, 장치·기계조작 및 조립종사자, 그리고 단순노

무종사자는 육체노동자로 분류하였다. 근무형태는 주간

근무, 저녁근무(14시-24시), 밤근무(21시-익일 8시), 

그리고 교대근무 및 기타(분할근무 등)로 구분하였다. 

4. 자료 수집 방법

국민건강영양조사에서는 제6기 조사대상을 선정하기 

위해 2단계 층화집락표본추출방법을 사용하였다. 1차 

추출단위인 조사구를 1차 층화기준(시도, 동읍면, 주택

유형)과 2차 층화기준(주거면적 비율), 그리고 내재적 

층화기준(가구주 학력비율)에 근거하여 192개 선정하

였다. 2차 추출단위인 가구의 경우 계통추출방법을 이

용하여 표본조사구내 적절가구를 각 20개 추출하였다

(Korea Centers for Disease Control & Prevention 

[KCDC], 2014). 이후 전문조사수행팀이 조사구를 

방문하여 이동검진센터를 설치하고 검진 및 건강설문

조사를 실시하였으며, 전문조사수행팀이 직접 대상가구

를 방문하여 영양조사를 실시하였다. 

본 연구자는 국민건강영양조사 홈페이지에서 원시자

료를 요청하는 이메일을 입력하여 원시자료를 다운로

드 하였고 자료분석지침서 또한 다운로드 하였다. 

5. 자료 분석 방법

자료분석은 SPSS version 23의 복합표본설계 분

석모듈을 이용하였다. 국민건강영양조사를 위한 표본은 

다단계층화집락확률추출법에 의해 추출되었으며 이러
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Table 1. General Characteristics of Subjects

Characteristics
Men (N=1,083) Women (N=1,043)

%* SE✝ n☨ % SE n

Age (years)

   ≤39

   40-59

   ≥60

47.7

44.3

8.0

1.8

1.8

0.8

430

496

157

47.3

44.3

8.4

1.8

1.7

1.0

435

486

122

Marital status

   Married and cohabitation

   Seperated, widowed, or divorced

   Never married

70.5

4.5

25.0

2.1

0.7

1.9

819

54

205

60.2

11.4

28.4

1.9

1.1

1.8

567

143

238

Education

   Up to elementary school graduate

   Middle school graduate

   High school graduate

   College graduate or higher

5.6

7.7

38.7

48.0

0.7

0.9

1.8

1.9

86

94

392

510

13.4

7.6

36.0

43.0

1.3

0.9

2.1

2.3

179

83

368

412

Household income

   Lower

   Lower-middle

   Upper-middle

   Upper

4.9

25.3

33.5

36.3

0.8

1.7

1.7

2.2

72

280

342

384

9.8

27.4

30.0

32.8

1.1

1.8

1.8

2.1

116

290

297

337

Perceived health status

   Good

   Average

   Poor

38.6

51.7

9.7

1.7

1.7

1.0

409

566

108

34.3

51.6

14.1

1.9

1.9

1.3

342

544

157

한 복합표본분석을 위해 가중치와 층 그리고 집락 변

수가 고려된 복합표본설계 분석모듈을 이용하였다. 한

편, 2013년도 국민건강영양조사 결과 남성의 흡연율은 

42.1%, 여성의 흡연율은 6.2% (KCDC, 2014)로 

성별에 따라 흡연율이 큰 차이를 보이므로 모든 분석

은 남녀를 구분하여 실시하였다. 

대상자의 제 특성들은 가중된 백분율(weighted 

percentage)과 표준오차로 제시하였다. 흡연 유형과 

제 특성과의 연관성을 분석하기 위해 다항 로지스틱 

회귀분석을 실시하여 보정되지 않은 오즈비와 보정된 

오즈비를 제시하였고 이에 따른 95% 신뢰구간을 제시

하였다.

Ⅲ. 연구 결과

1. 대상자의 제 특성

본 연구의 대상자인 임금근로자들의 제 특성들은 

<Table 1>에 제시하였다. 

1) 인구사회학적 특성

대상자의 연령대는 19세-39세와 40-59세가 각각 

47.7%와 44.3%로 비슷한 비율을 보였고 60세 이상

의 비율은 8.0%였다. 결혼상태는 유배우자 동거(배우

자가 있으며 함께 살고 있음)의 비율이 가장 높았고 

그 다음으로 미혼의 비율이 높았다. 남성의 이혼/별거/

사별 비율은 4.5%인 것에 비해 여성은 11.4%를 차

지하였다. 학력은 대학졸업이상의 비율이 가장 높았고 

그 다음으로 고등학교졸업의 비율이 높았다. 남성의 경

우 초등학교 졸업과 중학교 졸업의 비율이 각각 5.6%

와 7.7%를 차지하였으나 여성은 이 비율이 각각 

13.4%와 7.6%였다. 가구소득은 높을수록 대상자가 

차지하는 비율이 높았다. 

2) 건강관련 특성

주관적 건강상태는 ‘보통’의 비율이 가장 높았고 그 

다음으로 ‘좋음’ 의 비율이 높았다. ‘나쁨’ 이라고 응답

한 비율이 남자의 경우 9.7%인 것에 비해 여자는 

14.1%였다. 스트레스 인지는 ‘낮음’의 비율이 ‘높음’의 

비율보다 높았다. 최근 1년간 2주 이상 우울감 경험의 
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Table 1. General Characteristics of Subjects (Continued)

Characteristics
Men (N=1,083) Women (N=1,043)

%* SE✝ n☨ % SE n

Perceived stress level

   Low

   High

76.2

23.8

1.4

1.4

840

240

74.1

25.9

1.6

1.6

783

259

Melancholy mood for more than 2 weeks

   No

   Yes

95.6

4.4

0.6

0.6

1031

49

88.4

11.6

1.1

1.1

917

125

Binge drink more than one time per week

   No

   Yes

59.4

40.6

1.8

1.8

563

396

83.5

16.5

1.5

1.5

629

128

Vigorous intensity physical activity

   No

   Yes

78.4

21.6

1.5

1.5

860

220

85.6

14.4

1.2

1.2

904

138

Moderate intensity physical activity

   No

   Yes

91.5

8.5

1.1

1.1

998

82

95.4

4.6

0.7

0.7

995

46

Walking physical activity

   No 

   Yes

57.0

43.0

1.6

1.6

624

456

60.3

39.7

1.8

1.8

641

400

Occupation group

   Non-manual work

   Service or sales work 

   Manual work

43.9

13.5

42.6

1.9

1.0

1.8

468

134

480

48.1

25.0

26.9

2.1

1.4

1.8

476

251

316

Employment condition

   Full time work

   Temporary work

   Day work

78.2

14.4

7.4

1.5

1.4

1.0

840

149

94

59.6

31.5

8.9

1.9

1.8

1.0

614

324

102

Regularity of work

   Regular work

   Non regular work

62.8

37.2

1.6

1.6

665

417

37.5

62.5

1.7

1.7

395

645

Work hours

   ≤ 40 hours per week

   > 40 hours per week

37.5

62.5

1.6

1.6

422

661

68.8

31.2

1.6

1.6

710

333

Work schedule pattern

   Day

   Evening

   Night/overnight

   Shiftwork/others

79.3

6.2

3.0

11.5

1.4

1.0

0.6

1.1

864

56

30

131

82.0

10.8

2.0

5.2

1.4

1.1

0.6

0.9

870

108

17

44

* Weighted percentage 
✝Standard error   
‡Unweighted frequency   

‘있음’ 비율은 남자의 경우 4.4%인 것에 비해 여자는 

11.6%였다. 격렬한 신체활동을 하는 비율은 남자 

21.6%, 그리고 여자 14.4%였으며 중등도 신체활동

을 하는 비율은 남자 8.5%, 그리고 여자 4.6%였다. 

걷기 활동을 하는 비율은 남자 43.0%, 그리고 여자 

39.7%였다. 

3) 직업관련 특성

남성 임금근로자의 직업군은 비육체노동자 43.9%, 

그리고 육체노동자 42.6%였고 서비스 및 판매종사자

는 13.5%로 가장 낮은 비율을 보였다. 여성 임금근로

자의 직업군은 비육체노동자가 48.0%로 가장 높은 비

율을 차지하였고 육체노동자는 26.9% 그리고 서비스 
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Table 2. Prevalence of Each Smoking Types

Types of smoking
Men (N=1,083) Women (N=1,043)

%* SE✝ 95% CI‡ % SE 95% CI

Hardcore smoking 11.4 1.1 9.4-13.8 - - -

Daily smoking 30.2 1.7 27.1-33.6 5.6 0.8 4.2-7.5

Intermittent smoking 4.7 0.7 3.5-6.3 2.3 0.6 1.3-3.8

Smoking total 46.3 1.9 42.7-50.2 7.9 1.0 6.1-10.1

Non-smoking 53.7 1.9 49.8-57.3 92.1 1.0 89.9-93.9
* Weighted percentage 
✝Standard error   
‡95% confidence interval

및 판매종사자는 25.0%로 비슷한 비율을 보였다. 남

성 임금근로자의 종사상 지위(상용직, 임시직, 일용직)

는 상용직이 78.2%로 대부분을 차지한 반면 여성의 

경우 상용직은 59.5%였고 임시직이 31.4%를 차지하

였다. 남성은 62.8%가 정규직인 반면에 여성은 

62.5%가 비정규직이었다. 주당근로시간 또한 남성은 

62.5%가 40시간 초과 근무자인데 비해 여성은 

68.8%가 40시간 이하 근무자였다. 근무형태는 대부

분 주간근무였고, 교대근무 및 기타에 해당하는 비율은 

남성이 11.5%인 것에 비해 여성은 5.2%였다. 

2. 대상자의 흡연 유형별 흡연율

남성의 흡연율은 46.3% (95% 신뢰구간 42.7% 

-50.2%)였다. 유형별로 보면 중독흡연율은 11.4%, 

매일흡연율은 30.2%, 그리고 가끔흡연율은 4.7%였

다. 여성의 흡연율은 7.9% (95% 신뢰구간 6.1% 

-10.1%)였다. 유형별로 보면 매일흡연율은 5.6%, 그

리고 가끔흡연율은 2.3%였다(Table 2). 

3. 대상자의 제 특성과 흡연 유형의 연관성

대상자의 제 특성별로 참조범주를 정하고 참조범주 

이외의 다른 범주 집단이 참조범주 집단에 비해 각각

의 흡연 유형에 속할 오즈비(odds ratio, OR)와 

95% 신뢰구간(95% confidence interval, 95% CI)

을 보정되지 않은 값과 보정된 값으로 구분하여 Table 

3(남성)과 Table 4(여성)에 기술하였다. 흡연 유형의 

경우 비흡연을 참조범주로 하였다.  

1) 남성

제 변수들을 보정한 상태에서 중독흡연과 유의한 연

관성이 있는 변수는 교육수준 및 폭음여부였다. 고등학

교 졸업 집단은 대학졸업 집단에 비해 중독흡연군에 

속할 위험이 2.29배 높았다. 또한 주 1회 이상 폭음을 

하는 집단은 그렇지 않은 집단에 비해 중독흡연군에 

속할 위험이 2.27배 높았다. 가구소득, 주관적 건강상

태, 그리고 직업군은 변수들을 보정하지 않은 상태에서 

중독흡연과 유의한 연관성이 있었으나 제 변수들을 보

정한 후에는 유의하지 않았다.  

한편, 매일흡연과 유의한 연관을 보이는 변수는 주

관적 건강상태와 폭음여부였다. 건강상태를 ‘좋음’으로 

인지하는 집단에 비해 ‘보통’이라고 인지하는 집단은 매

일흡연군에 속할 위험이 1.64배 높았다. 그리고 폭음

을 하는 집단이 그렇지 않은 집단에 비해 매일흡연군

에 속할 위험이 1.87배 높았다. 연령, 가구소득, 중등

도 신체활동, 그리고 직업군은 변수들을 보정하지 않은 

상태에서 매일흡연과 유의한 연관성을 보였으나 제 변

수들을 보정한 후에는 유의하지 않았다. 

가끔흡연과 유의한 연관을 보이는 변수는 가구수입, 

정규직 여부 그리고 근무형태였다. 가구소득 ‘상’인 집

단에 비해 ‘중상’인 집단이 가끔흡연군에 속할 위험은 

2.41배 높았다. 비정규직은 정규직에 비해 가끔흡연군

에 속할 위험이 77% 더 낮았고(OR=0.23, 95% 

CI=0.07-0.74) 야간근로집단은 주간근로집단에 비해 

가끔흡연군에 속할 위험이 8.79배 더 높았다. 

2) 여성

제 변수들을 보정한 상태에서 매일흡연과 유의한 연
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관성을 보이는 변수는 결혼상태, 교육수준, 가구수입, 

폭음여부, 그리고 근무형태였다. 이혼/사별/별거 집단

은 유배우자 동거 집단에 비해 매일흡연군에 속할 위

험이 8.92배 높았다. 고등학교졸업 집단과 중학교졸업 

집단은 대학졸업 집단에 비해 매일흡연군에 속할 위험

이 각각 4.72배와 17.49배 높았다. 가구소득이 ‘중하’

인 집단은 ‘상’인 집단에 비해 매일흡연군에 속할 위험

이 4.33배 높았다. 주 1회이상 폭음을 하는 집단은 그

렇지 않은 집단보다 매일흡연군에 속할 위험이 7.61배 

높았다. 야간근로집단은 주간근로집단에 비해 매일흡연

군에 속할 위험이 22.22배 더 높았다. 주관적 건강상

태, 우울, 직업군, 그리고 고용형태는 변수들을 보정하

지 않은 상태에서 매일흡연과 유의한 연관성을 보였지

만 제 변수들을 보정한 후에는 유의하지 않았다. 

가끔흡연율과 유의한 연관성을 보이는 변수는 2주이

상 우울감 여부, 폭음여부, 중등도 신체활동, 그리고 

고용형태였다. 2주이상 우울감이 있는 집단은 그렇지 

않은 집단보다 가끔흡연군에 속할 위험이 5.94배 높았

고, 폭음을 하는 집단은 그렇지 않은 집단보다 가끔흡

연군에 속할 위험이 3.00배 높았다. 중등도 신체활동

을 하는 집단은 그렇지 않은 집단보다 가끔흡연군에 

속할 위험이 5.89배 높았다. 임시직과 일용직이 상용

직에 비해 가끔흡연군에 속할 위험은 각각 7.95배와 

7.23배 높았다. 걷기 신체활동과 직업군은 변수들을 

보정하지 않은 상태에서 가끔흡연과 유의한 연관성을 

보였지만 제 변수들을 보정한 후에는 유의하지 않았다. 

Ⅳ. 논    의

본 논의에서는 임금근로자의 남녀 흡연율에 대해 간

략히 기술하고 임금근로자의 제 특성들과 흡연 유형과

의 관계를 다루고자 한다. 

본 연구에서 남성근로자의 흡연율은 46.3% 그리고 

여성근로자의 흡연율은 7.9%였다. 이 결과를 2011년 

제 3차 근로환경조사 자료를 분석한 Kim (2015)이 

남성근로자의 흡연율을 54.5%, 여성근로자의 흡연율

을 6.3%로 보고한 것과 비교할 때 남성근로자의 흡연

율은 낮아졌지만 여성근로자의 흡연율은 오히려 더 증

가하였다. 또한 이는 국내 성인여성의 흡연율 6.2% 

(Ministry of Health and Welfare, 2015)보다 훨

씬 높은 수치이므로 여성 근로자를 위한 금연정책을 

제고할 필요성을 제시하고 있다. 

근로자의 흡연에 대한 연구들은 사업장에서 금연정

책을 실시하는데 근거를 제시하기 위해 근로자의 흡연

과 관련된 여러 관련요인들에 대해 탐색해 오고 있다

(Jung et al., 2013; Nadell, Mermelstein, Hedeker, 

& Marquez, 2015). 여러 요인들 중 특히 사업장 특

성이 근로자의 흡연에 미치는 영향을 확인한다면 각 

사업장의 특성에 맞게 금연프로그램을 기획하는데 도

움을 줄 수 있으므로(Kim, 2015) 많은 연구들이 사

업장 또는 직업관련 특성과 근로자 흡연과의 관련성을 

보고하고 있다. 

최근 국내에서 직업관련 특성과 흡연과의 관계를 조

사한 대부분의 연구들은 근로자의 개인적 특성을 통제

하고도 이들 관계가 유의함을 보이고 있었다. 우선, 

2005년부터 2007년 한국 노동패널조사 자료분석에 

따르면 임시직, 일용직, 파트타임, 비정규직 등 불안정 

고용 노동자들은 사회경제적 지표를 통제한 상태에서 

정규직 고용 노동자들에 비해 흡연 및 하루 평균 20개

비 이상 과다흡연 가능성이 더 높았다(Jung et al., 

2013). 본 연구에서는 중독흡연 및 매일흡연과 불안정 

고용 노동은 관계가 없었지만 여성에서 임시직과 일용

직의 가끔흡연 가능성이 높아 불안정 고용과 흡연율이 

관계가 있다는 기존의 결과를 일부 지지한다고 말할 

수 있다. 한편, 본 연구에서 남성 비정규직의 경우에는 

오히려 정규직에 비해 가끔흡연을 할 가능성이 더 낮

아 불완전 고용 근로자의 흡연율이 더 높다는 기존 연

구들과는 반대의 결과를 보였다. Kim (2015) 또한 

남녀 모두에서 상용직에 비해 임시직의 흡연율이 낮고 

남성 일용직은 상용직보다 흡연율이 높음을 보고하고 

있다. 이처럼 고용형태 자체만 보았을 때에는 연구마다 

상이한 결과를 보여주고 있어 고용형태와 다른 변수들

과의 상호작용을 고려한 연구가 필요하다고 사료된다. 

이러한 점에서 직업분류별 고용형태가 흡연율에 미치

는 영향을 조사하는 연구(Kim, 2015)가 제안되고 있

다. 한편, 개인의 심리사회적 특성과의 상호작용 또한 

고려할 필요가 있는데 이는 흡연과 스트레스인지가 매

우 밀접한 관계가 있기 때문이다(Lawless et al., 

2015). 흡연자들은 스트레스가 있을 때 흡연유혹을 강

하게 느끼며(Ham & Yoo, 2008) 스트레스를 감소시
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키기 위해 흡연을 하는 경우가 많다(Slopen et al., 

2013). 본 연구에서는 스트레스인지 수준이 다변량 분

석에서 유의하지 않은 변수로 드러났지만 고용형태와 

스트레스 수준 또는 고용형태와 직무스트레스 혹은 직

무만족의 상호작용과 흡연율의 관계를 분석하는 연구

가 향후 사업장의 금연정책을 추진하는데 있어 도움이 

되리라 추측된다.  

2008년부터 2010년까지 국민건강영양조사 자료를 

분석한 연구(Kim & Kim, 2015)에 따르면 연령, 음

주, 운동, 스트레스 인지 등의 변수를 통제한 후 관리

자 및 전문직과 비교했을 때 남성의 경우 서비스 및 

판매 종사자 그리고 육체노동자들은 흡연자 집단에 속

할 가능성이 높았고 여성의 경우 서비스 및 판매 종사

자와 일용직 노동자들이 흡연자 집단에 속할 가능성이 

높았다. 또한, 2011년도 제 3차 근로환경조사 자료분

석에 따르면 개인적 특성(연령, 교육수준, 소득수준, 

음주수준)과 다른 직업관련 특성을 통제한 상태에서 

남성과 여성 모두 사무직 근로자에 비해 서비스직과 

생산직 근로자가 흡연자 집단에 속할 가능성이 더 높

았다(Kim, 2015). 본 연구에서는 대상자의 특성을 보

정하지 않은 상태에서 위와 유사한 결과를 보였으나 

대상자의 특성을 보정한 후에는 직업의 종류가 세 가

지 유형의 흡연율과 유의한 관계를 보이지 않았다. 한

편, 직업관련 특성 중 야간근무는 여성 매일흡연 및 남

성 가끔흡연과 유의한 관계를 보여 최근의 연구결과

(Kim, 2015)를 지지하였다. 다만 여성의 경우 해당 

대상자 수가 매우 적어 결과가 확대되었을 가능성이 

높으므로 추후 대상자 수를 충분히 확보한 후 반복연

구가 필요하다.  

본 연구에서 임금근로자의 중독흡연과 매일흡연은 

직업관련 특성보다는 오히려 인구사회학적 특성 및 건

강관련 특성에 의해 설명되는 것으로 볼 수 있다. 국내 

성인 흡연자의 흡연시작 연령은 2012년에 남자 19.5

세 그리고 여자의 23.8세로 이는 지난 15년간 점점 

낮아지는 추세이고 특히 여성의 흡연시작 연령이 눈에 

띄게 낮아지고 있다(Ministry of Health & Welfare, 

2016). 국내 일부 지역은 처음 흡연시작 연령 20세 

미만이 40%로 나타나고 있다(Yoo, 2008). 또한 청

소년의 매일흡연 시작연령은 2005년 14.1세로 조사된 

이래 지속적으로 낮아져 2015년에는 13.6세로 조사되

었다(KCDC, 2015). 이처럼 흡연은 사실상 직업생활

을 시작하기 전부터 결정되므로 흡연 행태는 직업관련 

특성보다는 개인적․인구사회학적 특성과 더 밀접한 

관계가 있을 것으로 생각해 볼 수 있다. 

여러 가지 건강지표들 중 특히 흡연은 사회경제적 

지위와 밀접한 관계가 있는 것으로 알려져 있는데

(Nandi et al., 2014) 특히 교육수준은 남녀 모두에

서 강도가 높은 흡연과 연관이 있는 변수임이 본 연구

에서 드러났다. 본 연구에서는 남성 근로자가 중독흡연

군에 속할 위험이 대학 졸업자에 비해 고등학교 졸업

자가 2배 이상 더 높고, 여성 근로자가 매일흡연군에 

속할 위험이 대학 졸업자에 비해 고등학교 졸업자는 4

배 이상, 중학교 졸업자는 17배 이상 높게 나타났다. 

가구소득 또한 남성 가끔흡연과 여성 매일흡연에서 유

의한 결과를 보였다. 그러나, 남성보다는 여성에서 오

즈비가 더 크게 나타나고 있고 여성은 중학교 졸업자

들 오즈비도 유의하게 높은 것으로 볼 때 여성이 교육

과 소득이라는 사회경제적 지표에 따라 흡연율의 격차

가 크다는, 즉 더 민감하다는 것을 알 수 있다(Suh, 

2011). 한편 Suh (2011)는 여성은 상대적으로 취약

하다고 대변되는 집단에서 흡연율이 높다고 하였는데 

본 연구에서 여성은 남성과 달리 이혼/사별/별거 집단

에서 매일흡연군에 속할 위험이 높은 것으로 나타나 

이를 지지하고 있다. 

건강관련 특성 중 폭음은 근로자의 중독흡연 및 매

일흡연과 매우 의미있는 관계를 보이고 있어 기존 연

구결과(Kim, 2015)를 지지하며 금연중재시 음주행태

가 고려되어야 함을 시사하고 있다. 본 연구에서는 특

히 남성보다는 여성근로자에서 폭음의 연관성이 크게 

나타나고 있어 여성을 위한 금연중재에는 폭음과의 연

관성을 고려한 계획이 필요하다고 본다. 

건강관련 특성 중 신체활동의 경우 기존 국내연구에

서는 흡연과의 연관성을 탐색한 것이 드물지만 신체활

동 또한 흡연과 관계가 있다. 중강도 이상의 신체활동

은 흡연수준을 낮추는 것과 관련이 있으나(VanKim 

et al., 2010) 오히려 일과 관련된 신체활동은 남녀 

모두에서 흡연수준을 높인다(Nadell et al., 2015). 

본 연구에서 여성의 경우 중등도 신체활동을 하는 집

단은 매일흡연군에 속할 위험이 신체활동을 하지 않는 

집단의 5.89배로 나타났다. 물론, 야간근무의 경우와 
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유사하게 중등도 신체활동을 하는 여성 근로자의 숫자

가 매우 적어 그 결과가 확대되었을 가능성이 있다. 국

민건강영양조사에서 중등도 신체활동은 체육활동과 직

업활동을 모두 포함하여 그 정의가 모호한 측면이 있

고 본 연구결과를 해석하는데 다소 어려움이 있다. 오

히려 여가로 즐기는 신체활동과 흡연율과의 관계를 조

사한다면 위에서 언급한 기존연구들과 비교가 가능할 

것이나 본 연구에서 사용한 자료에서는 이 변수가 조

사되지 않아 활용하지 못하였고 이는 본 연구의 제한

점이다.  

국내 근로자들의 주된 흡연 이유는 화가 날 때, 불

안하고 긴장될 때, 그리고 기분이 울적하거나 걱정이 

될 때 등(Kim & Kim, 2005) 심리적 긴장과 우울이

다. 우울감은 근로자의 흡연과 유의한 관계가 있는 것

으로 알려져 있다(Kim et al., 2015). 여성은 남성보

다 더 부정적인 정서나 스트레스를 다스리기 위해 흡

연을 하는 것으로 알려져 있는데(Westmaas & 

Langsam, 2005) 이와 유사하게 본 연구에서는 우울

은 여성근로자의 가끔흡연과 유의한 관계가 있었고 남

성근로자의 흡연과는 유의한 관계가 없었다. 한편, 우

울증상은 보통 흡연에 선행하여 흡연의 원인적 요인이 

되기도 하지만 역으로 흡연의 결과로 설명되기도 하므

로(Kassel, Stroud, & Paronis, 2003) 흡연과 우

울의 관계는 좀 더 상호교환적인 것으로 볼 수 있다

(Harwood, Salsberry, Ferketich, & Wewers, 

2007). 따라서 금연중재 시에는 특히 여성 흡연자들의 

경우 우울중재가 포함될 필요가 있고, 우울감이 있는 

근로자의 경우 우울감을 중재하는데 있어서 흡연 여부

나 흡연 유형을 고려해야 할 필요가 있다.  

주관적 건강상태는 남성 근로자의 매일흡연과 유의

한 연관이 있었는데 지금까지의 연구들을 보면 그 결

과가 다양하게 나타나고 있다. 본 연구에서는 건강상태

를 ‘좋음’에 비해 ‘보통’이라고 인지하는 남성 근로자가 

매일흡연군에 속할 위험이 높은 것으로 나타났는데 이

와 유사하게 흡연과 건강상태를 보다 부정적으로 인지

하는 것이 유의한 연관이 있다는 보고(Girón, 2012; 

Kraja, Kraja, Cakerri, & Burazeri, 2016)가 있

는 반면 흡연과 건강상태를 보다 긍정적으로 인지하는 

것이 유의한 연관이 있다는 보고(Janković, Janević, 

& Knesebeck, 2012)도 있다. 건강하다고 인지하기 

때문에 흡연을 상대적으로 더 할 수도 있고, 흡연을 하

고 있기 때문에 건강상태가 상대적으로 더 안 좋다고 

인지할 수도 있어 해석의 여지가 다양하다. 

본 연구에서는 흡연 유형을 기존 연구들과 다르게 

하였기 때문에 본 연구의 결과를 기존 연구결과들과 

직접 비교하는 것에는 다소 주의가 필요하다. 또한 분

석 방법에서도 본 연구는 다항로지스틱 분석을 이용하

여 비흡연자에 비해 나머지 세 흡연집단 중 어느 집단

에 속할 가능성이 높은지를 확인했다면 기존 연구들은 

이항로지스틱 분석을 이용하여 흡연여부 또는 현재흡

연여부나 과다흡연여부를 확인하였다. 본 연구에서 가

끔흡연자 비율은 과다흡연자나 매일흡연자에 비해 낮

아 이들을 같이 비교하는 것에 다소 무리가 있을 수 

있다. 그리고, 본 연구는 국민건강영양조사 자료의 이

차자료 분석 연구이기 때문에 사업장 규모와 흡연구역 

설정 여부 등의 구조적 요인 또는 흡연에 허용적인 분

위기나 직무스트레스와 같은 직업관련 변수들이 충분

히 고려되지 않았다. 그럼에도 불구하고 본 연구는 근

로자의 흡연 유형을 보다 자세하게 구분하여 관련요인

들을 탐색하였다는데 의미가 있고 본 연구의 결과가 

흡연 유형에 따라 임금근로자를 대상으로 한 금연정책

이 어떻게 구체화되어야 할지를 모색하는데 활용되기

를 기대한다. 

Ⅴ. 결    론

본 연구의 남성 대상자에서 흡연강도가 높은 중독흡

연 및 매일흡연과 유의한 관련성을 보인 변수는 교육

수준, 폭음, 주관적 건강인지와 같은 개인적 특성이었

고 직업관련 특성의 경우 야간근무와 정규직이 가끔흡

연과 유의한 관계를 보였다. 반면, 여성 대상자에서는 

매일흡연과 가끔흡연 모두 야간근무 및 임시직/일용직

과 같은 직업관련 특성과 유의한 관계를 보이고 있었

고 개인적 특성인 결혼상태와 가구소득도 남성과 달리 

흡연강도가 높은 매일흡연과 유의한 관계를 보였다. 교

육수준과 폭음은 남성과 마찬가지로 여성의 매일흡연

과 유의한 관계를 보였다. 

이러한 결과로 볼 때 흡연강도가 높은 임금근로자 

집단에서는 직업관련 특성에 관계없이 근로자의 개인

의 위험요인을 우선 고려한 맞춤형 개별중재가 적절할 
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것으로 보인다. 폭음은 남성과 여성 모두에서 흡연과 

관련된 유의한 요인으로서 금연 중재에는 절주에 대한 

내용이 포함되어야 할 필요가 있다. 흡연강도가 높지 

않은 임금근로자의 경우 남성 정규직이 오히려 비정규

직보다 더 흡연집단에 속할 위험이 높았으므로 이와 

관련된 보다 세부적인 직업환경이나 직업스트레스 등

의 연관성을 연구할 필요가 있다. 야간근무와 임시직/

일용직 근로자는 각각 남성과 여성에서 흡연강도가 낮

은 가끔흡연과 유의한 연관이 있으므로 이들을 우선순

위 대상으로 하여 지속적으로 금연중재를 실시할 경우 

흡연 행태가 더 이상 강화되지 않는 긍정적인 결과를 

기대할 수 있을 것으로 사료된다. 

추후에는 본 연구에서 사용하였던 변수 이외에 사업

장의 흡연구역 설정과 같은 구조적 요인 또는 흡연에 

허용적인 분위기나 직무스트레스 등의 직업관련 변수 

그리고 직업관련 신체활동이 아닌 여가활동 변수 등과 

흡연과의 관계를 파악하는 연구를 제언한다. 또한 국민

건강영양조사 다년도 자료를 통합하여 반복연구를 할 

것을 제언한다. 
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ABSTRACT

Types of Smoking Statuses and Associated Factors among 

Korean Wageworkers 

Moon, Seongmi (Department of Nursing, College of Medicine, University of Ulsan)

Purpose: The present study was performed to describe the prevalence of various types of 

smoking statuses and to identify factors associated with different types among Korean 

wageworkers. Methods: The prevalence of hardcore smoking, daily smoking, and 

intermittent smoking was assessed in 2,126 wage workers from the Sixth Korea National 

Health and Nutrition Examination Survey. The associations of these three types of smoking 

statuses with sociodemographic characteristics, health conditions, and occupation-related 

characteristics were also examined in a multinomial logistic regression. Results: In men, 

the prevalence of hardcore smoking and daily smoking were 11.4% and 30.2%, respectively; 

and in women, the daily smoking prevalence was 5.6%. The education level was strongly 

associated with men's hardcore smoking and women's daily smoking. The household income 

and marital status were associated with women's daily smoking. Among occupation-related 

characteristics, the regularity of work and night work were associated with men's 

intermittent smoking. Night work was also associated with women's daily smoking. 

Employment condition was associated with women's intermittent smoking. Conclusion: The 

socioeconomic status and health conditions, compared with occupation-related factors, were 

found to have more influence on smoking. Therefore, antismoking programs that focus on 

individual characteristics should be developed for Korean wageworkers. 

Key words : Workers, Smoking, Smoking cessation


