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I. 서    론

1. 연구의 필요성

학생은 자아정체성 확립과 인격  성숙과 같은 기

본  발달과업을 성취해야 하는 동시에 미래의 진로 

선택, 장래에 한 불안, 사회 환경의 변화에 한 

응 등의 문제로 심리  부담이 큰 시기이다. 통계청이 

조사한 ‘청소년 통계자료’(Statistics Korea, 2015)에 

의하면 20-24세 청소년의 65.1%는 생활 반에서 스

트 스를 받고 있으며, 특히 가정(33.4%)보다는 직장

(70.2%)과 학교(62.6%)에 한 스트 스가 높은 것

으로 나타났다. 이들이 가장 고민하는 문제는 직업

(45.6%)이었고 다음으로 외모  건강(15.3%)과 공

부(14.9%) 으며, 지난 1년 동안 자살 생각을 해본 

이 있다고 응답한 비율은 7.6%로, 자살충동의 이유

는 직장문제(20.1%)와 경제  어려움(20.0%) 순이

었다. 이러한 학생활의 스트 스는 우울과 불안 등의 

정서  부 응이나(Choi & Cho, 2005; Lee, 2004; 

Lee & Kim, 2012; Segrin, Hanzal, Donnerstein, 

Taylor, & Domschke, 2007) 인터넷 독과 같은 문

제행동과 상 이 있고(Oh & Shin, 2016), 행복감, 

삶의 만족도, 심리  안녕감 등의 심리  응에 부정

인 향을 미치는 것으로 확인되었다(Gardner & 

Parkinson, 2011; Gibbons, Dempster, & 

Moutray, 2011; Kim & Kim, 2013; Lee, 2012; 

Lee, Jeong, Lee, & Lee, 2006).

그러나 스트 스가 모든 사람에게 심각한 향을 주

거나 부 응 사태를 래하는 것만은 아니다. 스트 스

를 개인과 환경간의 상호작용 과정으로 보는 인 

스트 스- 처 모델((Lazarus & Folkman, 1984)

에서는 스트 스 상황에 한 개인의 지각, 자신의 

처 능력에 한 평가, 그리고 실제로 수행된 처행동

이 개인의 응에 요한 역할을 한다고 강조한다. 즉, 

스트 스는 그 자체로써 향을 미친다기보다는 개인

이 스트 스 상황을 어떻게 인지하고 어떻게 처하는

가에 따라 응에 차이가 나타난다. 학생들도 시기의 

특성상 많은 생활스트 스를 경험할 수 있지만 스트

스를 경험한 모든 학생들이 신체 , 심리  부 응 

상태를 경험하는 것은 아니다. 동일한 스트 스 상황 

속에서도 스트 스를 성공 으로 처하고 잘 응하

는 경우가 있는가 하면, 심리  안녕감을 상실하고 부
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응  양상을 보이는 경우도 있다(Lee et al., 

2006; Woo & Park, 2009). 따라서 스트 스와 신

체 ․심리  부 응의 계가 개인 , 환경  자원에 

따라 차이가 있음을 가정할 수 있고, 이는 스트 스와 

응의 계에서 완충 혹은 재효과를 갖는 다양한 

개인 , 심리  변인들을 고려해야 함을 시사한다

(Woo & Park, 2009).

처는 스트 스 사건과 응을 재하는 핵심 기제

로써, 개인의 수용 능력을 하는 것으로 평가되는 

내․외  요구들을 다루기 해 지속되는 인지 ․행

동  노력을 의미하며, 문제 심 처와 정서 심 처

로 구분할 수 있다(Lazarus & Folkman, 1984). 

문제 심 처는 스트 스 인자를 변경시켜 문제를 해

결하려는 도구 이며 과제지향 인 행 로 정의되고, 

정서 심 처는 스트 스 인자가 수반하는 정서상태

를 조 하려는 시도로 정의된다(Lazarus & Folkman, 

1984). 한편 Amirkhan (1990)은 스트 스 처를 

문제 심  정서 심, 회피  근 심의 기본구조를 

포 하여 사회  지지 추구 처, 문제해결 심 처와 

회피 심 처로 분류하 다(Shin & Kim, 2002). 

이  사회  지지 추구는 스트 스 상황에 하여 조

언이나 정서  지지를 찾음으로써 처하려는 방식으

로(Amirkhan, 1990; Shin & Kim, 2002), 스트

스와 상호작용하는 조 변수임이 여러 선행연구에서 

확인되었다(Eom & Kim, 2016; Ham, Byeon, & 

Cheon, 2011; Lee, 2013). 반면 스트 스에 한 

문제해결 심 처나 정서 심 처의 조 효과에 

한 연구결과들은 일 되지 않았고(Choi & Cho, 

2005; Lee, 2013; Lee, 2004; Lee & Kim, 2004), 

정서 심 처의 경우 개념상 다양한 기능을 포함하고 

있지만(Choe & Min, 2003) 유형을 구분하지 않은 

채 연구되었기 때문에, 본 연구에서는 문제해결 심 

처와 정서 심 처의 주요 유형인 회피 심 처를 

심으로 처의 조 효과를 살펴보고자 한다.

심리  안녕감은 개인의 삶의 질을 구성한다고 여겨

지는 심리  측면들의 합을 의미한다(Riff, 1989). 심

리  안녕감이 높은 사람은 자기를 있는 그 로 수용

하고, 정  인 계를 유지하고, 자신의 행동을 스

스로 조 하는 능력이 있으며, 주 환경에 한 통제력

과 삶의 목 이 있고, 자신의 잠재력을 실 시키려는 

동기가 있다(Kim, Kim, & Cha, 2001). 이러한 심

리  안녕감의 구성요인들은 삶의 만족도와 정  정

서를 증가시키고, 부정  정서를 감소시키는 것으로 확

인되었으므로(Kim et al., 2001), 생활 반에서 스

트 스를 경험하고 있는 학생들의 심리  안녕감을 

증진시키는 방안을 모색할 필요가 있다.

학생의 스트 스와 이에 한 심리  응 반응으

로써 안녕감 간의 계를 확인한 선행연구들은 스트

스가 안녕감에 부정  향을 미치며(Gardner & 

Parkinson, 2011; Kim & Kim, 2013; Lee, 

2012; Segrin et al., 2007), 스트 스로부터 심리

 안녕감으로의 부  향을 완화시키는 변인으로써 

몰입(Ko & Lee, 2013), 념행동(Kim, Yum, & 

Kwon, 2014), 삶의 의미성(Paik & Seo, 2014), 

자아탄력성  사회  지지(Eom & Kim, 2016) 등

의 조 효과를 검증하 다.

한편 학생이나 청소년을 상으로 스트 스 처

략의 조  효과를 검증한 국내 선행연구를 살펴보면 

청소년의 일상  스트 스와 자살생각에서 유형별 

처 략의 조 효과(Lee, 2013), 학생의 생활스트

스와 우울간의 계에서 처방식의 조 효과(Lee, 

2004), 학생의 스트 스와 자아존 감  문제행동

에서 문제해결  처와 정서보호  처 략의 재

효과(Lee & Kim, 2004), 학생의 생활스트 스와 

불안에 한 극  처의 재역할(Choi & Cho, 

2005) 등을 검증하 고, 이 외에도 청소년의 감사성향

(Ham et al., 2011)이 심리  안녕감에 미치는 경로

에서 문제 심 처, 사회  지지추구 처, 정서 심 

처 략의 조 효과를 확인하 다. 

이를 종합해보면 학생의 스트 스로 인한 응  

부 응 반응에서 스트 스 처 략의 조 역할을 

측할 수 있고, 학생의 스트 스가 심리  안녕감에 

미치는 부정  향을 완화시키는 다양한 개인 ․심

리  변인들의 효과를 확인하 으나, 학생의 생활스

트 스가 심리  안녕감으로 가는 경로에서 스트 스 

처 략의 조 효과를 직  검증한 연구는 찾아보기 

어렵다.

이에 본 연구는 학생의 생활스트 스와 처 략 

 심리  안녕감의 계를 확인하고, 생활스트 스와 

심리  안녕감의 계에서 처 략의 조 효과를 밝
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힘으로써 학생이 겪는 생활스트 스와 심리  안녕

감의 계를 설명할 수 있는 이론  틀을 제시하고, 

학생의 심리  안녕감 증진을 한 상담  재 로

그램 개발의 기 자료를 제공하고자 한다.

2. 연구 목

본 연구의 목 은 학생의 생활스트 스와 심리  

안녕감과의 계에서 처 략의 조 효과를 검증하는 

것이며, 구체  목 은 다음과 같다.

∙ 학생의 생활스트 스, 처 략  심리  안녕감

의 정도를 확인한다.

∙ 학생의 생활스트 스, 처 략  심리  안녕감

과의 상 계를 확인한다.

∙ 학생의 생활스트 스와 심리  안녕감과의 계에

서 처 략의 조 효과를 확인한다. 

Ⅱ. 연구 방법

1. 연구 설계

본 연구는 학생의 생활스트 스와 처 략  심

리  안녕감의 계를 확인하고, 학생의 생활스트

스와 심리  안녕감과의 계에서 처 략의 조 효

과를 악하기 한 서술  상 계 연구이다.

2. 연구 상

본 연구 상은 지방소재의 3개 학교에 재학 인 

만 19세 이상의 학생을 상으로 본 연구의 목 을 

이해하고 연구에 참여하기로 동의한 자들을 편의 추출

하 다. 사 에 정 상자 수는 G*power 3.1.2 

로그램을 이용하여 다 회귀분석에서 유의수  .05, 

효과 크기 .10, 검정력 .95, 측요인 5개로 하여 계

산하 을 때 정표본수는 204명이 산출되었다. 탈락

율을 고려하여 285명을 상으로 설문지를 배부하

고, 이  응답이 불충분한 설문지를 제외한 278부를 

최종 분석에 사용하 다. 

3. 연구 도구

1) 생활스트 스

본 연구에서는 Chon, Kim과 Lee (2000)가 개발

한 개정  학생용 생활스트 스 도구(Revised Life 

Stress Scale for College Student [RLSS-CS])를 

사용하 다. 본 도구는 친구 계 5문항, 이성 계 6문

항, 가족 계 6문항, 교수 계 6문항, 학업문제 7문항, 

경제문제 7문항, 장래문제 8문항, 가치  문제 5문항

을 포함하여 총 50문항으로 구성되어 있고, 각 문항은 

지난 1년 동안 생활사건의 경험 빈도와 요도를 측정

하도록 되어있다. 본 연구에서는 생활스트 스 수 을 

분석하기 해 일상생활에서 경험하는 부정  생활사

건에 한 경험 빈도를 측정하 으며, 4  Likert척도

로 이루어졌다(  아니다 0 , 조  그 다 1 , 상

당히 그 다 2 , 자주 그 다 3 ). 수가 높을수록 

생활스트 스 수 이 높음을 의미한다. 학생을 상

으로 한 Chon 등(2000)의 연구에서 도구의 신뢰도 

Cronbach’s α는 모든 하  역에서 .70 이상이었고, 

본 연구에서는 .94 다.

2) 처 략

본 연구에서는 Amirkhan (1990)이 개발한 스트

스 처 략 평가지(CSI)를 학생을 상으로 타당

화한 한국  스트 스 처 략 검사지(Coping Strategy 

inventory, K-CSI [K-CSI]; Shin & Kim, 2002) 

 문제해결 심 처 11문항과 회피 심 처 11문

항을 사용하 다. 최근 6개월 동안 경험했던 스트 스 

상황에서 문항이 제시하는 처 략을 취했던 정도에 

따라 ‘  하지 않았음’ 1 에서 ‘많이 했음’ 3 까지 

3  Likert척도로 구성되어있으며 수가 높을수록 해

당 처 략을 많이 사용함을 의미한다. Shin과 Kim 

(2002)의 연구에서 도구의 신뢰도 Cronbach’s α는 

문제해결 심 처 .88, 회피 심 처 .67이었고, 본 

연구에서 문제해결 심 처의 Cronbach’s α는 .90, 

회피 심 처의 Cronbach’s α는 .82 다.

3) 심리  안녕감

본 연구에서는 Ryff (1989)가 개발한 심리  안녕

감 척도(Psychological Well-being Scale [PWBS])
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를 Kim 등(2001)이 문항분석과 요인분석을 통해 타

당화한 척도를 사용하 다. 심리  안녕감 척도는 자아

수용 8문항, 정  인 계 7문항, 자율성 8문항, 

환경 지배력 8문항, 삶의 목  9문항, 개인  성장 6

문항의 6개 차원, 총 46문항으로 구성되어 있다. ‘  

그 지 않다’ 1 에서 ‘매우 그 다’ 5 까지 5  

Likert척도로 구성되어 있으며, 수가 높을수록 심리

 안녕감 수 이 높음을 의미한다. Kim 등(2001)의 

연구에서 보고된 도구의 신뢰도 Cronbach’s α는 자아

수용 .76, 환경지배력 .66, 정  인 계 .72, 자

율성 .69, 삶의 목  .73, 개인  성장 .70이었고, 본 

연구에서 체 문항의 Cronbach’s α는 .92 다.

4. 자료 수집

본 연구의 자료수집 기간은 2016년 5월 9일부터 6

월 7일까지 으며, 연구책임자가 연구 상자들이 속해 

있는 각 학과의 학과장과 교수들에게 연구의 목 과 

취지를 설명한 후 자료수집에 한 조와 허락를 받

았다. 연구를 시작하기 에 연구보조자에게 상자의 

개인정보보호를 한 사  교육을 실시한 후 자료수집

을 실시하 다. 연구 상자의 윤리  고려를 해서 학

생들에게 연구 목 과 내용 그리고 취지에 한 사  

설명을 충분히 하고, 사생활 보호를 해 익명성과 비

보장을 약속하 으며, 연구 참여를 원하지 않는 경우 

언제라도 어떠한 불이익이 없이 거부, 단할 수 있음

을 설명하 다. 한 참여자의 자료는 부호화하여 연구

목  이외에는 사용하지 않고 연구가 종료된 이후 모

두 폐기할 것임을 알려주었다. 연구 상자는 이러한 연

구에 한 설명을 듣고 연구 참여 동의서에 서면으로 

작성한 후 설문조사를 실시하 다. 참여자에게는 연구

자가 비한 문구류를 선물하 으며, 설문지 작성시간

은 약 10분 정도 소요되었다. 

구조화된 설문지는 학생활 스트 스, 처 략, 

심리  안녕감 척도와 상자의 인구학  특성을 악

하기 하여 성, 나이, 학년, 종교, 거주형태를 포함하

여 총 123문항으로 구성되었다. 

 

5. 자료 분석

수집된 자료는 PASW version 18.0 (SPSS Inc., 

Chicago, IL, USA)을 이용하여 분석하 다.

상자의 일반  특성  각 변수들은 빈도분석, 평

균과 표 편차의 기술통계로 분석하 고, 생활스트

스, 처 략, 심리  안녕감간의 상 계는 Pearson 

correlation coefficient로 분석하 다. 생활스트 스

와 심리  안녕감과의 계에서 처 략의 조  효과

를 검증하기 하여 계  회귀분석(Hierarchical 

regression analysis)을 실시하 고, 상호작용 효과

(조 효과)를 검토하기 하여 조 변수인 처 략의 

평균±1표 편차 값을 산출한 후(Cohen, Cohen, 

West, & Aiken, 2003) 단순 회귀분석하여 회귀선의 

기울기를 확인하 다.

Ⅲ. 연구 결과

1. 상자의 일반  특성에 따른 심리  안녕감

의 차이 

연구 상자는 남학생이 40.2%, 여학생이 59.8%로 

여학생의 비율이 높았고, 2학년 47.1%, 1학년 

23.6%, 3학년 15.2%, 4학년 14.1%의 순으로 2학

년의 비율이 가장 높았다. 종교가 있는 경우가 

31.2%, 없는 경우가 68.8%로 없는 경우가 더 많았

으며, 재 거주형태는 부모님 집에서 통학하는 경우가 

45.7%로 가장 많았고, 자취나 하숙이 30.4%, 기숙사 

22.1%, 기타 1.8%로 조사되었다. 

연구 상자의 일반  특성에 따른 심리  안녕감의 

차이를 검정한 결과 성, 학년, 종교, 거주형태에서 집

단 간 심리  안녕감의 차이는 없는 것으로 나타났다

(Table 1).

2. 생활스트 스, 처 략, 심리  안녕감의 정

도와 상 계

본 연구 상자의 생활스트 스 정도는 평균 0.99± 

0.44 (3  만 )이었고, 하 역별로는 학업문제 스

트 스(1.85±0.63 )가 가장 높았고, 다음으로 장래

문제 스트 스(1.64±0.74 ), 가치 문제 스트 스

(1.30±0.72 ), 경제문제 스트 스(0.95±0.79 ) 순
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Table 1. Differences of Psychological Well-being according to Characteristics of Participants 

(N=278)

Characteristics Categories n(%) 
Psychological well-being

M±SD t or F(p)

Gender
Male 111(40.2) 25.75±3.02

1.97(.051)
Female 165(59.8) 25.02±3.09

Grade

1st  65(23.6) 25.76±3.04

0.42(.678)
2nd 130(47.1) 25.21±2.70

3rd  42(15.2) 24.76±3.79

4th  39(14.1) 25.53±3.45

Religion
Have  88(31.2) 25.43±2.93

1.04(.375)
None 190(68.8) 25.26±3.15

Living

arrangement

With family 126(45.6) 25.27±3.10

0.95(.415)
Self-boarding  84(30.4) 25.04±3.29

Dormitory  61(22.1) 25.67±2.76

And so forth   5( 1.8) 26.90±1.96

Table 2. Scores of University Students' Life Stress, Coping Strategies and Psychological 

Well-being (N=278)

Category Variables Min Max Mean±SD

Life stress

Friend 0.00 2.67 0.42±0.58

Lover 0.00 2.60 0.67±0.63

Family 0.00 2.83 0.62±0.68

Faculty 0.00 3.00 0.49±0.57

Grade 0.00 3.00 1.85±0.63

Economy 0.00 3.00 0.95±0.79

Future 0.00 3.00 1.64±0.74

Value 0.00 3.00 1.30±0.72

Total 0.14 2.21 0.99±0.44

Coping strategies
Problem solving coping 1.00 3.00 2.10±0.42

Avoidance coping 1.00 3.00 1.57±0.41

Psychological

well-being

Self acceptance 1.50 4.50 3.22±0.56

Environmental mastery 1.75 4.75 3.19±0.51

Positive relationship with others 1.86 5.00 3.68±0.59

Autonomy 1.00 4.25 2.99±0.48

Purpose in life 1.33 4.89 3.43±0.55

Personal growth 2.00 4.67 3.36±0.41

Total 2.01 4.49 3.31±0.39

으로 조사되었다. 문제해결 심 처는 평균 2.10±0.42

 (3  만 ), 회피 심 처는 평균 1.57±0.41 (3

 만 )으로 문제해결 심 처 수가 회피 심 

처 수보다 높았다. 심리  안녕감은 평균 3.31±0.39

(5  만 )으로 보통 수 이었고, 하 역별로는 

정  인 계(3.68±0.59 ), 삶의 목 (3.43±0.55

), 개인  성장(3.36±0.41 ), 자아수용(3.22±0.56

), 환경지배력(3.19±0.51 ), 자율성(2.99±0.48 )

의 순이었다(Table 2). 

변인들 간의 상 분석 결과 상자의 심리  안녕감

은 생활스트 스(r=-.60, p<.001), 회피 심 처

(r=-.50, p<.001)와 유의한 부  상 계가 있었고, 

문제해결 심 처(r=.38, p<.001)와는 유의한 정  

상 계가 있었다. 생활스트 스는 회피 심 처

(r=.53, p<.001)와 유의한 정  상 계가 있는 것

으로 나타났다(Table 3).
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Table 3. Correlations among University Students' Life Stress, Coping Strategies and Psychological 

Well-being (N=278)

Variables
Life stress Problem solving coping Avoidance coping

r(p) r(p) r(p) 

Life stress 1

Problem solving coping -.05( .460) 1

Avoidance coping  .53(<.001) .07( .227) 1

Psychological well-being -.60(<.001)  .38(<.001) -.50(<.001)

Table 4. Moderated Effects of Coping Strategies in the Relationship between Life Stress and 

Psychological Well-being (N=278)

Predictors

Dependent variables: psychological well-being

Step 1 Step 2 Step 3

B β t B β t B β t

Life stress(A) -.66 -.60 -12.39*** -.46 -.43 -8.84*** -.46 -.42 -8.88***

Problem solving coping(B)  .26  .39 9.39***  .26  .40 9.49***

Avoidance coping(C) -.21 -.30 -6.23*** -.22 -.33 -6.41***

A ⨉ B -.02 -.09 -2.11*

A ⨉ C .02 .09 1.91*

R2 .39 .57 .58

Adj. R2 .36 .55 .56

F(p) 153.60*** 110.79*** 68.91***

Delta F(p) 57.56** 3.28*

* p<.05, ** p<.01, *** p<.001

3. 학생의 생활스트 스와 심리  안녕감과의 

계에서 처 략의 조 효과

학생의 생활스트 스와 심리  안녕감과의 계에

서 문제해결 심 처와 회피 심 처의 조 효과를 

검증하기 하여 계  회귀분석을 실시하 다. 일반

 특성  심리  안녕감에 유의한 차이를 보인 변수

가 없었기 때문에 심리  안녕감을 결과변수로 하여 1

단계에서는 생활스트 스를 투입하 고, 2단계에서는 

생활스트 스와 처 략을 투입하 으며, 3단계에서

는 생활스트 스와 처 략, 그리고 생활스트 스와 

처 략의 상호작용변수를 투입하 다. 이때 상호작용 

효과에 한 정확한 표 화 회귀계수를 산출하고 다

공선성을 제거하기 하여 각 독립변수를 평균 심화

(centering)한 후 상호작용변수를 생성하고 회귀분석

을 실시하 다. 공차한계(tolerance)는 0.64～0.94로 

0.1이상이었고, 분산팽창인자(VIF)는 1.06～1.58로 

10미만인 것으로 나타나 다 공선성의 문제가 없는 것

을 확인하 다. Dubin Watson 통계값은 1.95로 2에 

가까워 모형의 오차항 간에 자기상 성이 없는 것으로 

나타나 잔차의 정규성 분포 가정을 만족하 다. 

생활스트 스와 심리  안녕감의 계에서 처 략

의 조  효과를 검증한 결과는 Table 4와 같다. 1단

계에서 생활스트 스가 증가하면 심리  안녕감이 감

소하는 것으로 나타났고(β=-.60, p<.001), 생활스트

스가 심리  안녕감을 36% 설명하는 것으로 나타났

다. 2단계에서 조 변수인 처 략을 투입한 결과, 문

제해결 심 처는 심리  안녕감에 유의한 정(+)의 

향을 미치고(β=.39, p<.001) 회피 심 처는 심

리  안녕감에 유의한 부(-)의 향을 미치는 것으로 

나타났다(β=-.30, p<.001). 문제해결 심 처와 회

피 심 처는 심리  안녕감의 설명력을 추가로 19%

만큼 유의하게 증가시켰다(Delta F=57.56, p<.001). 

3단계에서 생활스트 스와 처 략의 상호작용변수를 
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Figure 1. Interaction of Life Stress and Problem 

Solving Coping in Psychological Well-being

Figure 2. Interaction of Life Stress and 

Avoidance Coping in Psychological Well-being

추가로 투입한 결과, 생활스트 스와 문제해결 심 

처의 상호작용변수는 심리  안녕감에 유의하게 부(-)

의 향을 미치고(β=-.09, p=.039), 생활스트 스

와 회피 심 처의 상호작용변수는 심리  안녕감에 

유의한 정(+)의 향을 미치는 것(β=.09, p=.036)

으로 나타났다. 한 상호작용변수의 투입은 심리  안

녕감을 1%만큼 유의하게 증가시키는 것으로 나타나서

(Delta F=3.28, p=.039) 생활스트 스가 심리  

안녕감에 미치는 향이 문제해결 심 처와 회피

심 처에 의해 조 되는 조 효과를 확인하 다. 이러

한 결론은 생활스트 스가 증가할수록 심리  안녕감

이 감소하는데 이러한 향은 문제해결 심 처의 크

기가 증가할수록  감소하고, 회피 심 처의 크기

가 클수록  증가한다는 것을 의미한다.

생활스트 스와 처 략의 상호작용 효과(조 효

과)의 형태를 검토하기 하여 문제해결 심 처와 

회피 심 처별로 평균에서 +1 표 편차 이상의 

수를 고집단으로, -1 표 편차 이하 수를 집단으

로 나 어 생활스트 스와 심리  안녕감의 계를 추

가 분석하 다. 문제해결 심 처 고집단은 문제해결

심 처 집단에 비해 생활스트 스 수 에 상 없

이 심리  안녕감 수가 높았다. 두 집단 모두 생활스

트 스 수 이 높아지면 심리  안녕감 수가 낮아졌

지만, 이러한 부  상 은 문제해결 심 처 집단보

다 고집단에서 더욱 두드러졌다(Figure 1). 회피 심 

처 고집단은 회피 심 처 집단에 비해 생활스트

스 수 에 상 없이 심리  안녕감의 수가 낮았다. 

두 집단 모두 생활스트 스 수 이 높아지면 심리  안

녕감 수가 낮아졌지만, 이러한 부  상 은 회피 심 

처 집단보다 고집단에서 더욱 두드러졌다(Figure 2).

Ⅳ. 논    의

본 연구에서는 학생들이 경험하는 생활스트 스, 

처 략과 심리  안녕감의 계를 확인하고, 생활스

트 스와 심리  안녕감과의 계에서 문제해결 심 

처와 회피 심 처의 조 효과를 알아보고자 하 다.

먼  학생들의 생활스트 스 수 을 확인한 결과 

학업문제로 인한 스트 스를 가장 많이 경험하고, 다음

으로 장래문제와 가치 문제로 인한 스트 스를 경험

하는 것으로 나타났다. 이는 학생들이 학업  진로 

등 학교스트 스를 가장 많이 경험하는 것으로 보고한 

기존의 연구들(Lee, 2004; Lee & Kim, 2004)을 

지지하는 결과이다. 따라서 학생 상담시 학업  진

로 문제로 인한 갈등을 핵심 으로 다루는 것이 필요

함을 알 수 있다. 학생들의 심리  안녕감은 보통 수

이었고, 정  인 계가 가장 높았고, 다음으로 

삶의 목 과 개인  성장이었으며, 자율성이 가장 낮은 

것으로 나타났다. 한국 성인남녀를 상으로 심리  안

녕감의 구성개념을 분석한 연구(Kim et al., 2001)에
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서도 20  청년기에는 심리  안녕감의 요인  정

 인 계, 삶의 목 , 개인  성장 순으로 수가 

높고, 자율성이 가장 낮게 나타나 본 연구결과와 일치

하 다. 즉 심리  안녕감이 높은 학생들은 정  

인 계를 잘 유지하고, 인생목표를 계획하고 그 계획

을 실천하기 해 노력하는 활동을 하며, 자신의 잠재

력을 실 시키려는 동기가 있음을 알 수 있었다. 

본 연구결과 학생의 생활스트 스는 심리  안녕

감과 강한 역상 계(r=-.60)가 있는 것으로 나타났

고, 심리  안녕감에 향을 미치는 설명력이 가장 큰 

요인이었다. 이는 학생의 생활스트 스와 주  안

녕감, 심리  안녕감  행복감 등의 심리  응 간의 

역상 계를 보고한 연구들(Kim & Kim, 2013; 

Kim et al., 2014; Ko & Lee, 2013; Lee, 2012; 

Lee et al., 2006; Paik & Seo, 2014)과 학생의 

생활스트 스가 심리  안녕감에 가장 큰 향을 미치

는 요인임을 확인한 연구(Lee, 2012)와 일치하는 결

과이다. 한 많은 선행연구들에서 스트 스는 학생

의 삶의 만족도와 안녕감에 직 으로 부정 인 향

을 미칠 뿐만 아니라, 낙 성, 자존감, 자기효능감, 사

회  지지, 자아탄력성, 사회  기술 등의 심리사회  

매개 변인을 통해 간 으로 향을 미치는 요인인 

것으로 보고되었다(Gardner & Parkinson, 2011; 

Gibbons et al., 2011; Kim & Kim, 2013; Lee, 

2012). 따라서 학생의 심리  안녕감을 증진시키기 

해서는 재 경험하고 있는 생활스트 스의 유형과 

그 수 을 확인하고, 이를 리할 수 있도록 돕는 재

가 필요할 것이다. 

학생들의 처 략과 심리  안녕감간의 계를 

확인한 결과, 학생들이 문제해결 심 처를 많이 사

용할수록 심리  안녕감이 높고, 회피 심 처를 많이 

사용할수록 심리  안녕감이 낮은 것으로 나타났으며, 

문제해결 심 처와 회피 심 처 모두 심리  안녕

감에 향을 미치는 요인인 것으로 확인되었다. 이는 

문제 심 처나 극  처방식은 학생이나 청소

년의 행복감(Lee et al., 2006), 심리  안녕감

(Ham et al., 2011; Wang & Yehh, 2005), 인지

․정서  안녕감(Ko & Lee, 2013)과 순상 계

가 있고, 우울(Lee, 2004)과는 역상 계가 있음을 

보고한 연구들을 지지하는 결과이다. 한 회피 심 

처가 간호 학생의 반  건강  공 만족도와 역

상 계가 있었고, 안녕감을 측하는 가장 설명력이 

강한 부정  요인임을 확인한 연구(Gibbons et al., 

2011)나 정서 심 처, 문제 심 처, 회피 처  

회피 처를 사용한 청소년의 우울성향이 가장 높게 나

타난 연구(Horwitze, Hill, & King, 2011), 소극

· 회피  처방법을 사용하는 청소년의 자살생각이 

높은 것으로 나타난 연구(Lee, 2013)와도 일맥상통하

는 결과로 볼 수 있다. 결국 문제해결 심 처가 학

생의 심리  안녕감을 향상시키는 보다 효과 인 처

방식이고, 회피 심 처는 부정 인 결과를 래하는 

비효과  략임이 확인되었으므로, 심리  안녕감이 

낮은 학생들에게 스트 스 상황에서 자신이 사용하는 

처 유형을 탐색하게 하고, 회피 심 처를 주로 사

용하는 경우에는 당면한 문제를 직 으로 다루는 문

제해결 심 처를 활용하도록 훈련하는 재 로그램

이 필요할 것이다. 한편 정서 심 처나 소극  처

는 행복감이나 심리  건강과 역상 계가 있는 것으

로 확인되기도 하 지만(Lee et al., 2006; Wang 

& Yeh, 2005), 심리  안녕감이나 인지 ․정서  

안녕감과의 계가 유의하지 않은 것으로 나타난 연구

들(Ham et al., 2011; Ko & Lee, 2013)도 있어 

결과가 일 되지 않았다. Choe와 Min (2003)은 정

서 심 처가 여러 하 체계를 포함하고 있고 기능

으로 응과 부 응 차원을 모두 포함하고 있기 때문

에 문제 심 처와 서로 상반된 효과를 갖는 처방

식이라기 보다는 상황에 따라 기능이 다른 차원의 

처방식으로 이해될 필요가 있다고 주장하 다. 즉 정서

심 처 체가 역기능 인 것이 아니며, 상황에 따

라 응  혹은 부 응 인 결과를 수반할 수 있다는 

것이다(Choe & Min, 2003). 본 연구에서는 정서

심 처 에서도 부 응 지표와 련성이 높은 회피

심 처를 선택하여 심리  안녕감과의 계를 확인

하 기 때문에 회피 심 처와 심리  안녕감과의 역

상 계(r=-.50)가 유의하게 나타난 것으로 생각된

다. 추후 스트 스 처와 안녕감 연구에서는 정서 심 

처 략의 다양한 하 체계를 구분하여 유형별로 그 

기능을 살펴볼 필요가 있을 것이다. 

본 연구에서 처 략의 조 효과를 검증한 결과, 

문제해결 심 처와 회피 심 처는 모두 생활스트
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스와 상호작용하여 심리  안녕감을 조 하는 변수

임을 알 수 있었다. 

먼  문제해결 심 처를 고집단과 집단으로 나

어 비교해 보았을 때, 고집단은 집단에 비해 심리

 안녕감 수 이 높았고, 생활스트 스 수 이 높아져

도 심리  안녕감 수 이 상 으로 높았다. 이는 스

트 스 상황에서 낙  행동과 사회  지지를 포함한 

극 인 문제 심 처가 지각된 스트 스와 상호작

용하여 심리  건강에 정  향을 미친다는 Wang

과 Yeh (2005)의 연구결과를 지지하는 것이다. 이처

럼 문제해결 심 처는 생활스트 스가 심리  안녕

감에 미치는 부정 인 향을 완화시킨다고 볼 수 있

다. 한편 문제해결 심 처 고집단과 집단이 모두 

생활스트 스와 심리  안녕감 간에 부 인 계를 보

이고 있으나, 고집단이 집단에 비해 스트 스 수 이 

높아질수록 심리  안녕감의 하락폭이 더 큰 것으로 

나타나 문제해결 심 처의 역완충 효과을 동시에 확

인할 수 있었다. 스트 스와 심리  안녕감의 계에서 

처의 조 효과를 검증한 연구가 없어 직  비교하기 

어렵지만, 학생의 스트 스와 우울간에 문제 심 

처의 조 효과를 검증한 연구(Lee, 2004)에서도 문제

심 처 고집단은 집단에 비해 우울이 낮았지만, 

생활스트 스 수 이 높아지면 문제 심 처 고집단

의 경우 상 으로 우울의 증가폭이 커서 문제 심 

처의 역완충작용이 나타나 본 연구와 유사한 양상을 

보 다. 한 문제 심 처를 많이 사용하는 남자 학

생 집단에서 가족 계 스트 스가 높을 때 문제행동이 

증가하여 문제 심 처의 부정  재효과를 확인한 

연구결과(Lee & Kim, 2004)도 같은 맥락이라고 볼 

수 있다. Lazarus와 Folkman (1984)은 스트 스 

사건을 통제할 수 있다고 평가하는 경우에는 문제 심 

처를 취하며, 통제 불가능하다고 평가하는 경우에는 

정서 심 처룰 취하는 경향이 있음을 보고하 다. 이

처럼 처방식의 효과성은 상황의 통제가능성에 한 

주 인 지각이 요하다(Lee, 2004). 외상 상황이

나 개인이 압도되는 상황에서는 정서 심 처가 일정

기간 스트 스 수 을 억제하고 보다 효과 인 문제

심  근이 취해지기 까지 개인을 보호하는 역할을 

할 수도 있다(Roth & Cohen, 1986). 본 연구 상

자인 학생들도 자신이 통제할 수 있는 정도의 스트

스 상황에서는 문제해결 심 처가 효과 이었지만, 

높은 수 의 스트 스 상황에서는 문제해결 심 처

를 많이 사용할수록 오히려 심리  안녕감 수 이 낮

아짐을 확인할 수 있었다. 따라서 본 연구의 이러한 결

과는 학생의 스트 스 재 로그램 계획시 문제해

결  집단상담을 포함시키되, 통제력을 벗어나 지속

인 좌 을 경험하게 되는 학생들에게는 무력감, 좌

감과 같은 정서  문제를 우선 으로 다루고, 자존감을 

향상시키는 상담(Lee, 2004)을 먼  실시할 필요성을 

제시한다.

다음으로 회피 심 처 고집단은 집단에 비해 생

활스트 스 수 에 상 없이 심리  안녕감의 수 이 

낮았고, 생활스트 스가 높은 상황에서는 회피 심 

처 집단보다 심리  안녕감의 하락폭이 더 커져 회

피 심 처가 악화요인으로 작용함을 알 수 있었다. 

처방법이 청소년의 일상 스트 스와 자살생각에 미

치는 향에 한 연구(Lee, 2013)에서도 소극 ·회

피  처방법을 많이 사용하는 청소년이 그 지 않은 

청소년보다 부모와 친구 스트 스 상황에서 자살생각

이 높은 것으로 나타나 소극 ·회피  처방법의 조

효과를 증명하여 본 연구결과와 유사하 다. 이처럼 회

피 심 처를 주로 사용하는 학생들은 생활스트

스 상황에서 심리  안녕감 수 이 더욱 낮아지는 것

으로 확인되었기 때문에, 고통스러운 상황이나 감정, 

사고를 경험하지 않고 회피하려는 학생들에게는 자

신의 경험을 회피하지 않고 극 으로 인지나 정서를 

다루도록 근지향  처양식을 훈련하는 것이 필요

할 것으로 생각된다. 

결국 본 연구를 통해 스트 스 상황에서 회피 심 

처는 심리  안녕감의 수 을 낮출 수 있는 험요

인이고, 문제해결 심 처는 생활스트 스로부터의 부

정  향을 감소시키는 보호요인이자 동시에 생활스

트 스 수 이 높은 상황에서는 역완충 요인이 될 수 

있음을 알 수 있었다. 따라서 학생들의 심리  안녕

감을 높이기 해서는 회피 이고 소극 인 처방식

을 지양하는 신 문제해결 심 처 략을 사용하도

록 스트 스 처 재 로그램을 개발하여 제공할 필

요가 있고, 자신의 통제력을 벗어나는 스트 스 상황에

서는 우선 으로 부정  정서를 표 하고 다루도록 지

지함으로써 스트 스로 인한 부정  향을 완화한 후 
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좀 더 효율 인 처방식으로 환할 수 돕는 략이 

필요할 것이다.

Ⅴ. 결    론

본 연구에서는 학생의 생활스트 스, 처 략과 

심리  안녕감의 계를 확인하고, 학생의 심리  안

녕감에 미치는 생활스트 스와 처 략의 상호작용을 

확인하여 처 략의 조 효과를 밝히고자 하 다.

학생의 심리  안녕감은 생활스트 스와 회피 심 

처와는 유의한 부  상 계가 확인되었고, 문제해

결 심 처와는 유의한 정  상 계가 확인되었다. 

문제 심 처와 회피 심 처는 심리  안녕감에 직

인 향을 미침과 동시에 생활스트 스와 상호작

용하여 학생의 심리  안녕감을 조 하는 효과가 있

었다. 따라서 생활스트 스 수 이 높은 학생들의 심

리  안녕감을 증진시키기 해 회피 심 처방식을 

지양하고, 문제해결 심 처를 증진시키는 스트 스

처 재 로그램을 실시할 필요가 있다. 한 자신의 

통제력을 벗어나는 심한 스트 스 상황에서는 문제해

결 심 처가 역완충 효과가 있을 수 있으므로 개인

상담을 통하여 심리  부 응 문제를 최소화하고 효과

인 처 략으로 환하도록 재하는 것이 도움이 

될 것이다.

본 연구의 제한 과 제언은 첫째, 일부지역 특정 

학의 학생들만을 상으로 하 기 때문에 연구결과

를 일반화하는데 제한이 있다. 이에 지역을 고려하여 

다양한 학생들을 상으로 연구결과를 일반화할 수 

있는 후속 연구를 제언한다. 둘째, 본 연구는 횡단  

조사 연구이므로 변인간 인과 계나 방향성을 확인하

는데 제한 이 있고, 스트 스에 한 처방식도 일시

이고 순간 으로 형성되는 것이 아니므로 처방식

의 장기  효과를 확인하기 해 종단  설계에 의한 

추후연구가 필요하다. 셋째, 다양한 처 략 유형별 

조 효과를 검증하는 연구를 실시할 것을 제언한다.
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ABSTRACT

Moderated Effects of Coping Strategies in the Relation between 

Life Stress and Psychological Well-being in University Students

Lee, Eun Sook (Assistant Professor, Department of Nursing Science, Gyeongnam National 

University of Science and Technology) 

Purpose: The purpose of this study was to investigate the moderated effects of coping 

strategies in the relationship between life stress and psychological well-being in university 

students. Methods: Self-report questionnaires were used to collect the data from 278 

university students. The data were analyzed using descriptive statistics, pearson correlation 

coefficient and hierarchial multiple regression. Results: Psychological well-being is 

negatively associated with life stress and avoidance coping, and positively associated with 

problem solving coping. Results showed that there were significant moderated effects of 

coping strategies in the relationship between life stress and psychological well-being. Under 

high life stress levels with high problem solving coping and low avoidance coping, there was 

a high level of psychological well-being. Moreover, life stress and coping strategies interacted 

well with each other to affect psychological well-being. A negative correlation between life 

stress and psychological well-being was remarkable for the high problem solving coping 

group and high avoidance coping group. Conclusion: The study results suggest that in 

order to improve psychological well-being, it is necessary to provide intervention programs to 

promote  problem solving coping and to reduce the avoidance coping for university students.

Key words : Coping, Stress, Students, Well-being


