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수학과 수준별 수업의 효과에 대한 메타분석1)1)

                                                        김선희(강원대학교)

Ⅰ. 서론

수학 교과는 학생들의 학년이 올라감에 따라 학력의

차가 커지는 특징을 갖는다. 예를 들어 표준편차 30을

척도점수 기준으로 하고 있는 2014년 국가수준 학업성취

도 결과를 보더라도(이인호, 조윤동, 이광상, 2015), 중학

교 3학년의 경우 표준편차가 30.21이지만 고등학교 2학

년의 표준편차는 33.24로2), 고등학교에서 학생들의 점수

가 평균을 중심으로 더 퍼져 있는 것을 알 수 있다. 수

학 교과는 학습 결손이 생겼을 때 이를 보완하지 못하면

그 결과가 누적되어 이후 성취도에도 영향을 주기 때문

에 한 번 발생한 학력의 차가 쉽게 극복되기 어렵다. 이

러한 사실은 여러 연구를 통해 입증되었고 학계에서 널

리 인식되어 온 바이다.

이에 수학 교육에서 학생들의 수준 차를 인식하고 그

에 적합한 교수․학습을 시도하려는 노력은 정책적 측면

에서도 구현되었다. 제7차 교육과정에서는 수학 교과에

서 단계형 수준별 교육과정을 운영하였으나 현실적인 운

영에 어려움이 많고 제도적 장치가 미비하여 그 실효성

이 떨어져 비판을 받았다. 이후 2007 개정 수학과 교육

과정은 교육과정 개정의 방향의 첫째를 수준별 수업의

내실화로 선정하여(신성균, 2005), 수학 교과의 전 학년

과 과목에 익힘책을 제공하고 유휴 교실을 이용하여 학

급 수를 늘려 수준별 수업을 실시하는 등의 지원 등을

함으로써 수준별 수업을 강화한 바 있다.

* 접수일(2015년 10월 2일), 수정일(2015년 11월 9일), 게재확정

일(2015년 11월 17일)

* ZDM분류 : D10

* MSC2000분류 : 97D40

* 주제어 : 메타분석, 수준별 수업

1) 2015년도 강원대학교 학술연구조성비로 연구하였음

2) 국가수준 학업성취도 평가는 평균 200점, 표준편차 30, 범위

100∼300점, 증분 1점을 기준 점수로 설정하여 척도점수를

산출하고 있다(이인호, 조윤동, 이광상, 2015, p.17).

학생 개인 간의 능력차가 많이 나타나는 수학 교과는

과거 학생 개인의 능력 차이를 인정하지 않고 획일적으

로 교수․학습을 진행하는 경향이 강했다. 이로 인해 학

생들의 수업의 참여도가 떨어지고 수학에 대한 흥미가

상실되기 쉬웠으므로 개인의 능력 수준과 진로를 고려하

여 체계적인 수학 교육이 이루어지도록 수준별 수업을

강화할 필요가 있었다. 수준별 수업을 운영하는 방법으

로는 학급 내에서 능력별 소집단을 이질이나 동질로 형

성하는 방법과 비슷한 능력의 학생들로 한 학급을 구성

하는 학급 간 이동 방법이 있다. 또 학급 간 이동을 할

때 3개 반을 4개로 늘리거나 2개 반을 3개로 늘이는 등

의 방법을 통하여 하 수준의 학급당 인원수를 줄여서 더

효율적으로 수업을 실시하는 방법도 있다.

1990년대 중반부터 시행되어 온 수준별 수업은 이제

학교 수학 수업에서 정착된 지 상당한 시간이 흘렀으며,

수준별 수업의 운영 방식 또한 여러 가지로 모색되어 왔

다. 그리고 수준별 수업에 대한 효과를 검증하는 연구도

상당수 진행되어 왔다. 하지만 개별 연구들에서 제시된

결과가 실험 설계와 실험이 실시되는 상황에 따라 해석

되어야 함을 생각해볼 때, 지금까지 많은 양의 연구가

축적된 현 시점에서 개별 연구 단위로 보고된 수준별 수

업의 효과를 포괄적으로 분석하여 정리해볼 필요가 있

다. 이는 객관적이며 신뢰할 수 있는 결론을 도출한다는

점에서 뿐만 아니라 효과적인 수준별 수업 방법이 무엇

인지에 대한 시사점도 제시해 줄 수 있다는 점에서도 의

의가 있다. 이에 본 연구는 기존의 연구 결과들을 종합

적으로 분석하기 위해 메타분석을 활용하였다. 메타분석

은 기존에 축적되어 있는 많은 연구 결과들을 객관적으

로 분석하고 체계적으로 종합하는 통계 방법 중의 하나

로서(송혜향, 2011) 관련 연구들의 현 상태에 대한 진단

을 통해 후속연구의 방향을 제시해준다(Borenstein et

al., 2009). 메타분석을 통해서 다양한 연구 결과들의 단

순 나열이 아니라 이들을 분류하여 함축성 있고 의미 있



김선희336

는 일반적인 결론을 추출할 수 있다.

본 연구는 1993년부터 현재까지 발표된 연구 결과들

을 대상으로 메타분석을 통해 수준별 수업의 효과를 분

석하였으며, 연구문제는 다음과 같이 설정하였다.

첫째, 수준별 수업이 수학 학습의 인지적 영역과 정

의적 영역에 미치는 효과크기는 어느 정도인가?

둘째, 학교급, 집단 편성 방법, 교실 이동, 학급 수 조

정, 학생 수준에 따라 수준별 수업이 인지적 영역에 미

치는 효과크기는 어느 정도인가?

셋째, 학교급, 집단 편성 방법, 교실 이동, 학급 수 조

정, 학생 수준에 따라 수준별 수업이 정의적 영역에 미

치는 효과크기는 어느 정도인가?

Ⅱ. 이론적 배경

1. 수준별 수업 실시 방법

학생들의 수준을 고려하지 않고 획일적인 방법으로

실시되는 수업은 주로 중 수준에 눈높이를 맞춘다. 이런

수업에 참여하는 상 수준의 학생들은 수업 내용이 쉽고

재미없어 흥미가 떨어지고 하 수준 학생들은 수업 내용

을 따라 가기가 힘들어 학습 결손이 누적되는 결과를 초

래할 수 있다. 이에 학생들의 수준을 고려한 수준별 수

업의 실시 방법이 모색될 수 있다.

학생들의 수준을 고려하여 수업을 실시할 때 학생들

을 동일 수준끼리 편성할지, 여러 수준의 학생들이 함께

협력할 수 있도록 집단을 편성할지에 따라 동질 집단 또

는 이질 집단의 편성이 이루어진다. 일반적으로 우리나

라에서 수준별 수업은 수준별 이동 수업을 통한 동질 집

단 편성을 의미하지만, 학급 내에서 수준을 고려한 이질

집단의 편성 또한 수준별 수업이라 볼 수 있다. 동질 집

단을 구성하였을 때의 장점은 학습자의 수준을 고려한

수업 활동을 구성하고(Reed, 2008; Cogan, Schmidr &

Wiley, 2001), 학습자의 능력, 학습속도, 동기 수준에 적

합한 수업이 이루어져 수준의 차이를 고려한 수업을 전

개할 수 있다는 점이다(오윤숙, 박성선, 2008). 동질 집단

편성의 장점이 인지적 측면에서 부각된다면, 단점은 정

의적 측면에서 등장한다. 수준별로 학급 편성이 이루어

질 경우 심리적 위화감을 조성할 수 있다는 것이다(남현

우, 이기택, 2002; 최식, 송영무, 1998). 김효지, 김홍찬

(2013, p.11)에 따르면 우리나라 고등학생들은 수준별 수

업에 대해 상 수준의 학생들은 만족한다는 의견이 많은

반면 중․하 수준의 학생들은 불만족한다는 의견이 더

많아, 상위권이 아닌 학생들이 수학 수준별 수업에 대해

느끼는 감정이 부정적일 수 있음을 보여주었다.

한편 동질 집단 편성은 학급 간에만 이루어지는 것이

아니라 학급 내의 분단이나 소그룹에서도 적용될 수 있

다(서현경, 2008, p.257). 초등학교의 경우 담임제가 적용

되고 있어 현실적으로 수준별 수업이 학급 내에서 이루

어지게 되는데, 이때 교사가 학생의 수준을 고려하여, 동

질이나 이질 집단을 편성할 수 있다.

또한 수준별 수업의 장려에 힘입어 동질 학급 편성을

할 때 학생 수를 균등하게 하는 것이 하 수준의 수업을

어렵게 한다는 비판에 따라, 학급 수를 늘려 수준별 학

급 편성을 할 수 있는 교육 정책이 최근 몇 년 간 지원

되었다(정정수, 김원규, 2012). 이렇게 볼 때 수준별 수업

을 실시하는 방법은 동질 집단과 이질 집단, 학급간 이

동과 학급내 수업, 학급 수를 증가하는 경우와 그렇지

않은 경우 등 다양하다. 본 연구는 이러한 수준별 수업

방법이 학생들의 인지적 영역과 정의적 영역에서 효과가

어떠한지 살펴볼 것이다.

2. 수준별 수업의 효과

수준별 수업의 실시는 우리나라에서 거의 20년 간 시

행되어 왔으며, 그 효과에 대한 연구도 상당수 이루어져

왔다. 학업성취도 면에서 통계적으로 유의한 효과를 거

둔 연구도 있고(곽소라, 2004; 용혜숙, 2011) 정의적 측면

에서 효과를 거둔 연구(조진희 2014; 용혜숙, 2011)도 있

다. 또 수준별 수업이 성취도 면에서 더 부정적인 연구

도 있고(오윤경, 2009), 정의적 측면에서 더 나쁜 성향을

만들어준 연구(고은자, 2004; 정수현, 2013)도 있다. 그리

고 인지적 영역에서의 효과가 통계적으로 나타나지 않은

연구도 있고(박혜숙 외, 1997), 정의적 측면에서 유의한

효과가 나타나지 않은 연구(박혜숙 외, 1997; 장원석,

2001)도 있다. 이렇게 다양한 결과가 나타나는 데에는

개별 연구가 취해진 상황과 수준별 방법에 대한 고려가

함께 해석되어야 함을 말해준다.

따라서 어떤 수준별 수업 방법이 효과적인지에 대한

탐색이 필요한데, 개별 연구의 성과로 남현우, 이기택

(2002)은 동질 소집단과 이질 소집단 간에 통계적인 차
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영역 기준

형태 양적연구이어야 한다.

설계
실험반과 통제반에 사전검사와 사후검사

를 실시한 실험연구이어야 한다.

종속

변인

수준별 수업의 효과를 인지적 영역 또는

정의적 영역으로 산출해야 한다.

수준별

수업

유형

집단 편성을 동질, 이질 어느 것으로 하였

는지 밝혀야 한다.

학급간 이동 수업인지 학급 내에서 이루

어진 것인지 밝혀야 한다.

학급 수를 그대로 하였는지 증가하였는지

밝혀야 한다.

연구

대상
초중고 학교급에 적용되어야 한다.

자료

처리

효과크기를 산출할 수 있는 각종 수치(검

정, 검정, 검정 등)를 포함해야 한다.

이는 나타나지 않았다는 보고를 하였으나 우리나라 전반

을 설명해줄 수 있는 연구 결과는 아니다. 따라서 본 연

구는 수준별 수업을 실시한 방법을 조사하고 이를 메타

분석의 중재요인에 포함시킴으로써 우리나라 수준별 수

업에 대한 전반적인 경향을 파악해 보려 한다.

수준별 수업의 효과는 크게 학업성취도와 정의적 영

역의 측면에서 분석된 사례가 많다. 본 연구는 이를 인

지적 영역과 정의적 영역으로 보았다. 인지적 영역에는

학업성취도, 문제해결력, 사고력, 창의력 등의 인지 검사

가, 정의적 영역에서는 수학적 성향, 흥미, 태도, 동기 등

의 검사 결과를 분석하였다.

Ⅲ. 연구 방법

1. 분석 대상

본 연구에서 분석할 논문은 2015년 6월 21일부터 23

일 사이에 RISS(http://riss.kr/index.do)의 상세 검색에서

‘수학 수준별”로 검색된 국내 논문이다. 1993년부터 2015

년 6월까지 석사학위논문 401개, 박사논문 2개, 학술지

논문 85개, 총 488개가 검색되었고, 이 중 원문 검색이

가능한 석사학위논문 288개, 박사학위논문 2개, 학술지

논문 62개, 총 352개의 논문을 선정하였다. 그리고 [표

1]의 기준을 모두 충족하는 논문을 선별하였다. 기준에

충족되는 논문은 최종적으로 학술지 3개, 학위논문 46개

로 총 49개이다.

[표 1] 논문 선정 기준

[Table 1] Standards of selecting studies

하나의 연구에서 인지적, 정의적 영역에 대한 종속변

인이 여러 개 나올 수 있으므로 각각의 측정치를 개별

연구로 하여 분석에 활용하였다. 즉 한 논문에서 문제해

결력, 사고력, 흥미, 태도를 종속변인으로 선정한 경우,

문제해결력과 사고력을 인지적 영역에, 흥미와 태도를

정의적 영역으로 분류하고 이들 각각을 개별 연구로 취

급하였다. 이렇게 해서 선정된 49편의 논문에서 인지적

영역에 대하여 80개, 정의적 영역에 대하여 70개, 총 150

개의 효과크기를 산출하여 메타분석에 사용하였다.

2. 자료의 코딩

자료코딩은 Cooper(2010)의 기준을 참고로 하여 연구

의 목적에 맞게 수정하였다.

각 논문의 내용을 토대로 출판 유형, 연구 대상(학교

급, 상중하 수준), 실험 연도, 수준별 수업 실시 방법(집

단 편성 방법, 이동 수업 여부, 학급 수 조정), 집단 크

기(실험집단 수, 통제집단 수), 적용 기간, 종속변인(인지

적 영역, 정의적 영역), 사용한 검사도구, 통계치(사전 사

후 평균, 표준편차,  값 등)을 코딩 범주로 선정하

였다. 이 중 실험 연도, 적용 기간은 논문에 제시되지 않

은 경우가 있어 최종 분석에서 제외하였다.

코딩의 신뢰성을 확보하기 위하여 수학교육 전공 대

학원 1인과 교과교육과 메타분석의 전문가 1인, 연구자

가 교차 코딩을 실시하였고, 코딩 전후에 범주 분류 및

입력 방식에 대한 사전․사후 협의를 거쳐 코딩 내용을

확정하였다.

3. 분석 도구

엑셀을 이용하여 코딩한 자료는 효과크기 산출, 동질

성 검증, 출판편향 검토를 거쳐 분석하였다. 분석을 위해

CMA(Comprehensive Meta Analysis) 3.0프로그램을 사

용하였다.

4. 효과크기 산출

효과크기는 각기 다른 통계방법에 의해 산출된 연구
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결과를 의미 있게 분석하고자 할 때 비교가 가능한 공통

척도로 전환하는 방법으로서 집단 간 표준화된 평균치의

차이를 표시하는 방법을 의미한다(오성삼, 2009). 본 연

구에서는 분석 대상 연구의 연구 설계 방법에 따라 효과

크기를 산출하였다.

분석대상 논문 중에서 독립표본 검증을 사용하였으

며 실험집단과 통제집단의 평균과 표준편차 값이 제시되

어 있는 경우의 효과크기를 산출하기 위하여 평균 차에

의한 효과크기 공식을 사용하였다(Cohen, 1988).












  



( : 실험집단의 평균,
 : 통제집단의 평균,  =

통합표준편차)

(: 실험집단의 표준편차, : 통제집단의 표준편차,

:실험집단 사례 수, :통제집단 사례 수)

사전 사후 검사 통제집단 설계의 경우 실험집단과 통

제집단의 표준화된 평균 차의 변화(standardized mean

change difference)를 효과크기로 사용한다(Becker,

1988). 분석 대상 논문 중에서 독립표본 검증을 사용하

였으며 실험집단과 통제집단의 사전, 사후 평균 및 표준

편차 값이 제시되어 있는 경우, 실험집단의 사전사후 차

이  를 사전평균의 표준편차 로 나눈

값 와 통제집단의 사전사후차이 를

사전평균의 표준편차로 나눈 값 를 구한 후 에서

를 뺀 값을 효과크기로 사용하였다.

 

 
,  



분석대상 논문에서 ANCOVA를 사용하였으며 사례 수

및 값이 제시되어 있는 경우에는 아래의 식을 적용하여

효과크기를 산출하였다.

  






(:실험집단 사례 수, :통제집단 사례 수)

위의 계산법에 의해 산출된 효과크기의 값은

Cohen(1988)이 제시한 값으로, 이 값은 표본의 크기가

작을 경우 과대 추정되는 경향이 있다(Borenstein et al.,

2009). 따라서 산출된 값을 교정하기 위하여 Hedges와

Olkin(1983)이 제시한 공식을 활용하여 교정효과크기 값

인 로 전환한 후 분석에 활용하였다.

  




5. 효과크기 해석

산출된 교정효과크기 값의 해석을 위하여

Cohen(1988)을 이용하였다. Cohen은 효과크기가 .20보다

작으면 작은 효과크기, .50이면 중간 효과크기, .80이상은

큰 효과크기로 해석한다. 효과크기가 0인 경우 효과가

없다는 것을 의미하며, 음수인 경우는 통제집단이 더 나

은 효과를 나타낸다는 것을 의미한다.

그리고 보다 세밀한 분석을 위하여 비중복백분위 지

수(U3: percentiles of nonoverlap)를 활용하였다. 효과크

기는 기본적으로 정규분포를 가정하므로 비중복백분위

방법에서는 효과크기를 평균이 0이고 표준편차가 1인 누

적백분위로 나타낸다. 비중복백분위를 활용하면 높은 효

과를 나타내는 실험집단이 낮은 효과를 나타내는 통제집

단에 비해 얼마나 효과가 있었는지를 확인할 수 있다.

6. 동질성 검증

연구결과가 동일한 모집단에서 나왔는지 아니면 표집

오차만으로 설명할 수 없는 추가적인 이질성이 있는지를

검증하기 위하여 유의수준 0.05에서 Q 검정을 실시하였

다. 분석 결과에서 각 연구 결과의 동질성이 검증된다면

고정효과모형(fixed-effect model)에 의한 효과크기를 산

출하고, 표집오차 이외에 실제적인 차이가 있다고 판단

될 경우 랜덤효과모형(random-effect model)에 의한 효

과크기를 산출한다.

7. 출판편향 검토

표집의 대표성과 관련된 문제를 고려하기 위하여 최

종 분석대상 연구물의 출판편향(publication bias)을 검토

하였다. 출판된 연구물은 그렇지 않은 것보다 유의미한

경향이 있다는 출판편향이 있는 경우 전체 효과크기가
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학교급 집단 편성 교실 이동 학급 수 조정

초

동질
11

(92)
여

10

(83)
동수

12

(100)

이질
1

(8)
부

2

(7)
증가

0

(0)

중 동질 18 여 17 동수 18

(90) (85) (90)

이질
2

(10)
부

3

(15)
증가

2

(10)

고

동질
16

(94)
여

17

(100)
동수

14

(82)

이질
1

(6)
부

0

(0)
증가

3

(18)

학교급 출판 연도 출판 형태

초 12(24) 1993～1999 5(10) 학술지 3(6)
중 20(41) 2000～2008 31(63)

학위

논문

46

(94)고 17(35) 2010～2015 13(27)

과대 추정될 수 있다(Cooper, 2010). 출판편향은 퍼넬 플

롯(funnel plot)의 대칭성을 통하여 분석하였다. 또한, 민

감성 검정 방법인 Rosenthal의 안전계수(fail-safe N)를

적용하였는데, Rosenthal의 안전계수는 유의한 메타분석

의 결과를 유의하지 않게 하기 위해 몇 편의 연구물이

더 필요한지 계산하는 방법을 의미한다.

Ⅳ. 결과 분석 및 논의

1. 선정된 논문 특징

선정된 논문에 대한 정보는 <부록>에 제시하였으며,

선정된 논문의 유형은 [표 2]와 같다.

수학 수준별 수업에 대한 논문은 중학교를 대상으로

한 것이 41%로 가장 많았고, 고등학교, 초등학교 순이었

다. 출판연도별로 보면 1990년대에 출판된 논문이 10%,

2000년대에 출판된 논문이 63%, 2010년 이후 출판된 논

문은 27%로, 수준별 수업 연구가 오랫동안 진행되어 온

것을 알 수 있다. 그리고 학술지에 실린 논문은 3편이

있었고, 학위논문은 46편이었다.

[표 2] 선정된 논문의 유형

[Table 2] Types of the selected studies

논문 수(%)

각각의 논문에서 수준별 수업의 방식을 어떻게 취했

는지 [표 3]과 같이 살펴보았다.

[표 3] 학교급별 수준별 수업 실시 유형

[Table 3] Differentiated instruction types by schools

논문 수(%)

초등학교에서는 동질 집단을 구성한 수업 논문이

92%이고 학급 간 이동 수업을 한 수업 논문이 83%이었

으며, 기존의 학급 수를 그대로 유지하여 수업을 실시한

논문이 100%이었다. 중학교에서도 동질 집단을 구성한

수업 논문이 90%이고 학급 간 이동을 한 수업 논문이

85%이었고 학급 수를 더 증가시켜 수준별 수업을 실시

한 논문이 10% 있었다. 고등학교는 동질 집단으로 편성

된 수준별 수업 논문이 94%이었고 100%가 학급 간 이

동 수업을 실시했다. 학급 수를 증가시켜 수준별 수업을

실시한 논문은 18%이었다. 대체로 수준별 수업을 동질

집단으로 편성한 실험 연구가 주를 이루며, 대부분 학급

간 교실 이동 수준별 수업을 실시하였다.

2. 수학 수준별 수업이 인지적 영역에 미치는 효과

1) 인지적 영역 전체 효과크기 및 동질성 검증

총 49편의 논문 중 인지적 영역과 관련한 데이터 80

개가 동일한 모집단에서 나왔는지 아니면 표집오차만으

로 설명할 수 없는 추가적인 이질성이 있는지 유의수준

0.05에서 Q 검정을 실시한 결과는 [표 4]와 같다.

[표 4] 인지적 영역의 동질성 검증 및 전체 효과크기

[Table 4] Test of Homogeneity and overall effect size in

the cognitive domain

모형 N1) ES2) SE3) 95% CI4) I2 5) U3(%)6) Q(P)7)

고정 80 0.58 0.028 0.52～0.63
82.03 75.27

438.645**

(.000)랜덤 80 0.68 0.067 0.55～0.81

** p<.01

1) 효과크기 수 2) 표준화된 효과크기 3) 표준오차

4) 95% 신뢰구간 5) 총 분산 대비 연구간 분산비율

6) 비중복백분위지수 7) 집단 간 차이검증

Q 검정을 실시한 결과 분석대상 논문들이 동질하다

는 영가설이 기각되어(Q=438.645, p<.01), 각 연구들은
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동질한 모집단에서 나온 것이 아닌 것으로 나타났다. 총

분산 대비 연구 간 분산의 비율을 나타내는 I 값도
82.03으로 나타났는데, Higgins et al.(2003)의 기준에 의

하면 I 이 75이상일 경우 이질성이 높은 것으로 판단하
므로 본 연구의 개별연구결과는 서로 다른 모집단에서

추출된 것이라고 할 수 있다. 이러한 결과에 근거하여

본 연구에서는 고정효과모형(fixed-effect model)이 아닌

랜덤효과모형(Random-effect model)에 의해 효과크기를

산출하였다.

랜덤효과모형으로 산출된 전체 효과크기는 0.68이며,

전체 효과크기에 대한 95% 신뢰구간은 0.55～0.81로 나

타났다. Cohen(1988)의 기준에 따르면 수학과 수준별 수

업의 인지적 영역의 효과크기는 중간 정도라고 볼 수 있

다. 전체 평균 효과크기에 대한 비중복백분위지수(U3)는

75.273)로 나타났는데, 이는 수준별 수업을 실시한 집단

이 수준별 수업을 실시하지 않은 집단보다 인지적 영역

에서 25.27% 정도 더 효과가 있었음을 의미한다([그림

1]).

75.27%50.00%

통제집단 실험집단

ES=0.68

[그림 1] 인지적 영역에서 비중복계수를 활용한 효과크기

해석

[Figure 1] Overall effect size of the differentiated

instruction in the cognitive domain using U3

출판편향 검토를 위하여 [그림 2]와 같이 퍼넬 플롯을

분석한 결과 대략적으로 대칭의 형태를 취하고 있음을

알 수 있었다. 따라서 출판편향을 보정하기 위한 추가적

인 방법을 수행하지 않았다.

3) 처치를 하지 않은 수업의 효과를 50.00%라고 보았을 때, 수

준별 수업의 효과가 75.27%임을 의미함

[그림 2] 퍼넬 플롯을 통한 인지적 영역 출판 편향 분석

[Figure 2] Funnel plot of standard error by standard

difference in means in the cognitive domain

Rosenthal의 안전계수를 분석한 결과, 집단 간 비교

연구의 효과크기가 0인 사례가 477개 포함될 경우 본 연

구의 결과가 유의하지 않게 된다는 결과가 나타났으므로

본 연구에서 산출된 효과크기는 안정적이라고 해석할 수

있다.

2) 학교급에 따른 인지적 영역 효과크기

수학 수준별 수업이 학교급에 따라 인지적 영역에 미

치는 효과크기는 어떠한지, 학교급 간에 유의한 차이가

있는지 분석한 결과는 [표 5]와 같다.

구분 N ES SE 95% CI U3(%) Q(p)

초등 16 0.73 0.140 0.45～1.00 76.63
1.405

(.495)
중 37 0.73 0.117 0.50～0.96 76.79

고등 27 0.59 0.079 0.43～0.74 72.16

[표 5] 학교급에 따른 인지적 영역 효과크기

[Table 5] Effect sizes in the cognitive domain with

school levels

초등학교와 중학교의 효과크기는 0.73으로 중간크기

중 비교적 큰 편이었고 고등학교의 효과크기는 0.59로

중간 정도였다. 학교급 간 효과크기의 차이는 통계적으

로 유의하지는 않았다. 비중복백분위지수(U3)의 분석 결

과, 초․중․고 모두 수준별 수업을 실시한 집단이 통제

집단에 비하여 대략 22～26% 정도 높은 효과가 있는 것

으로 나타났다. 즉 수준별 수업을 실시하였을 때 그렇지
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않은 집단보다 인지적 영역의 성취가 22～26% 향상된

것이다. 특히 초등학교와 중학교에서 더 효과가 있는 것

으로 나타났다.

3) 학생 수준에 따른 인지적 영역 효과크기

수준별 수업을 실시하였을 때 학생들의 수준별로 어

느 집단에게 인지적 영역에서 효과를 주었는지 분석한

결과는 [표 6]과 같다.

[표 6] 학생 수준에 따른 인지적 영역 효과크기

[Table 6] Effect sizes in the cognitive domain with

student levels

구분 N ES SE 95% CI U3(%) Q(p)

상 8 0.28 0.094 0.10～0.46 60.95
7.209

(.027)
*중 4 0.90 0.245 0.42～1.38 81.54

하 5 0.73 0.275 0.19～1.27 76.61

* p<.05

상 수준 학생들에 대한 효과크기는 0.28로 작은 편이

었으나 중 수준의 효과크기는 0.90으로 높았고 하 수준

도 0.73으로 높은 편이었다. 상․중․하 수준별로 효과크

기의 차이는 유의수준 .05에서 통계적으로 유의했다. 수

준별 수업이 상 수준의 학생들보다 중, 하 수준의 학생

들에게 인지적 측면에서 더 유의한 효과가 있는 것이다.

중 수준의 학생들에게는 수준별 수업을 실시할 경우 그

렇지 않은 집단보다 인지적 영역의 성취가 31.54% 향상

되었고, 하 수준의 경우는 26.61%, 상 수준의 경우는

10.95% 향상되었다. 일반 수업에서 교사의 눈높이는 중

수준에 맞추어져 있기 때문에 중 수준의 학생들에게 수

준별 수업은 그리 의미가 없을 수 있으나, 학생들의 반

응을 처리하는 데 있어 같은 수준의 학생들만 모여 있는

중 수준 학생들이 수준별 수업에서 오히려 더 효과를 본

것으로 보인다. 그리고 하 수준의 학생들도 상 수준보다

수준별 수업의 효과를 더 얻는 것으로 보인다.

4) 집단 편성에 따른 인지적 영역 효과크기

수준별 수업을 실시할 때 수준별 그룹을 어떻게 했는

가에 따라 인지적 영역에 미치는 효과크기는 어떠한지

[표 7]과 같이 분석하였다.

[표 7] 집단 편성에 따른 인지적 영역 효과크기

[Table 7] Effect sizes in the cognitive domain with group

organization types

구분 N ES SE 95% CI U3(%) Q(p)

동질 73 0.64 0.068 0.51～0.77 73.96 2.904

(.088)이질 7 1.16 0.297 0.58～1.74 87.70

이질 집단의 경우 효과크기가 1.16으로 매우 높았고

동질 집단의 효과크기는 0.64로 중간 크기였다. 집단 편

성에 따른 효과크기 차이는 통계적으로 유의하지는 않았

으나, 효과크기만 보았을 때 이질 집단으로 구성한 수준

별 수업이 동질 집단에 비해 인지적 영역의 효과가 더

크다고 볼 수 있다. 이질 집단으로 수준별 수업을 실시

했을 경우 수준별 수업을 실시하지 않은 집단보다 인지

적 영역에서 37.7%의 향상을 보였고, 동질 집단의 경우

는 23.95%의 향상을 보였다. 수준별 수업에서 이질 집단

을 편성할 경우, 우수한 학생들이 학력이 낮은 학생들을

도와주는 역할을 담당하는데(권상준, 2004) 이러한 이질

집단 편성이 인지적 측면에서는 학생들에게 더 나은 효

과를 보여주는 것으로 보인다.

5) 교실 이동 여부에 따른 인지적 영역 효과크기

수준별 수업을 학급 간 이동수업으로 실시했는지 학

급 내에서 실시했는지에 따라 인지적 영역에 미치는 효

과크기는 어떠한지 [표 8]과 같이 분석하였다.

[표 8] 교실 이동 여부에 따른 인지적 영역 효과크기

[Table 8] Effect sizes in the cognitive domain with class

transfer

구분 N ES SE 95% CI U3(%) Q(p)

학급간 65 0.72 0.077 0.56～0.87 76.26 1.588

(.208)학급내 15 0.53 0.126 0.28～0.78 69.82

수학 수준별 수업을 학급 간 이동으로 실시한 경우

효과크기가 0.72이고 학급 내에서 수준별 수업을 실시한

경우는 효과크기가 0.53으로 모두 중간크기였고 학급 간

이동의 효과크기가 통계적으로 유의하지는 않았으나 더

컸다. 학급간 이동 수준별 수업을 실시한 경우 수준별

수업을 하지 않은 집단보다 인지적 영역에서 26.26%의

향상이 있었고, 학급 내 수준별 수업을 한 경우 수준별
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수업을 하지 않은 집단보다 19.82%의 향상이 있었다. 학

급간 이동 수업을 한 경우는 동질 집단 편성이 될 수밖

에 없는데, 동질 집단 편성의 경우 학급 간 이동이 더

효과적인 것으로 보인다.

6) 학급 수 조정에 따른 인지적 영역 효과크기

수준별 수업을 실시하면서 기존의 학급 수를 늘려

2+1이나 3+1의 학급 편성을 하는 경우가 있다. 이런 경

우 인지적 영역에 미치는 효과크기는 어떠한지 분석한

결과는 [표 9]와 같다.

구분 N ES SE 95% CI U3(%) Q(p)

동수 76 0.70 0.070 0.57～0.84 75.92 8.795
(.003)**증가 4 0.31 0.114 0.08～0.53 62.02

[표 9] 학급 수 조정에 따른 인지적 영역 효과크기

[Table 9] Effect sizes in the cognitive domain with

adjusting class sizes

** p<.01

학급 수를 그대로 유지하였을 때 효과크기는 0.7이고

학급 수를 증가시켜 수준별 수업을 실시했을 때 효과크

기는 0.31로, 두 경우의 효과크기는 유의수준 .01에서 통

계적으로 유의했다. 학급 수를 그대로 유지하여 수준별

이동 수업을 한 경우는 수준별 수업을 하지 않은 집단보

다 인지적 영역에서 25.92%의 향상을 보였고, 학급 수를

증가시킨 경우는 12.02%의 향상을 보였다. 학급 수 증가

는 하 수준을 위한 것인데, 학급 수 증가에 속한 하 수

준 학생들의 인지적 영역 향상을 알아보기에는 현재 자

료의 수가 부족하여 후속 연구를 진행하지는 못했다.

3. 수학 수준별 수업이 정의적 영역에 미치는 효과

수학 수준별 수업이 학생들의 흥미, 태도, 성향 등 정

의적 영역에 미치는 효과는 어떠한지 살펴보았다.

1) 정의적 영역 전체 효과크기 및 동질성 검증

본 연구에서 선정한 논문들이 동일한 모집단에서 나

왔는지 아니면 표집오차만으로 설명할 수 없는 추가적인

이질성이 있는지를 Q 검정으로 살펴본 결과는 [표 10]과

같다.

[표 10] 정의적 영역의 동질성 검증 및 전체 효과크기

[Table 10] Test of Homogeneity and overall effect size in

the affective domain

모형 N1) ES2) SE3) 95% CI4) I2 5) U3(%)6) Q(P)7)

고정 70 0.33 0.031 0.27～0.40
54.02 64.21

150.075
**

(.000)랜덤 70 0.36 0.050 0.27～0.46

** p<.01

Q 검정을 실시한 결과 분석대상 논문들이 동질하다

는 영가설이 기각되어(Q=150.075, p<.01), 각 연구들은

동질한 모집단에서 나온 것이 아닌 것으로 나타났다. 총

분산 대비 연구 간 분산의 비율을 나타내는 I 값은
54.02로 나타나 Higgins et al.(2003)의 기준에는 미치지

못하지만 Q 검정 결과에 근거하여 고정효과모형

(fixed-effect model)이 아닌 랜덤효과모형

(Random-effect model)에 의해 효과크기를 산출하였다.

랜덤효과모형으로 산출된 전체 효과크기는 0.36이며,

전체 효과크기에 대한 95% 신뢰구간은 0.27～0.46으로 나

타났다. Cohen(1988)의 기준에 따르면 수학과 수준별 수

업의 정의적 변인에 대한 효과크기는 중간정도라고 볼 수

있다. 전체 평균 효과크기에 대한 비중복백분위지수(U3)

는 64.21로 나타났는데, 수준별 수업을 실시한 집단이 수

준별 수업을 실시하지 않은 집단보다 정의적 영역에서

14.21% 정도 더 효과가 있는 것이다([그림 3]). 수준별 수

업이 학생들에게 위화감을 조성하고 수업 만족도를 떨어

뜨린다는 선행 연구와 달리 학생들의 눈높이에 맞는 수학

수업이 학생들의 수학에 대한 흥미, 자신감 등의 정의적

영역에서는 더 긍정적인 결과를 가져온 것이다.

64.21%50.00%

통제집단 실험집단

ES=0.36

[그림 3] 정의적 영역에서 비중복계수를 활용한 효과크기

해석

[Figure 3] Overall effect size of the differentiated
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instruction in the affective domain using U3

출판편향 검토를 위하여 [그림 4]의 퍼넬 플롯을 분석

한 결과 대략적으로 대칭의 형태를 취하고 있음을 알 수

있었다.

[그림 4] 퍼넬 플롯을 통한 정의적 영역 출판 편향 분석

[Figure 4] Funnel plot of standard error by standard

difference in means in the affective domain

Rosenthal의 안전계수를 분석한 결과, 집단 간 비교

연구의 효과크기가 0인 사례가 2,014개 포함될 경우 본

연구의 결과가 유의하지 않게 된다는 결과가 나타났으므

로 본 연구에서 산출된 효과크기는 안정적이라고 해석할

수 있다.

2) 학교급에 따른 정의적 영역 효과크기

수학 수준별 수업이 학교급에 따라 정의적 영역에 미

치는 효과크기는 어떠한지 분석한 결과는 [표 11]과 같

다.

[표 11] 학교급에 따른 정의적 영역 효과크기

[Table 11] Effect sizes in the affective domain with

schools

구분 N ES SE 95% CI U3(%) Q(p)

초등 16 0.58 0.089 0.40～0.75 71.83
6.409

(.039)*
중 24 0.30 0.099 0.10～0.49 61.64

고등 30 0.32 0.067 0.19～0.45 62.51

* p<.05

초등학교의 효과크기는 0.58로 중간 크기였으며 중학

교와 고등학교의 효과크기는 각각 0.30, 0.32로 비교적

작았다. 학교급 간 효과크기의 차이는 유의수준 .05에서

통계적으로 유의했다. 즉 중학교와 고등학교에 비해 초

등학교의 효과크기가 크다고 볼 수 있다. 초등학교는 수

준별 수업을 실시하였을 때 수준별 수업을 실시하지 않

은 집단보다 정의적 영역에서 21.83%의 향상을 보였고,

중학교는 11.64%, 고등학교는 12.51%의 향상을 보였다.

초등학생들이 수준별 수업을 실시하는 수학 수업에서 흥

미, 자신감, 수학에 대한 긍정적인 성향 등이 더 향상된

것으로 보인다.

3) 학생 수준에 따른 정의적 영역 효과크기

수준별 수업을 실시하였을 때 학생들의 수준별로 어

느 집단에게 정의적 영역에서 효과를 주었는지 분석한

결과는 [표 12]와 같다.

[표 12] 학생 수준에 따른 정의적 영역 효과크기

[Table 12] Comparison of effect sizes in the affective

domain with student levels

구분 N ES SE 95% CI U3(%) Q(p)

상 11 0.34 0.201 -0.06～0.73 63.28
1.131

(.568)
중 8 0.61 0.191 0.24～0.99 73.04

하 11 0.42 0.104 0.21～0.62 66.17

수준별 수업을 실시하였을 때 정의적 영역의 효과크

기는 상 수준에게 0.34, 중 수준 0.61, 하 수준 0.42로 중

수준의 효과크기가 가장 컸으나 통계적으로 유의하지는

않았다. 중 수준의 학생들은 수학 수준별 수업을 실시하

였을 때 수준별 수업을 실시하지 않은 경우보다 정의적

영역에서 23.04%의 향상을 보였고, 하 수준은 16.17%,

상 수준은 13.28%의 향상을 보였다. 중 수준의 학생들은

수준별 수업을 실시했을 때 다른 수준의 학생들에 비해

인지적 영역에서 가장 큰 효과를 보였는데 정의적 영역

에서도 가장 긍정적인 효과를 보였다.

4) 집단 편성에 따른 정의적 영역 효과크기

수준별 수업을 실시할 때 집단을 어떻게 편성했는가

에 따라 정의적 영역에 미치는 효과크기를 분석한 결과

는 [표 13]과 같다.
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[표 13] 집단 편성에 따른 정의적 영역 효과크기

[Table 13] Effect sizes in the affective domain with group

types

구분 N ES SE 95% CI U3(%) Q(p)

동질 66 0.36 0.054 0.25～0.47 63.98 0.516

(.473)이질 4 0.43 0.091 0.25～0.61 66.78

동질 집단으로 편성한 경우 효과크기는 0.36이고 이

질 집단으로 편성한 경우의 효과크기는 0.43으로 두 경

우에 대한 효과크기의 차이는 통계적으로 유의하지 않았

다. 동질 집단으로 수학 수준별 수업을 실시한 경우 수

준별 수업을 실시하지 않은 집단보다 정의적 영역에서

13.98%의 향상을 보였고, 이질 집단인 경우는 16.78%의

향상을 보였다. 학생들은 이질 집단으로 편성한 수준별

수업에서 수학에 대한 흥미, 자신감, 긍정적인 태도 등이

더 많이 신장되는 것으로 보인다.

5) 교실 이동 여부에 따른 정의적 영역 효과크기

수준별 수업을 학급 간 이동수업으로 실시했는지 학

급 내에서 실시했는지에 따라 정의적 영역에 미치는 효

과크기는 어떠한지 [표 14]와 같이 분석하였다.

[표 14] 교실 이동 여부에 따른 정의적 영역 효과크기

[Table 14] Effect sizes in the affective domain with class

transfer

구분 N ES SE 95% CI U3(%) Q(p)

학급간 67 0.37 0.051 0.27～0.77 64.32 0.080

(.778)학급내 3 0.31 0.210 -0.11～0.72 62.02

학급간 이동 수준별 수업을 실시한 경우의 효과크기

는 0.37, 학급 내에서 수준별 수업을 실시한 경우의 효과

크기는 0.31로, 두 경우의 효과크기는 작은 편이었고, 두

효과크기의 차이는 통계적으로 유의하지 않았다. 학급간

이동 수준별 수업을 실시한 경우 수준별 수업을 하지 않

은 집단보다 정의적 영역에서 14.32%의 향상이 있었고,

학급내 수준별 수업을 실시한 경우 수준별 수업을 실시

하지 않은 집단보다 정의적 영역에서 12.02%의 향상을

보였다. 학급간과 학급내 수준별 수업의 경우 정의적 영

역에서 비슷한 정도의 향상을 보여 어느 것이 긍정적인

태도에 영향을 준다고 말할 수는 없다.

6) 학급 수 조정에 따른 정의적 영역 효과크기

수준별 수업을 실시하면서 기존의 학급 수를 늘리는

경우 인지적 영역에 미치는 효과크기는 어떠한지 분석한

결과는 [표 15]와 같다.

[표 15] 학급 수 조정에 따른 정의적 영역 효과크기

[Table 15] Effect sizes in the affective domain with

adjusting class sizes

구분 N ES SE 95% CI U3(%) Q(p)

동수 54 0.35 0.057 0.24～0.46 63.79 0.139
(.709)증가 16 0.40 0.104 0.19～0.60 65.43

학급 수를 그대로 유지한 수준별 수업의 효과크기는

0.35이고 학급 수를 증가시킨 수준별 수업의 효과크기는

0.4로 둘 다 작은 편이었다. 학급 수를 그대로 유지하여

수준별 수업을 실시한 경우 수준별 수업을 실시하지 않

은 집단보다 정의적 영역에서 13.79%의 향상을 보였고,

학급 수를 증가하여 수준별 수업을 실시한 경우 정의적

영역에서 15.43%의 향상을 보였다.

Ⅴ. 결론 및 제언

본 연구는 최근 20여 년간 수행되어 온 수학 교과의

수준별 수업에 대한 효과를 메타분석에 의해 포괄적으로

검증하고 설명하려 하였다. 수학 교과에서 수준별 수업

의 실시는 학생들의 인지적 영역과 정의적 영역 모두에

서 중간 크기의 효과크기를 보였고, 수준별 수업을 실시

하지 않은 집단보다 수준별 수업을 실시한 집단이 인지

적, 정의적 영역 모두에서 더 높은 성취를 보였다.

인지적 영역에서 보면, 수준별 수업은 모든 학교급에

서 효과가 있었으나 특히 초등학교와 중학교의 효과크기

가 더 크게 나타났다. 학생들의 수준에 따르면 중 수준

학생들의 효과크기가 가장 컸고 하 수준의 효과크기는

상 수준 학생보다 크게 나타났다. 수준별 수업 방식을

살펴보면, 이질 집단으로 구성했을 때 인지적 영역의 효

과크기가 매우 크게 나타났고, 학급 간 이동 수업이 학

급내 수준별 수업보다 인지적 영역의 효과크기가 컸다.
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또한 학급 수 조정을 하지 않은 경우가 학급 수를 늘려

수준별 수업을 운영한 경우보다 인지적 영역의 효과 크

기는 크게 나타났다. 이 모든 경우에서 수준별 수업을

실시한 집단이 수준별 수업을 실시하지 않은 집단보다

인지적 영역에서 향상이 있었다.

정의적 영역에서 보면, 초등학교가 중학교와 고등학

교보다 효과크기가 더 크게 나타났다. 학생들의 수준에

서 볼 때는 중 수준 학생들의 효과크기가 가장 컸고 그

다음이 하 수준, 상 수준이었다. 수준별 수업 방식을 살

펴보면, 이질 집단인 경우 정의적 영역의 효과크기가 더

컸고 학급 이동이나 학급 수 조정에 있어서는 효과크기

에 그리 차이가 없었다. 이 모든 경우에서 수준별 수업

을 실시한 집단이 수준별 수업을 실시하지 않은 집단보

다 정의적 영역의 향상이 있었다.

이러한 연구 결과로부터 몇 가지 시사점을 얻을 수

있다. 첫째, 수준별 수업은 학생들의 수학 성취도를 향상

시키는 데 효과가 있었다. 학생들의 수준을 고려하여 실

시되는 수준별 수업은 일반적인 수업보다 인지적 영역의

성취를 가져왔다. 인지적 영역에는 학업성취도, 문제해결

력, 창의력 등이 포함되는데, 수준별 수업을 실시함으로

써 학생들은 인지적 영역의 수학적 능력이 향상된 것이

다.

둘째, 학생들의 인지적 수준의 차로부터 시작된 수준

별 수업은 인지적 영역뿐 아니라 정의적 영역의 향상도

가져왔다. 학생들은 자신들의 눈높이에 맞는 수학 수업

에 참여할 때 수학에 대한 긍정적인 성향, 태도가 형성

되었다. 수준에 따라 그룹 편성이 되어 낙인 효과나 위

화감 조성 등의 부정적인 측면보다 수준별 수업을 실시

했을 때 학생 개개인이 수학에 대하여 갖는 태도, 흥미,

자신감 등이 더 향상된 것이다.

셋째, 수준별 수업은 대개 상, 중, 하 세 집단으로 실

시되는데, 수준별 수업을 통해 인지적, 정의적 영역에서

효과를 가장 많이 본 집단은 중 수준이었다. 일반적인

수업은 중 수준 학생들에게 초점을 맞추어 진행되지만,

상, 하 수준의 학생들이 함께 모인 교실에서 교사가 수

업에 대해 받는 피드백은 상, 하 수준에 집중될 수 있다.

따라서 일반 수업에서 중 수준의 학생들이 오히려 만족

감을 못 느낄 수 있고, 수준별 수업을 실시할 때 오히려

학업성취와 수학에 대한 긍정적인 태도까지 갖게 된 것

으로 보인다. 이를 볼 때 수준별 수업은 학생들의 학력

향상을 위해서는 중 이하 수준의 학생들에게 매우 효과

적인 수업 방법이며, 중 수준 학생들의 정의적 영역 향

상에도 도움이 되는 것임을 알 수 있다. 또한 수준별 수

업은 하 수준 학생들의 인지적 영역 향상에도 큰 영향을

주어, 일반 수업을 따라가지 못하는 하 수준에게 수학

학습에 도움을 주었다. 상 수준의 학생들도 수준별 수업

을 실시하지 않을 때보다는 향상이 되었으나 중, 하 수

준의 향상에 비해서는 저조했다. 상 수준의 학생들은 원

래 인지적 영역과 정의적 영역의 성취도가 높으므로 천

정 효과가 있었을 수 있지만, 이질 집단에서 설명하는

역할을 담당하는 상 수준의 학생에게 도움이 되었다는

권상준(2004)의 연구처럼 상 수준에게 적절한 수업 방법

이 무엇인지에 대한 모색은 필요하다. 따라서 앞으로 정

책적으로 수준별 수업을 폐지하려는 결정보다는 내실 있

는 수준별 수업을 강구하는 모색이 필요하다.

넷째, 수준별 수업을 어떤 방식으로 하는 것이 효과

적인지에 대해 본 연구는 시사점을 준다. 인지적, 정의적

영역의 효과를 위해서는 이질 집단 편성이 더 효과적이

었다. 상중하 수준이 한 집단으로 편성되더라도 수준에

맞게 역할과 과제가 주어지고 그에 따라 수업 참여가 잘

이루어진다면 이질 집단의 학업성취가 더 향상되었고 수

학에 대한 긍정적인 태도 또한 형성되었다. 따라서 이질

집단 편성의 수준별 수업의 구체적인 방안을 더 연구하

고 교사들에게 연수할 필요가 있다.

다섯째, 학급 내에서 수준별 수업을 하는 경우보다

학급 간 이동 수업이 인지적 영역에서 효과를 더 나타내

었다. 학급 간 이동 수업은 동질 집단 편성을 전제로 하

므로, 동질 집단으로 수준별 수업을 실시할 때는 학급

내에서 수준을 나누는 것보다 여러 학급의 학생들을 모

은 후 수준을 나누는 것이 더 동질에 가까운 편성이 되

고 효과적인 것을 볼 수 있다. 본 연구에서 분석한 이질

집단 편성의 연구가 많지 않았으므로, 동질 집단 편성의

경우라면 학급 간 수준별 수업이 더 효과적임을 추측할

수 있다.

지금까지 수준별 수업에 대한 연구가 상당수 이루어

졌고 실험을 통한 검증도 꽤 많은 연구가 진행되어 왔

다. 본 연구는 실험 검증을 통한 연구들의 메타분석을

실시하여 수준별 수업 전반에 대한 효과를 포괄적으로

제시할 수 있었다. 하지만 수준별 수업의 실제 모습, 수

업 자료, 평가 방법 등 수준별 수업과 관련한 연구 주제
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는 많이 남아 있다. 본 연구 결과를 토대로 수준별 수업

이 더 내실화될 수 있는 방안을 계속 연구할 필요가 있

으며, 인지적, 정의적 영역의 효과에 대해서도 좀 더 세

분화된 영역에 대해 살펴볼 필요가 있다.
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A meta-analysis on the effects of the differentiated instruction in

mathematics

Kim, Sun Hee

Kangwon National University

E-mail : math1207@naver.com

The purpose of this study was to investigate the effectiveness of the differentiated instruction in

mathematics by a meta-analysis. Among the studies conducted for last twenty three years, the relevant 49

research articles were selected, 80 effect sizes were calculated for the cognitive domain and 70 effect sizes

for the affective domain. Effect sizes were analyzed with school levels, student level, group organization

method such as homogeneous vs. heterogeneous, class transfer and adjusting class sizes for each cognitive

domain and affective domain. The results are as the followings: In the cognitive domain, the overall effect

size of the differentiated instruction produced a medium effect(effect size=0.68, U3=75.17%). The

differentiated instruction showed the highest effect size on elementary school and middle school, mid level

students, heterogeneous group, class transfer and not adjusted class size. And in the affective domain, the

overall effect size of the differentiated instruction produced a low effect(effect size=0.36, U3=65.36%). The

differentiated instruction showed the highest effect size on elementary school, mid level students, and

heterogeneous group. Thus the differentiated instruction was proved to be effective in mathematics classes.
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<부록> 분석 대상 논문 개요

일련
번호

이름
(연도)

논문 
유형

실험
연도

학교
급

그룹
편성

학급 
이동

학급
수

연구대상 수
인지적 영역 정의적 영역

실험 통제

1
정상태
박종서
(2009)

학술지 2009 초등 동질 학급간 동수 30 30 학업성취도 수학적 성향

2
정수현
(2013)

학위 2012 중 동질 학급간 동수 19 19 학업성취도
수학적태도 (태도, 

자아개념 ,학습습관)

3
이숙자
(2002)

학위 2001 중 동질 학급간 동수 34 34 학업성취도
수학적태도 (태도, 

자아개념, 학습습관)

4
고은자
(2004)

학위 2003 초등 동질 학급간 동수 35 35 학업성취도 학습태도

5
조진희
(2014)

학위 2013 고등 동질 학급간 동수 24 24 학업성취도 흥미, 태도

6
서형주
(2002)

학위 2001 초등 동질 학급간 동수 30 30
창의적 

사고력(유창성,
융통성,독창성)

창의적 성향

7
곽소라
(2004)

학위 2003 초등 동질 학급간 동수 40 40 창의적
문제해결력

수학적 신념

8
전미애
(2004)

학위 2003 중 동질 학급간 동수 34 34 학업성취도 학습태도

9
이석영
(2002)

학위 2001 고등 동질 학급간 동수 15 15 학업성취도,
문제해결력

흥미도

10
정정수
김원규
(2012)

학술지 　 고등 동질 학급간 증가 67 66 학업성취도 학습태도

11
김성하
(2001)

학위 2000 고등 동질 학급간 동수 36 36 학업성취도 흥미,태도

12
장원석
(2001)

학위 고등 동질 학급간 동수 43 43 학업성취도
학습태도 (흥미, 

주위집중, 자아개념, 
성취동기)

13
이순용
(2003)

학위 2003 중 동질 학급간 동수 32 32 학업성취도 학습태도

14
정태영
(2005)

학위 2005 고등 동질 학급간 동수 38 38 문제해결력 흥미

15
윤희송
(1999)

학술지 1998 고등 동질 학급간 동수 20 20 학업성취도 흥미,태도

16
김승동
(2000)

학위 2000 중 동질 학급간 동수 36 36 학업성취도
학습태도 (흥미, 

주의집중, 성취동기)

17
유양기
(2001)

학위 2001 중 동질 학급간 동수 24 24 학업성취도

수학적성향 (자신감, 
의지력, 호기심, 반성, 

가치), 학습태도 
(자아개념, 태도, 

학습습관) 흥미, 참여, 
반응

18
정광석
(2002)

학위 2001 중 동질 학급간 동수 32 32 학업성취도 흥미, 태도

19
권상준
(2004)

학위 2003 중 이질 학급내 동수 11 9 학업성취도
자기주도적 학습태도,

수학적 학습태도

20
백동화
(2004)

학위 2003 중 동질 학급간 동수 114 114 학업성취도 수업만족도

21
양은자
(2002)

학위 2001 중 동질 학급간 동수 44 44 학업성취도

수학적 태도 (태도, 
자아개념, 학습습관) 

수학적 성향 
(자신감,융통성,의지,호기
심,반성,가치,수학적성향)

22
안은경
(2001)

학위 2000　 초등 동질 학급간 동수 44 44 학업성취도
수학적 태도 (태도, 
자아개념, 학습습관)

23
김민정
(2002)

학위 2001 중 동질 학급간 동수 40 40 문제해결력
수학적 성향 

(자신감,융통성,의지,호기
심,반성,가치,수학적성향)
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24
손영창
(2005)

학위 2005 중 동질 학급간 동수 17 17 수학성취도
수행의지,학습습관,흥미,

도구가치

25
김문옥
(2000)

학위 1995 중 동질 학급간 증가 28 28 학업성취도 학습태도

26
이동한
(2001)

학위 2000 고등 동질 학급간 증가 30 30 학업성취도
수학적태도(자신감,흥미,
참여,협동학습에대한인식

)

27
김동욱
(2002)

학위 2001 중 동질 학급간 증가 12 12 학업성취도 흥미,태도

28
박종윤
(1998)

학위 1998 중 동질 학급간 동수 43 38 학업성취도 인식,흥미,태도

29
신숙철
(1998)

학위 1998 중 동질 학급간 동수 42 42 문제해결력 흥미,태도

30
조성남
(1999)

학위 1999 초등 동질 학급간 동수 38 38 학업성취도, 
사고력

31
박상원
(1999)

학위 1999 초등 동질 학급간 동수 20 20 학업성취도 학습태도

32
정보경
(2006)

학위 2005 고등 동질 학급간 동수 20 19 학업성취도

33
최정인
(2006)

학위 2006 고등 동질 학급간 동수 18 18 학업성취도
성향(자신감,융통성,의지,
호기심,반성,가치,협동학

습관련태도)

34
김윤주
(2007)

학위 2006 고등 동질 학급간 동수 75 75 학업성취도
수학적태도(태도,자아개

념,학습습관)

35
채원선
(2006)

학위 2006 초등 동질 학급간 동수 32 32 학업성취도

36
박노식
(2007)

학위 2005 중 동질 학급간 동수 30 30 학업성취도 흥미,태도

37
계경애
(2007)

학위 2006 초등 동질 학급간 동수 28 28 학업성취도
수학적태도(태도,자아개

념,학습습관)

38
정상태
(2009)

학위 2009 초등 동질 학급간 동수 30 30 학업성취도 수학적성향

39
오윤경
(2009)

학위 2008 중 동질 학급간 동수 42 42 학업성취도, 
문제해결력

40
용혜숙
(2011)

학위 2009 고등 동질 학급간 동수 28 28 학업성취도
학습태도 

(자신감,융통성,의지,호기
심,반성,가치)

41
김제이
(2010)

학위 2010 초등 동질 학급내 동수 23 24 학업성취도
수학적태도 

(태도,자아개념,학습습관)

42
김태은
(2011)

학위 2010 고등 동질 학급간 동수 74 72 학업성취도
수학적태도 

(태도,자아개념,학습습관)

43
임혜영
(2011)

학위 2010 고등 동질 학급간 동수 20 20 학업성취도
수학적태도 

(태도,자아개념,학습습관)

44
박숙효
(2011)

학위 2011 중 동질 학급간 동수 60 60 학업성취도 흥미,태도

45
김선희
(2012)

학위 2011 고등 동질 학급간 동수 20 20 학업성취도

수학적태도 
(태도,자아개념,학습습관)

수학적성향 
(자신감,융통성,의지,호기

심,반성,가치)

46
정정수
(2012)

학위 2010 고등 동질 학급간 증가 200 198 학업성취도
수학적태도(태도,자아개

념,학습습관)

47
김병진
(2014)

학위 2014 초등 동질 학급내 동수 13 13 학업성취도

수학적태도(흥미,호기심,
자신감,불안,수학의유용성
,인식,과제집착력,의지,창

의적사고,참여)

48
이혜진
(2015)

학위 2014 중 동질 학급내 동수 20 20 학업성취도
학습동기(흥미,동기,자신

감,성향,습관)

49
차일영
(2013)

학위 2012 고등 동질 학급간 동수 13 13 학업성취도
학습태도(흥미,자신감,주

의집중,성취동기)


