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ABSTRACT The purpose of this study was to investigate parents' perception and satisfaction of school food materials 
and supplier performance in Mokpo. To achieve these research objectives, a questionnaire was distributed to parents 
at 66 schools, and a total of 589 were used in the final analysis. The results of this study were as follows. First, 
satisfaction of school foodservice, showed the following scores: overall was 3.75, quality of food materials was 3.84, 
reliability of food suppliers was 3.80, education was 3.53, and information was 3.50. Second, 38.5% of parents partici-
pated in receiving school materials. Exactly 80.6% of parents showed intentions to participate. The most difficult 
thing for receiving materials was comparing quality of food materials (46.3%). Third, the most important factor cited 
for school food supplier was quality (62.3%) and sanitation and safety (24.1%). Forth, most parents were positive 
about the possibility of replacing foods used at school with environment friendly products. Local foods were cited 
for use in school foodservice (92.2%). The reasons were good quality (39.9%) and contribution to the local community 
(28.5%). In conclusion, parent's perception of school foodservice should increase to improve food material quality 
of school foodservice. Institutions for certifying are needed to offer high quality food materials at school foodservice 
and improved communication and education tool between the school and parents. 
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서   론

학교급식은 성장기 학생들에게 건강과 더불어 식사에 대

한 올바른 이해와 식습관을 향상하는 목적과 나아가 국민 

식생활 개선에 기여함을 목적으로 하고 있다(1). 학교급식의 

양적인 확대는 빠른 시간에 이루어졌으며, 이에 학교급식에 

대한 질적인 기대감이 상승됨에 따라 학교급식법이 개정되

었고(2), 학교급식에 우수한 식재료를 공급할 수 있는 방안

을 모색하여 식품위생법에서 집단급식소에 대한 ‘공급업체 

선정 및 관리 기준’ 등을 제시하였다(3). 이러한 노력으로 

학교급식의 식재료 위생이 어느 정도 확보되었으나 이러한 

기준이 거의 위생관리에 초점을 맞추고 있어서 식재료의 품

질이나 서비스를 평가하기에는 부족한 현실이다. 

학교급식이 입찰제도로 인해 낮은 단가 낙찰에 값싼 농수

산물, 안전성이 입증되지 않은 식재료들이 납품되는 사례가 

발생하여 학교급식에 대한 학부모들의 불신을 초래하였고, 

식품안전성에 대한 문제가 제시되었다. 학교급식의 안전성 

확보를 위하여 우수한 농축수산물의 학교급식 사용 확대에 

대한 필요성 요구에 따라, 정부는 안전한 식재료의 학교급식 

사용 확대를 위하여 학교급식법을 개정하였다. 이에 학교급

식의 식재료 품질관리 기준이 강화되고 학교급식의 질 향상

을 위해서 학교급식에서 우수 식재료가 사용될 수 있도록 기

준이 설정되었다. 고품질 농산물인 우수농산물, 환경을 생각

하는 지역농산물, 친환경농산물의 학교급식에서의 사용은 

급식의 품질과 만족도를 높이는 결과로 이어진다.

지금까지 학교급식의 식재료에 대한 품질 및 인식에 관하

여 수행된 연구들을 살펴보면 주로 영양(교)사들을 대상으

로 식재료의 구매 실태와 공급업체의 수행도를 자가 평가한 

내용과 실질적으로 학교급식에서 식재료 구매 방법 및 우선

순위 등에 대한 식재료 구매 실태 현황을 조사하는 내용 위
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주로 수행(4-10)되었으며, 학부모 대상으로는 학교급식 식

재료에 대한 만족도와 급식모니터링에 대한 인식 및 급식모

니터링을 통한 학교급식 인식에 대한 변화 등을 대한 조사

(11-13)가 실시되었고, 최근 학교급식에서의 친환경농산물 

이용의 확대 및 친환경농산물의 학교급식의 이용 실태와 더

불어 친환경농산물의 학교급식 이용에 대한 인식 관련 연구

(14-25)가 주로 진행되었다. 

학교급식은 우리의 미래인 성장기 어린이들에게 중요한 

영양을 제공하여 건강한 사회의 일원으로 자라게 해야 하는 

일이기에 질 높은 식재료의 제공은 필수적이다. 전국의 학부

모를 대상으로 학교급식에 대한 인식을 조사한 연구(26)에 

의하면 급식에서 가장 중요하게 생각하는 1순위로 초･중･고
등학교 모두 ‘안전한 식재료’로 조사되어 영양, 맛, 식생활 

교육보다도 월등하게 높은 순위를 보였다. 이는 식재료의 

안전성과 우수성에 대한 학부모들의 요구와 관심이 높음을 

시사한다. 

전라남도의 경우 무상급식의 비율이 현재 다른 지역보다 

가장 높으며, 목포시의 경우 자체적으로 예산을 확보하여 

초등학교 전 학년을 비롯하여 2012년에는 중학교까지 무상

급식을 확대하였고, 저소득층 고등학생에게는 급식비를 지

원하고 지원 대상을 지속적으로 확대하였다. 2015년 현재 

목포시는 학교급식 식재료 지원을 위한 자체 예산을 확대하

여 초등학교, 중･고등학교, 특수학교를 비롯한 유치원과 보

육시설 전체 330개소 58,140명에게 친환경농산물 70여개 

품목에 대해 59억 7천만 원을 지원하고 있다(27). 그러나 

전라남도, 특히 목포시의 경우 학교급식 식재료에 대한 관심

이 높아짐에 따라 식재료에 대한 지원 중에 친환경농산물에 

대한 지원은 확대하고 있는 반면, 관련 학부모들의 인식과 

관련해서는 관련 연구가 전혀 없는 현실이다. 이에 본 연구

에서는 목포시 학교급식 식재료에 대한 학부모들의 인식을 

조사하여 향후 우수 식재료를 학교급식에 제공하기 위한 우

선순위의 설정과 방향에 대한 기초자료를 제공하기 위해 학

부모들을 대상으로 식재료에 대한 인식 및 공급업체에 대한 

인식조사를 실시였다. 본 연구의 목적을 달성하기 위해 첫

째, 학부모들의 학교급식에 대한 만족도를 항목별로 조사하

였으며, 둘째, 식재료에 대해 중요하게 인식하는 사항을 조

사하였고, 셋째, 식재료 검수 참여의 경험과 참여시의 문제

점 등에 대해 조사하였다. 넷째, 식재료 공급업체에 대해 중

요하게 인식하는 항목에 대한 조사를 실시하였다. 마지막으

로 친환경농산물과 지역농산물의 이용 및 인식에 대한 조사

를 실시하였다. 

대상 및 방법

조사대상

본 연구의 조사대상은 목포지역에서 자녀를 초･중･고등

학교에 보내고 있는 학부모를 대상으로 하였으며, 급식모니

터링을 하고 있는 학부모 20명을 대상으로 예비조사를 거쳐

서 본 연구의 목적에 적합하도록 문항을 수정 보완하였다. 

본 조사는 목포지역 초･중･고등학교 총 65개의 학교(초등학

교 34개교, 중학교 16개교, 고등학교 15개교)에 모두 직접 

방문하여 각 학교의 영양(교)사에게 연구의 내용을 설명하

고 협조를 얻어 실시하였고 학교당 각 10부씩의 설문지를 

배포하였다. 조사대상의 학부모들이 직접기입법에 의해 작

성하도록 하였다. 총 660부가 배부되었고, 설문지는 592부

(회수율 85.2%)가 회수되었다. 회수된 592부 중에서 응답

이 불충분하거나 무응답 또는 중복기재 되어 분석에 적합하

지 않은 설문지 3부를 제외시켜 총 589부를 최종 분석 자료

로 이용하였다. 

조사내용 및 방법

설문지는 학교급식 식재료에 관련된 선행연구(10-12, 

14,26)를 참조하여 본 연구목적에 맞도록 재구성하였다. 설

문의 내용은 조사대상이 되는 학부모들의 일반사항, 학교급

식의 만족도, 식재료에 대한 학부모의 인식, 학교급식 검수

에 대한 참여 경험, 공급업체에 대한 인식, 친환경급식 및 

지역농산물을 학교급식에 이용하는 데 대한 인식으로 구분

하였다. 일반사항으로는 성별, 연령, 학력, 직업 등 6문항으

로 구성하였다. 학교급식에 대한 학부모의 만족도는 전반적

인 만족도를 비롯하여 급식운영, 급식환경, 공급업체에 대한 

만족도 8개의 문항으로 구성하였고, 측정척도 Likert 5점 

척도(1점 매우 불만족~5점 매우 만족)로 측정하였다. 학부

모들의 식재료 검수 관련에 대한 문항은 6문항으로 식재료 

검수 참여 경험 유무, 참여 의사, 참여하기 힘든 이유, 식재료 

검수 시의 문제점 등에 대한 문항으로 구성하였다. 친환경농

산물에 대한 학부모의 인식과 일반농산물 대비 어느 정도의 

비율로 확대가 필요한지에 대한 인식 및 지역농산물에 대한 

의견과 더불어 지역농산물을 학교급식에 이용 시의 장점과 

문제점에 대한 의견을 묻는 문항들로 구성하였다.

통계분석

자료의 분석을 위해 SPSS Win Program(ver. 20.0, IBM 

Corp., New York, NY, USA)을 이용하였다. 조사대상자의 

일반 특성과 학교급식에 대한 만족도, 식재료에 대한 인식, 

식재료 공급업체에 대한 인식, 친환경농산물 및 지역농산물

에 대한 인식은 빈도분석 및 기술통계량 분석을 사용하였고, 

조사대상자의 일반사항, 자녀의 학교 유형과 학부모의 성별

에 따른 인식의 차이분석은 교차분석과 독립표본 t-검정을 

이용하여 집단 간의 차이를 분석하였다.

결과 및 고찰

조사대상자의 일반적 특성

조사대상자의 일반적 특성은 Table 1에 나타내었다. 응

답자의 연령은 40대가 56.9%, 30대가 30.2%, 50대와 20대

가 각각 10.9%, 1.7% 순으로 나타났다. 성별은 여성이 86.4 
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Table 1. Descriptive characteristics of subjects       (N=589)
     Classification Frequency Percentage

Age (years)
  20∼29
  30∼39
  40∼49
  50∼59
  ≥60

 10
178
335
 64
  2

 1.7
30.2
56.9
10.9
 0.3

Gender
  Male
  Female

 80
509

13.6
86.4

Education
  Middle school
  High school
  College
  Graduate

  3
222
312
 53

 0.3
37.7
53.0
 9.0

School class of child
  Elementary
  Middle school
  High school

380
 82
127

64.5
13.9
21.6

Job
  Housewife
  Office work
  Technical work
  Sales work
  Self-employed
  Specialized job
  Public official

281
67
61
13
65
44
58

47.7
11.4
10.4
 2.2
11.0
 7.5
 9.8

Table 2. Satisfaction of school foodservice by subjects                                                          (Mean±SD)

Classification Total
School class Gender

Elementary Middle & 
high school t-value Male Female t-value

Foodservice
operation

Price
Information 
Food education 

3.69±0.886
3.50±0.860
3.53±0.873

3.80±0.924
3.58±0.863
3.64±0.873

3.50±0.785
3.34±0.835
3.33±0.839

3.968***

3.225**

4.176***

3.35±1.008
3.35±0.915
3.26±0.742

3.74±0.857
3.52±0.850
3.58±0.885

-3.735***

-1.651
-3.020**

Foodservice
environment

Sanitation and safety
Eating place

3.97±0.814
3.75±0.903

4.13±0.777
3.85±0.896

3.68±0.801
3.56±0.887

6.645***

3.774***
3.70±0.753
3.56±0.939

4.01±0.816
3.78±0.895

-3.211**

-1.971*

Food material
supplier

Quality of food materials
Reliability of food suppliers

3.84±0.806
3.80±0.827

3.99±0.772
3.93±0.806

3.56±0.772
3.57±0.818

6.394***

5.117***
3.63±0.817
3.58±0.759

3.87±0.800
3.83±0.833

-2.541*

-2.626**

Overall satisfaction 3.75±0.787 3.86±0.754 3.56±0.807 4.586*** 3.55±0.778 3.78±0.784 -2.483*

*P<0.05, **P<0.01, ***P<0.001.
5-point Likert scale (1: not satisfied at all, 5: satisfied very much).

%, 남성이 13.6%였으며, 학력 수준은 대학 졸업자가 53.0%, 

고등학교 졸업이 37.7%, 대학원 졸업이라 응답한 비율이 

9.0%로 조사되었다. 자녀가 다니고 있는 학교는 초등학교가 

64.5%로 가장 높았고, 고등학교 재학이 21.6%, 중학교 재

학이 13.9% 순으로 조사되었다. 직업은 주부(47.7%), 사무

직(11.4%), 자영업(11.0%), 기술직(10.4%), 공무원(9.8%), 

전문직(7.5%), 영업직(2.2%) 순으로 나타났다.

학교급식에 대한 학부모의 만족도

학부모들의 학교급식에 대한 만족도는 5점 만점에 평균 

3.75점으로 중간을 넘는 점수로 조사되었다(Table 2). 항목

별로 살펴보면 학교급식에서 위생관리가 3.97점으로 가장 

높은 점수를 보였고, 공급업체의 식재료 품질 3.84점, 공급

업체에 대한 신뢰성 3.80점으로 나타났으며, 배식장소 3.75

점, 가격 3.69점, 식생활 교육 3.53점, 정보의 제공이 3.50점 

순이었다. 이와 같은 결과는 군산지역의 학부모를 대상으로 

조사한 Jang과 Lee(18)의 연구와 대전지역 학부모를 대상

으로 한 연구(16)와 비슷한 결과를 보였다. 대부분의 학부모

들이 평균 이상의 만족도를 보였으며, 위생관리에 대한 학교

급식의 관리를 가장 높게 인식하고 있는 공통점을 보였다. 

본 연구에서도 위생관리에 대한 학부모의 만족도가 가장 높

은 점수를 보였으며, 학교급식에 대한 정보의 제공에 있어서 

가장 낮은 점수를 보였다. 이는 학부모들에 대한 사전조사 

실시에서 나온 의견으로 학교급식에 대한 학부모들의 관심

은 매우 높아진 반면, 학교차원에서 제공하는 학교급식에 

대한 정보는 가정통신문과 학교홈페이지를 통한 식단표와 

월마다 제공되는 영양정보 가정통신문 정도인 것을 고려하

여 이에 대한 다양한 방법과 지속적인 정보의 제공이 필요할 

것으로 사료되었다. 

초등학교와 중･고등학교를 비교 분석한 결과 통계적으로 

모든 항목에서 유의하게 초등학교에 다니는 자녀를 둔 학부

모의 학교급식 만족도가 높은 결과를 보였다(P<0.001). 가

격, 식생활 교육, 위생관리, 배식장소, 식재료 품질, 공급업

체에 대한 신뢰성에서 유의수준 P<0.001에서 차이를 보였

고, 모든 항목에서 초등학교에 다니는 자녀를 둔 학부모의 

만족도가 중･고등학교에 다니는 자녀를 둔 학부모보다 높았

다. 성별에 대한 만족도 차이분석에서는 남성보다는 여성의 

전반적인 만족도 점수가 높은 것으로 나타났다(P<0.05). 가

격(P<0.001), 식생활 교육(P<0.01), 위생관리(P<0.01), 배

식장소(P<0.05), 식재료 품질(P<0.05), 공급업체에 대한 신

뢰성(P<0.01)에서 남성보다는 여성의 만족도가 높게 조사

되었다.

조사대상자의 식재료 검수 활동 실태

조사대상자의 학교급식 식재료 검수 경험에 대한 실태를 
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조사한 결과(Table 3) 식재료 검수 경험이 있는 학부모가 

38.5%로 조사되었는데, 이는 초등학교에 다니는 자녀를 둔 

학부모(47.9%)가 중･고등학교에 다니는 자녀를 둔 학부모

(21.5%)보다 통계적으로 유의하게 식재료 검수 경험 비율

이 높았다(P<0.001). 성별로는 여성이 남성보다 참여도가 

높게 나타났다. 검수 경험이 없는 학부모들 중에 검수 참여 

의사에 대해 ‘참여하고 싶다’ 32.4%, ‘참여하고 싶으나 시간

이 없다’ 48.2%로 나타났다. 학교급에 따라서는 초등학교에 

다니는 자녀를 둔 학부모가 중･고등학교에 다니는 자녀를 

둔 학부모보다 적극적으로 참여하고자 하는 의사가 높았다

(P<0.05). 성별에 따라서는 여성이 남성보다 식재료 검수에 

참여하고자 하는 의지가 높은 것으로 나타났다(P<0.01). 학

부모의 식재료 검수 참여에 대한 결과는 Lee와 Park(16)의 

연구 결과에서도 참여한 경험이 있는 학부모가 35.2%로 조

사되어 비슷한 결과를 보였다. 이는 대전지역에서 식재료 

검수에 참여경험이 있는 학부모를 대상으로 조사한 Kim과 

Yoon(12)의 연구에서도 160명의 학부모 모두가 시간을 내

어 급식모니터링으로 식재료 검수에 참여하고 있었으며, 식

재료 모니터링 횟수에 있어서 모두 3회 이상 참여하고 있었

다. Bae와 Bae(13)의 울산지역 학부모를 대상으로 급식모

니터링 실태를 조사한 연구 결과에서도 참여 학부모는 모두 

여성으로 구성되어 있었고, 학교급식 모니터링의 경우 적어

도 한 달에 한 번 이상으로 참여하여야 하며, 자주 참여하는 

경우에는 일주일에 1회 이상 참여하는 학교도 있었다. 또한 

사전교육 및 보충교육을 실시하여 정확한 모니터링이 이루

어져야 하므로 이에 대한 시간의 투자가 필요하다고 제언하

였다. Baek 등(11)의 연구에서도 식재료 검수에 불참한 학

부모를 대상으로 불참 이유에 대한 설문에서 ‘시간이 없음’

을 가장 큰 이유로 들었으나 참여하고 싶다고 응답한 비율은 

71.7%로 본 연구의 결과보다는 낮았으나 비교적 높은 참여

의사를 보였다.

식재료 검수 시 어려웠던 점에 대해 물어본 문항에 대해서 

‘식재료 품질에 대한 구별’이 가장 어려웠다고 응답(46.3%)

하였고, ‘너무 이른 시간’(40.6%), ‘검수에 필요한 시간 부족’ 

(7.0%), ‘검수 공간 부족’(5.7%) 순서로 응답하였다(Table 

3). 초등학교에 다니는 자녀를 둔 학부모의 경우 ‘너무 이른 

시간’을 가장 높은 비율로 어려운 점이라고 응답한 반면, 중･
고등하교에 다니는 자녀를 둔 학부모의 경우 ‘품질에 대한 

구별’이 가장 어려운 점이라고 응답하였다(P<0.001). 성별

에 따른 차이는 없었다. 식재료 검수 시 문제점이 있었던 

경우는 16.9%로 나타났고, 가장 많이 발생한 문제점은 ‘식

자재 품질 불량’이 63.9%로 가장 높은 비율로 조사되었으

며, ‘위생상태 문제’가 33.3%였다. Yang 등(26)의 연구에서

도 검수 시 가장 어려운 점을 ‘식재료 품질에 대한 구별’이라

고 응답하였고, 그다음으로 ‘이른 검수시간’, ‘검수 공간 부

족’ 순으로 응답하여 같은 결과를 보였다. 식재료 품질 구별

에 대해서 Kim과 Yoon(12)의 조사 결과를 보면 30, 40대 

학부모들이 식품별 검수방법에 대해 잘 알고 있는 비율

(23.1%)보다 조금 알고 있다(62.5%)고 응답한 학부모가 대

부분인 것으로 조사되었으며, 검수가 어렵다고 응답한 식품 

비율이 육류(65.6%), 수산물(21.9%), 농산물(10.0%) 순으

로 응답하여 이에 대한 사전교육이 필요하다고 제시하였다. 

이러한 어려움에도 불구하고 학부모들의 참여의지는 높으

며, 학부모들의 검수 모니터링 활동은 학교급식에 대한 신뢰

성을 높이는 긍정적인 결과(11-13)를 보인 점에서 지속적

으로 적극적인 학교급식 식재료 검수에 학부모들의 참여도

를 높이고 이에 대한 지원이 필요할 것이다. 또한 식재료 

검수 시 ‘품질에 대한 구별’을 할 수 있는 능력을 높이기 위해 

구체적이고 전문적인 품질 평가를 위한 사전 교육프로그램

의 개선이 필요할 것으로 사료되었다. 

식재료에 대한 인식

학교급식에 공급되는 식재료에 대해 중요하게 생각하는 

것에 대한 순위를 조사한 결과(Table 4) ‘식재료에 대한 신

뢰성’을 1순위로 응답한 비율이 57%로 나타나 가장 높은 

비율을 보였다. ‘영양’을 1순위로 응답한 학부모는 33.8%였

고, ‘맛’(5.6%), ‘다양성’(1.7%), ‘공급업체’(1.4%)의 순서로 

1순위를 꼽았다. 이는 식재료 자체의 영양이나 맛보다는 급

식의 안전성을 가장 최우선으로 생각하고 있었으며, 학교급

식의 질 향상을 위해서는 신뢰할 수 있는 좋은 식재료를 사

용해야 한다는 공통된 의견을 담고 있는 것으로 사료된다. 

이는 많은 연구(14,15,19,21,26)에서 공통된 결과를 보였

다. 

식재료 공급업체에 대해 가장 중요하게 생각하는 문항에 

대해서는 ‘식재료의 품질’이 62.3%로 가장 높았으며, 그다

음으로 ‘위생과 안전’(24.1%), ‘공급업체의 신뢰도’(8.1%) 

순으로 분석되었다. ‘공급업체의 전문성’(1순위 2.0%, 2순

위 9.0%, 3순위 17.3%), ‘가격 경쟁력’(1순위 1.5%, 2순위 

8.7%, 3순위18.3%), ‘빠른 배송’(1순위 0.3%, 2순위 4.6%, 

3순위 12.7%) 순으로 조사되었다. 이에 비하여 계약조건이

나 식재료 구입 절차에 학부모의 참여에 대한 것은 상대적으

로 덜 중요하게 인식하는 것으로 조사되었다(Table 5). 이는 

Jung과 Kim(4)의 창원시의 공급업체 수행도를 평가한 연구

에서도 ‘식재료의 품질 확보’를 가장 우선으로 하여 공급업

체를 선정하고 있었으며, 수행도 역시 ‘품질’에 이어 ‘제품의 

위생’을 높게 평가하고 있었다. 이는 식재료 공급업체 선정

에 있어 식재료의 품질을 가장 우선시하는 것으로 공통된 

결과를 보였다. 

친환경급식과 지역농산물 사용에 대한 인식

학교급식에 친환경농산물 제공의 인식에 대한 결과는 

Table 6과 같다. 목포시의 경우 모든 초･중･고등학교에 친

환경농산물을 급식에 일부 사용을 하고 있는 상황을 고려하

여 어느 정도의 비율로 사용하는 것이 적당한지에 대한 문항

에 대해 67.7%의 응답자가 급식 식재료의 70% 이상을 친환

경 식재료로 사용하는 것이 적당하다고 응답하였다. 90% 
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Table 4. Parent's importance perception of school food material                                                  N (%)

Classification Total
School class Gender

Elementary Middle & high 
school χ2-value Male Female χ2-value

Nutrition

Rank 1
Rank 2
Rank 3
Rank 4
Rank 5

199 (33.8)
301 (51.1)
 79 (13.4)
  8 (1.4)
  2 (0.3)

133 (35.0)
193 (50.8)
 51 (13.4)
  3 (0.8)
  0 (0.0)

 63 (31.6)
108 (51.7)
 28 (13.4)
  5 (2.4)
  2 (1.0)

 6.675

26 (32.5)
33 (41.3)
17 (21.3)
 2 (2.5)
 2 (2.5)

173 (34.0)
268 (52.7)
 62 (12.2)
  6 (1.2)
  0 (0.0)

19.657**

Reliable 
food 

material

Rank 1
Rank 2
Rank 3
Rank 4
Rank 5

336 (57.0)
203 (34.5)
 40 (6.8)
 10 (1.7)
  0 (0.0)

219 (57.6)
136 (35.8)
 18 (4.7)
  7 (1.8)
  0 (0.0)

117 (56.0)
 67 (32.1)
 22 (10.5)
  3 (1.4)
  0 (0.0)

 7.396

42 (52.2)
27 (33.8)
 6 (7.5)
 5 (6.3)
 0 (0.0)

294 (57.8)
176 (34.6)
 34 (6.7)
  5 (1.0)
  0 (0.0)

11.717**

Diversity 

Rank 1
Rank 2
Rank 3
Rank 4
Rank 5

 10 (1.7)
 27 (4.6)
225 (38.2)
229 (38.9)
 98 (16.6)

  7 (1.8)
 20 (5.3)
149 (39.2)
152 (40.0)
 52 (13.7)

  3 (1.4)
  7 (3.3)
 76 (36.4)
 77 (36.8)
 46 (22.0)

 7.458

 3 (3.8)
 5 (6.3)
31 (38.8)
30 (37.5)
11 (13.8)

  7 (1.4)
 22 (4.3)
194 (38.1)
199 (39.1)
 87 (17.1)

 3.374

Taste

Rank 1
Rank 2
Rank 3
Rank 4
Rank 5

 33 (5.6)
 43 (7.3)
167 (28.4)
194 (32.9)
152 (25.8)

 11 (2.9)
 23 (6.1)
103 (27.1)
121 (31.8)
122 (32.1)

 30 (14.4)
 73 (34.9)
 64 (30.6)
 20 (9.6)
 22 (10.5)

33.743***

 9 (11.3)
10 (12.5)
22 (27.5)
17 (21.3)
22 (27.5)

 24 (4.7)
 33 (6.5)
145 (28.5)
177 (34.8)
130 (25.5)

12.663*

Supplier

Rank 1
Rank 2
Rank 3
Rank 4
Rank 5

  8 (1.4)
 11 (1.9)
 83 (14.1)
150 (25.5)
337 (57.2)

  7 (1.8)
  6 (1.6)
 64 (16.8)
 97 (25.5)
206 (54.2)

  1 (0.5)
  5 (2.4)
 19 (9.1)
 53 (25.4)
131 (62.7)

 9.764*

 0 (0.0)
 0 (0.0)
 4 (5.0)
31 (38.8)
45 (56.3)

  8 (1.6)
 11 (2.2)
 79 (15.5)
119 (23.4)
292 (57.4)

14.845**

*P<0.05, **P<0.01, ***P<0.001.

이상 거의 모든 식재료를 친환경 식재료로 이용해야 한다는 

비율도 26.3%로 조사되었다. 친환경급식에 대한 인식으로

는 높은 가격에도 친환경급식을 해야 한다는 비율이 70.6%

로 높게 나왔으며, 현재의 상황을 고려하여 일반농산물과 

섞어서 사용하는 것도 허용하는 비율이 28.5%로 조사되었

다. 이는 청주지역 초등학교 학부모들을 대상으로 한 연구

(20)에서 친환경농산물의 학교급식 사용을 50% 이상 사용

해야 한다고 응답한 학부모가 46.68%로 조사되었는데, 본 

연구보다 낮은 비율을 보였다. 마산지역 학부모를 대상으로 

조사한 Nam과 Kim(14)의 연구에서는 친환경농산물 사용

을 전체 품목으로 확대하는 것에 96.4%의 의견을 보여 더 

높은 비율을 보이는 것으로 나타났다. 제주지역(19)의 학부

모들을 대상으로 조사한 결과에서도 친환경급식에 찬성하

는 비율이 98.5%로 높게 조사되었고, 친환경 식재료의 사용

에 대한 인식이 급식에 대한 만족도로 이어지는 결과를 보였

다. 

초등학교에 다니는 자녀를 둔 학부모가 중･고등학교에 다

니는 자녀를 둔 학부모보다 학교급식에서 친환경농산물의 

비중을 높게 요구하였으며(P<0.001), 성별에 따라서는 남

성보다 여성이 친환경농산물에 대한 요구도가 높게 나타났

다(P<0.001). 

지역농산물에 대한 학교급식의 이용에 대한 학부모들의 

인식 결과는 Table 7에 제시하였다. 92.9%가 필요하다고 

응답하였고, 1.7%만이 필요하지 않다고 응답하였다. 잘 모

르겠다고 응답한 비율은 5.4%였다. Wi 등(28)은 영양사와 

학부모를 대상으로 조사하였는데 학교급식에서 지역농산물

의 사용이 필요하다고 한 비율이 영양사 85%, 학부모 90%

로 나타나 비슷한 결과를 보였다. 지역농산물의 소비확대는 

필요하며, 학교급식에서 지역농산물이 사용될 수 있도록 지

속적인 확대방안이 필요하다.

지역농산물을 사용함에 있어서의 유익한 점에 대해서는 

‘좋은 품질’(39.9%), ‘지역사회 발전에 기여’(28.5%), ‘수급

이 용이’(14.3%) 순으로 응답하였고, ‘가격’(3.7)이 가장 낮

은 응답 비율을 보여 지역농산물을 학교급식에 이용하여 가

격 경쟁력을 확보하려는 인식은 가장 낮은 것으로 조사되었

다. 경기지역의 영양사를 대상으로 한 연구(29)에서 보면 

지역농산물의 사용은 ‘주 1회 사용’이 37.7%로 조사되어 크

게 높지 않은 비율을 보였으며, 가장 큰 장점으로 ‘신속한 

수급’이라고 응답하여 차이를 보였다. 이는 지역별 차이를 

보이는 것으로 목포지역의 경우 지방의 소도시로 자체 지역

농산물은 거의 없고 인근 무안, 영암, 신안 등 인근 지역에서 

수급해야 하는 상황이 고려된 결과로 보인다. 따라서 지역농

산물을 학교급식에서 사용함에 있어서 가장 큰 문제점으로

는 ‘공급업자 확보 문제’를 가장 큰 문제점(29.4%)으로 인식
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Table 5. Importance matter about school food suppliers                                                        N (%)

Rating            Item Total
School class Gender

Elementary Middle &
high school Male Female

1

Quality
Price
Faster delivery
Speciality in industry
Reliability
Local industry
Sanitation & safety
Parents involved in food 
  purchasing system
Contract condition

367 (62.3)
  9 (1.5)
  2 (0.3)
 12 (2.0)
 48 (8.1)
  0 (0.0)
142 (24.1)
  0 (0.0)

  0 (0.0)

238 (62.6)
  2 (0.5)
  2 (1.0)
  8 (2.1)
 35 (9.2)
  0 (0.0)
 94 (24.7)
  0 (0.0)
   
  0 (0.0)

129 (62.6)
  7 (1.5)
  0 (0.0)
  4 (1.9)
 13 (6.2)
  0 (0.0)
 48 (23.0)
  0 (0.0)
   
  0 (0.0)

51 (63.8)
 2 (2.5)
 2 (2.5)
 3 (3.8)
 3 (3.8)
 0 (0.0)
12 (15.0)
 0 (0.0)
  
 0 (0.0)

316 (62.1)
  7 (1.4)
  0 (0.0)
  9 (1.8)
 45 (8.8)
  0 (0.0)
130 (25.5)
  0 (0.0)
   
  0 (0.0)

2

Quality
Price
Faster delivery
Speciality in industry
Reliability
Local industry
Sanitation & safety
Parents involved in food 
  purchasing system
Contract condition

151 (25.6)
 51 (8.7)
 27 (4.6)
 53 (9.0)
 71 (12.1)
  5 (0.8)
240 (40.7)
  0 (0.0)
   
  3 (0.5)

 99 (26.1)
 28 (7.4)
 19 (5.0)
 37 (9.7)
 40 (10.5)
  2 (0.5)
154 (40.5)
  0 (0.0)
   
  3 (0.8)

 52 (24.9)
 23 (11.0)
  8 (3.8)
 16 (7.7)
 31 (14.8)
  3 (1.4)
 86 (41.1)
  0 (0.0)
   
  0 (0.0)

17 (21.3)
 8 (10.0)
 4 (5.0)
 7 (8.8)
16 (20.0)
 0 (0.0)
31 (38.8)
 0 (0.0)
  
 0 (0.0)

134 (26.3)
 43 (8.4)
 23 (4.5)
 46 (9.0)
 55 (10.8)
  5 (1.0)
209 (41.1)
  0 (0.0)
   
  3 (0.6)

3

Quality
Price
Faster delivery
Speciality in industry
Reliability
Local industry
Sanitation & safety
Parents involved in food 
  purchasing system
Contract condition

 37 (6.3)
108 (18.3)
 75 (12.7)
102 (17.3)
166 (28.2)
 19 (3.2)
 73 (12.4)
  4 (0.7)
   
  1 (0.2)

 25 (6.6)
 68 (17.9)
 55 (14.5)
 71 (18.7)
103 (27.1)
 16 (4.2)
 42 (11.1)
  2 (0.5)
   
  1 (0.3)

 12 (5.7)
 40 (19.1)
 20 (9.6)
 31 (14.8)
 63 (30.1)
  3 (1.4)
 31 (14.8)
  2 (0.5)
   
  0 (0.0)

 5 (6.3)
17 (21.3)
10 (12.5)
17 (21.3)
19 (23.8
 0 (0.0)
 9 (11.3)
 2 (2.5)
  
 1 (1.3)

 32 (6.3)
 91 (17.9)
 65 (12.8)
 85 (16.7)
147 (28.9)
 19 (3.7)
 64 (12.6)
  2 (2.5)
   
  0 (0.0)

Table 6. Parent's opinion of eco-foodservice in school using eco-friendly agricultural products                        N (%)

Classification Total
School class Gender

Elementary Middle & 
high school t-value Male Female t-value

Ratio of 
eco-friendly 
agricultural 

products

<60
60∼69%
70∼79%
80∼89%
90∼100%

131 (22.5)
 57 (9.8)
113 (19.4)
128 (22.0)
158 (26.3)

 58 (15.3)
 39 (10.3)
 76 (21.1)
 92 (24.3)
114 (30.1)

 73 (36.0)
 18 (8.9)
 37 (18.2)
 36 (17.7)
 39 (19.2)

 34.072***

32 (41.0)
 6 (7.7)
16 (20.5)
 8 (10.3)
16 (20.5)

 99 (19.6)
 51 (10.1)
 97 (19.2)
 20 (23.8)
137 (27.2)

20.967***

Perception of 
eco-foodservice

Have to use although 
  high price 
Good for using eco-friendly 
  agricultural products and 
  general products
No necessary

419 (70.6)

168 (28.5)

  5 (0.8)

275 (72.4)

102 (26.8)

  3 (0.8)

141 (67.5)

 66 (31.6)

  2 (1.0)

  1.564

56 (70.0)

24 (30.0)

 0 (0.0)

360 (70.7)

144 (28.3)

  5 (1.0)

 0.862

***P<0.001.

하였다. 이는 지역농산물을 학교급식에 공급하는 데 있어서 

현재의 유통문제의 해결이 시급함을 보여준다. ‘수급 부족’ 

(26.0%), ‘정보의 부족’(24.1%) 순서로 문제점을 제시하였

다. 이는 Kang 등(29)의 조사 결과에서도 ‘정보의 부족’과 

‘공급의 불확실성’을 가장 큰 문제로 지적하여 비슷한 결과

를 보였다. 지역농산물을 사용함에 있어서 현재의 경쟁 입찰

방식의 유통시스템으로는 지역농산물의 확보가 어렵다고 

지적하고 있다(26). 가까운 나라 일본의 경우 생산지에서 

소비하는 지산지소운동으로 지역농산물의 소비가 이루어지

고 있으며, 이는 지역농산물에 대한 유통망 확보와 안정적인 
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Table 7. Parent's opinion of using local products in school foodservice                                           N (%)

Classification Total
School class Gender

Elementary Middle & 
high school t-value Male Female t-value

Perception of 
using local 

products in school 
foodservice

Necessary
No necessary
Don't know

547 (92.9)
 10 (1.7)
 32 (5.4)

359 (94.5)
  6 (1.6)
 15 (3.9)

188 (90.0)
  4 (1.9)
 17 (8.1)

 4.736
70 (87.5)
 1 (1.3)
 9 (11.3)

477 (93.7)
  9 (1.8)
 23 (4.5)

 6.163*

Benefit of using 
local products in 
school foodservice

Low price
Easy to supply
Good quality
Good for education
Contribution of local 
  community

 14 (3.7)
 84 (14.3)
235 (39.9)
 76 (12.9)
168 (28.5)

 12 (5.7)
 60 (15.8)
161 (42.4)
 56 (14.7)
 89 (23.4)

 26 (4.4)
 24 (11.5)
 74 (35.4)
 20 (9.6)
 79 (37.8)

17.247**

 7 (8.8)
11 (13.8)
28 (35.0)
12 (15.0)
22 (27.5)

 19 (3.7)
 73 (14.3)
207 (40.7)
 64 (12.6)
146 (28.7)

 4.865

Problem of using 
local products in 
school foodservice

Lack of information 
Problem of supplier
Problem of short supply 
Price
Process of administration 

142 (24.1)
173 (29.4)
153 (26.0)
 66 (11.2)
 54 (9.2)

 76 (20.1)
127 (33.5)
104 (27.4)
 43 (11.3)
 29 (7.7)

 66 (31.6)
 46 (22.0)
 49 (23.4)
 23 (11.0)
 25 (12.0)

17.031**

17 (21.5)
13 (16.5)
26 (32.9)
12 (15.2)
11 (13.9)

125 (24.6)
160 (31.4)
127 (25.0)
 54 (10.6)
 43 (8.4)

10.653*

*P<0.05, **P<0.01.

공급으로 이어지며 더 나아가 교육적인 효과를 거두고 있다

(29). 이에 우리나라는 각 지자체에서는 학교급식지원센터

를 두고 지역농산물과 친환경농산물에 대한 유통망을 확대

해 나가고 있다.

학교급에 따른 인식의 차이에서 초등학교에 다니는 자녀

를 둔 학부모의 경우 지역농산물의 학교급식 이용에 대해 

‘좋은 품질’을 가장 큰 장점으로 꼽은 반면, 중･고등학교에 

다니는 자녀를 둔 학부모의 경우 ‘지역사회발전에 기여’를 

가장 큰 장점으로 생각하고 있는 차이를 보였다(P<0.01). 학

교급에 따라 지역농산물을 학교급식에서 사용함에 있어서 

문제점 인식에도 차이를 보였는데, 초등학교에 다니는 자녀

를 둔 학부모의 경우 가장 큰 문제점으로는 ‘공급업자 확보 

문제’를 가장 큰 문제점(33.5%)으로 인식한 반면, 중･고등

학교에 다니는 자녀를 둔 학부모의 경우에는 ‘정보의 부족’ 

(31.6%)을 가장 큰 문제점으로 인식하고 있었다(P<0.01). 

성별에 따라서는 남성의 경우 ‘수급 부족’(32.9%)을 가장 

큰 문제점으로 인식하는 반면, 여성의 경우 ‘공급업자 확보

문제’(31.4%)를 가장 크게 인식하는 것으로 나타났다(P< 

0.05). 

요   약 

본 연구에서는 목포시 학교급식에 식재료에 대한 학부모들

의 인식을 조사하여 향후 우수 식재료를 학교급식에 제공하

기 위한 우선순위의 설정과 방향에 대한 기초자료를 제공하

기 위해 실시하였다. 본 연구의 수행을 위해 목포지역 총 

65개의 학교에 각 10부씩의 설문지를 배포하였고, 총 589

부가 회수되어 최종 분석 자료로 이용하였다. 조사의 결과를 

요약하면 다음과 같다. 첫째, 학부모들의 학교급식에 대한 

만족도를 조사한 결과 5점 만점에 평균 3.75점으로 중간 

이상의 점수로 조사되었다. 항목별로 살펴보면 학교급식에

서 위생관리가 3.97점으로 가장 높은 점수를 보였고, 공급업

체의 식재료 품질 3.84점, 공급업체에 대한 신뢰성 3.80점

으로 나타났다. 둘째, 학교급식 식재료 검수 경험에 대한 실

태를 조사한 결과 식재료 검수 경험이 있는 학부모가 38.5%

로 조사되었고 이는 초등학교에 다니는 자녀를 둔 학부모

(47.9%)가 중･고등학교에 다니는 자녀를 둔 학부모(21.5%)

보다 통계적으로 유의(P<0.001)하게 식재료 검수 경험 비

율이 높았다. 식재료 검수 시 어려웠던 점에 대해 물어본 

문항에 대해서 ‘품질에 대한 구별’이 가장 어려웠다고 응답

(46.3%)하였고, ‘너무 이른 시간’(40.6%), ‘검수에 필요한 

시간 부족’(7.0%), ‘검수 공간 부족’(5.7%) 순서로 응답하였

다. 셋째, 학교급식에 공급되는 식재료에 대해 중요하게 생

각하는 것에 대한 순위를 조사한 결과 ‘식재료에 대한 신뢰

성’을 1순위로 응답한 비율이 57%로 나타나 가장 높은 비율

을 보였다. 넷째, 지역농산물과 친환경농산물에 대한 인식을 

조사한 결과 67.7%의 응답자가 급식 식재료의 70% 이상을 

친환경 식재료로 사용하는 것이 적당하다고 응답하였다. 지

역농산물에 대한 학교급식의 이용에 대한 학부모들의 인식 

조사에서 92.9%가 필요하다고 응답하였다. 학교급에 따른 

인식의 차이를 보였는데 초등학교에 다니는 자녀를 둔 학부

모의 경우 지역농산물의 학교급식 이용에 대해 ‘좋은 품질’

을 가장 큰 장점으로 꼽은 반면, 중･고등학교에 다니는 자녀

를 둔 학부모의 경우 ‘지역사회발전에 기여’를 가장 큰 장점

으로 생각하고 있는 차이를 보였다(P<0.01). 본 연구 결과

에 근거하여 제언을 하면 다음과 같다. 첫째, 학교급식의 질

과 만족도 향상을 위해서는 신뢰할 수 있는 좋은 식재료의 

사용이 가장 우선시된다. 이에 학교급식 식재료의 신뢰성을 

확보할 수 있는 제도적인 지원이 필요할 것으로 사료된다. 

둘째, 학교급식 식재료에 대한 학부모들의 관심은 지속적으
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로 증가하고 있다. 그러나 이에 대한 정보 제공에 대한 만족

도는 낮게 조사되어 이에 대한 개선이 필요하다. 학교급식에 

대한 정보가 가정통신문이나 학교의 홈페이지를 통한 정보

의 제공으로 이루어지고 있는데 학부모와의 소통을 위하여 

스마트폰 어플리케이션의 개발, 문자서비스, 가정통신문의 

다양화, 학교급식에 대한 좀 더 자세한 내용을 홈페이지 탑

재 등 다양한 경로를 통해 정보를 제공하는 것이 필요하다. 

셋째, 학부모의 식재료 검수에 대한 참여의지가 높은 결과를 

고려하여 좀 더 많은 학부모들이 식재료 검수 모니터링에 

참여할 수 있도록 지원하는 것이 필요하다. 학부모 모니터링

에 참여한 학부모의 경우 급식만족도가 높아지고 학교급식 

식재료에 대한 인식이 좋아지는 긍정적인 결과를 가져온다. 

또한 학부모들의 검수 시 ‘품질에 대한 구별’을 할 수 있는 

능력을 높이기 위해 식재료의 품목별 구체적이고 전문적인 

교육프로그램의 개선이 요구되었다. 넷째, 우수농산물과 친

환경농산물에 대한 지속적인 정보를 제공하여 학교급식 식

재료에 대한 신뢰성을 확보하는 것과 동시에 안정적인 공급

망에 대한 구축이 필요할 것으로 사료되었다. 
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