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서울시 영재교육기관의 공간적 분포특성 분석

김 성 연 이 선 

서울 학교 서울 학교

1)

본 연구의 목적은 영재교육기관의 공간적 분포특성을 분석하여 서울시에서 영재교육기관이 

부족한 지역을 도출하고, 영재교육기관 입지 변인과 관련 있는 변인들을 파악하는 것이다. 영
재학급은 1차, 교육청 영재교육원은 2차, 그리고 대학부설 과학영재교육원은 3차 영재교육기

관으로 구분하여 GIS를 기반으로 공간분석을 수행한 주요 연구결과는 다음과 같다. 첫째, 버퍼

링 분석 결과 일부 서울 주변부와 종로구에서 영재교육 공급에 있어 사각지역이 나타났지만, 
그 면적이 작아 서울시 영재교육기관의 공간적 분포는 대체로 양호한 것으로 나타났다. 둘째, 
특화도 분석 결과 구로구에 공간상의 허브 영재교육기관이 있는 것으로 나타났다. 셋째, 국지

적 공간집중도 분석 결과 중구는 콜드스팟으로, 송파구는 핫스팟으로 나타났다. 넷째, 상관분

석 결과 서울시 영재교육기관은 대체로 그 지역의 소득 수준을 나타내는 경제 변인과 무관하

게 공간적으로 분포되어 있는 것으로 나타났다. 이상의 분석 결과는 향후 서울시 영재교육기

관을 신설 또는 확장하는 경우에 영재교육기관 운영의 공간적 효율성과 형평성을 향상시키는

데 기여할 수 있다.  

주제어: 모란지수, 버퍼링 분석, 영재교육기관, 지리정보체계

I. 서  론

우리나라의 영재교육은 2000년 영재교육진흥법 제정 이래 정부차원에서 인재중심과 과학

기술중심의 국가 발전 전략을 기반으로 공교육의 발전과 더불어 제1, 2차 영재교육진흥종합

계획을 거쳐 현재는 제3차 영재교육진흥종합계획이 시행 중에 있다(교육부, 2003; 교육과학

기술부, 2007; 교육부, 2013). 이러한 국가적 차원의 지원과 관심의 결과로 영재교육 전반에

서 보다 나은 발전을 이룩하게 된 것은 부인할 수 없는 사실이지만, 계속해서 영재교육 수혜
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비율을 높여야하는지에 대해서는 상충된 의견이 제기되고 있다. 예를 들어 2014년 시⋅도 

교육청 평가지표에서 영재교육 수혜비율을 3%로 확대하고 예산을 매년 0.02%씩 늘릴 경우 

만점(1점)을 주는 내용을 교육부가 발표하면서, 각 교육청은 이 목표를 맞추기 위해서 영재

교육기관의 신설 또는 확대가 불가피하다는 해석을 하고 있다. 그러나 교육현장에서는 이미 

영재교육은 지자체들의 지나친 경쟁과 영재를 키운다는 국가적인 정책이 만나 무방비로 늘

어난 상황이라며 영재교육기관 확대에 대한 우려를 표명하고 있다(이상화, 송지영, 2013). 이
처럼 영재교육 수혜비율 증가에 대해 교육부, 교육현장, 그리고 연구자들은 서로 상반된 의

견들을 제시함으로써 영재교육기관 확대 여부는 최근 영재교육의 큰 이슈와 논란으로 대두

되고 있다. 
먼저 교육부는 시종일관 영재교육 수혜비율 증가에 대해 긍정적인 입장을 취하고 있다. 

교육통계서비스(2013)에 따르면 2012년까지 전체 초⋅중⋅고생의 1%에게 영재교육을 제공

하겠다던 목표는 2009년에 이미 초과 달성한 것으로 나타났다. 구체적으로 ‘영재 육성 체계 

확립으로 영재성 계발 기회의 확대’를 비전으로 하는 제1차 영재교육진흥종합계획(2003- 
2007) 기간 동안 영재교육 대상자는 0.26%인 21,616명에서 0.59%인 46,006명으로 2배 이상 

증가하였으며, 영재교육기관 수는 416개에서 663개로 159% 증가하였다. ‘잠재력 발현 고도

화를 위한 국가 경쟁력 강화’를 비전으로 하는 제2차 영재교육진흥종합계획(2008-2012) 기
간 동안 영재교육 대상자는 1.76%인 118,377명으로 증가하였으며, 영재교육기관 수는 추가

로 지정된 3개의 영재학교와 지역별, 학교 규모 별 다양한 2,520개의 영재학급을 포함하여 

총 2,868개로 증가하였다. ‘영재교육 최적화를 통한 창조적 미래 인재 육성’을 비전으로 하

는 제3차 영재교육진흥종합계획(2013-2017) 기간 중에는 영재교육 수혜율을 3%까지 그리고 

소외계층 영재교육 수혜율은 2012년 2.46%에서 10%까지 확대할 것을 발표하였으며, 2014
년 기준으로 영재교육대상자는 117,949명, 영재교육기관 수는 2,920개에 달하였다. 영재교육

대상자 수는 2003년 이후 처음으로 감소하였지만, 이는 전국의 초⋅중학생 수의 감소로 인

한 것이며 실제 영재교육 대상자의 수혜율은 오히려 0.1% 증가한 것으로 나타났다. 
이처럼 교육부에서 영재교육대상자를 확대하고자 하는 이유는 국가 경쟁력 강화와 교육

기회의 형평성 제고라는 측면과 함께 영재선발에서의 문제점을 해결하고자 하는데서 찾을 

수 있다. 즉, 영재교육대상자수가 제한적인 한 영재교육은 사교육과 접한 불가분의 관계를 

형성하고 있다는 것이다. 학부모들 사이에서는 자신의 자녀가 영재교육대상자로 선발되는 

것이 특목고 및 명문대로 가는 지름길이라는 인식이 만연되어 있으며, 이에 사설 영재학원

들은 영재선발 시험에 대비하기 위한 교육으로 창의성과 소양 등을 평가하는 영재성 검사조

차 사교육 대상으로 삼고 있는 실정이다(김단영, 2011; 김수경, 2010). 영재성과 잠재성이 있

는 모든 학생을 영재교육기관에서 교육시킬 수 있다면 좋겠지만 우리나라 영재교육 여건에

서는 모든 영재학생을 교육대상으로 포함시키지 못하고 일정 비율의 인원만을 선발하여 교

육하도록 되어 있다. 따라서 교육부는 영재교육대상자의 수가 지나치게 제한적인 한 영재교

육대상자 선발과 관련한 문제점은 근본적으로 해결되지 않을 것으로 보고, 영재교육 진입을 

위한 지나친 경쟁을 할 필요가 없도록 단위학교 영재학급 설치 등을 통해 영재교육 기회를 
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보다 많은 학생들에게 실질적으로 확대하고 있다(한기순, 박유진, 2013). 마찬가지로 우리나

라의 영재교육의 발전방향을 제시하는 연구들은 사교육이 번창하는 이유를 영재교육을 받고

자하는 학생들의 수요보다 여전히 영재교육기관이 부족하기 때문이라며, 그리고 영재교육의 

목표인 잠재능력 개발과 자아실현을 위하여 영재교육기관 확대를 제안하고 있다(노영순, 
2005; 이강래, 2009; 이재분, 2012). 

다음으로 실제 교육현장에서는 영재교육 수혜율 증가에 대해 문제를 제기하며 부정적인 

입장을 취하고 있다(이상화, 송지영, 2013; 이재호, 류지영, 진석언, 2011; 정천수 외, 2012). 
즉, 영재교육 확대는 자칫 합법적인 우열반 편성을 부추길 수 있다는 우려 때문이다. 2014년 

기준으로도 이미 영재학급이나 영재교육원 등 영재교육기관 입학을 대비한 사교육이 성행하

는 상황에서 영재학급이 증가한다는 것은 오히려 영재교육기관이 명문 학교 진학을 위한 또 

하나의 엘리트 코스로 변질되어 사교육이 더 성행할 가능성이 있다는 것이다. 특히 언론에

서는 영재학교와 영재교육원 입학을 위한 수학 분야에서 사교육과 선행학습이 더욱 늘어날 

것이라며 영재교육 수혜비율을 확대하는 내용에 대해 우려를 표명하고 있다(서울경제, 
2015). 또한 교육부가 영재교육기관의 지역 편중 현상을 해소하기 위해 시⋅도 교육청 영재

교육기관과 해당 영재교육 수혜자를 증가시킴에 따라 대학부설 과학영재교육원은 점차 시

⋅도 교육청 영재교육기관과 교육과정 및 대상자 선정에서 불필요한 중복이나 소모적인 경

쟁이 발생하고 있다고 지적하고 있다(김명환 외, 2008; 김미숙, 이희현, 임청묵, 2008; 이희

권, 2009; 정천수 외, 2012). 실제 수요자 관점에서 영재학교와 과학고등학교 재학생을 대상

으로 영재교육기관에 대한 인식 조사를 실시한 결과에서도 영재교육 프로그램의 개선 방향 

목록 중 영재학생 수와 영재교육기관 수 확대에 대한 필요는 가장 적은 것으로 나타났다(변
순천, 2010). 

본 연구는 영재교육 수혜 범위에 대한 상반된 견해가 제시되고 있는 현 시점에서 영재교

육이 성공적이고 지속적으로 추진되기 위하여 별도의 국가예산과 인력을 투자해야 하는 영

재교육기관이 향후 신설되거나 확대될 필요가 있는지에 대한 현실적이고 실제적인 물음에서 

출발하였다. 일반적으로 기관이나 시설의 입지 여부를 포함한 공간의사결정이 필요할 때 

GIS(Geographic Information Systems)기반의 공간분석방법이 일반적으로 사용된다. GIS는 지

리정보시스템으로 번역되어 사용되고 있으며, 지구 환경 내에 포함된 다양한 공간정보의 획

득, 저장, 관리, 분석, 표현을 위한 컴퓨터 시스템과 제반 관련기술 및 인력의 종합체계로 정

의할 수 있다(Aronoff, 1989; Burrough & Mcdonnell, 1998). 이러한 GIS의 특징은 다양한 도

형자료와 속성자료를 가지고 있는 수많은 데이터 파일에서 필요한 도형이나 속성정보를 추

출하고 결합하여 복잡하고 종합적인 각종 정보를 분석⋅처리 할 수 있다는 것이다(박노욱, 
권병두, 2000). 공간분석을 할 때 GIS를 활용하는 경우 방대한 양의 공간자료를 신속하고 정

확하게 저장하고 관리할 수 있고, 많은 시간과 비용이 소요되는 복잡한 분석을 수행할 수 있

다. 구체적으로 다중 레이어(layer)들의 중첩기능을 통한 공간적 패턴 및 상관분석, 시뮬레이

션을 통한 공간적 확산분석, 개인의사결정과 행태분석을 위한 공간정보분석 등 복잡하고 많

은 양의 자료들의 계산을 요구하는 모델링을 GIS환경 하에서 수행할 수 있다. 이와 같은 
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GIS의 장점을 적극 활용하여 공간현상에 대한 탐구나 공간의사결정을 위한 대안들을 도출

한 연구들로는 공공⋅민간시설의 입지선정과 특정 목적을 위한 적지탐색(김묘정, 최아현, 
2008; 김호용, 김지숙, 이성호, 2012; 정건섭, 김성우, 이양원, 2012; 조성호, 박순호, 1996), 
최적경로분석(양광식, 2011), 수배송관리(김시곤, 김황배, 2002; 이희연, 임은선, 2001), 관광

루트분석(오규식, 박경호, 1997), 응급의료(김흥순, 정다운, 2010; 이태식, 구지희, 1996; Kim 
et al., 2011; Kim, Galeano, Hull, & Miranda, 2008; Kim, Lauria, & Whittington, 2012), 재해

관리(김지숙, 김호용, 이성호, 2014; 이사로, 김윤종, 민경덕, 2000), 정치(박기호, 2000; 
Auchincloss et al., 2007; Hernández-Murillo, 2003; Sui & Hugill, 2002; Voss, Long, Hammer, 
& Friedman, 2006) 등이 있다. 

그러나 영재교육기관에 대해 GIS기반의 공간분석을 수행한 연구는 현재까지 거의 이루어

지고 있지 않는 실정이다. 특히 영재교육기관은 학생들이 지원할 수 있는 범위가 지역적으

로 한정되어 있기 때문에, 거주 지역 내에서 영재교육 공급이 공간적으로 균등하게 분포하

고 있는지의 여부는 영재교육기관의 신설 및 확대 문제에 매우 핵심적인 요인이 된다. 따라

서 본 연구는 시론적 연구로서 영재교육기관이 가장 많이 분포되어 있는 서울시를 중심으로 

영재교육기관의 공간적 분포특성을 분석하여 서울시에서 영재교육기관이 부족한 지역, 편중

현상, 그리고 불평등 정도에 대해 분석하고자 한다. 본 연구의 분석 결과는 서울시에 국한되

지만, 본 연구에서 적용한 공간분석 방법은 각 지역에서 운영되는 영재교육기관 운영의 공

간적 효율성과 형평성을 향상시킬 수 있는 체계적인 의사결정의 근거를 마련해 줄 것으로 

기대된다.      
본 연구의 구체적인 연구문제는 다음과 같다.     
첫째, 서울시에서 영재교육의 사각지대는 어느 지역인가?
둘째, 서울시에서 영재교육의 구별 특화도 계수는 어떠한가?
셋째, 서울시 영재교육기관의 공간집중도는 어떠한가?
넷째, 서울시 영재교육기관 수와 관련 있는 인구, 학교, 그리고 경제 변인은 무엇인가?

II. 연구 방법

1. 자료

본 연구의 시간적 범위는 2014년 자료를 기준으로 하였으며, 공간적 범위는 서울시로 한

정하여 영재교육기관의 분포특성을 분석하였다. 우리나라의 영재교육기관은 고등학교급 정

규교육과정을 운영하는 영재학교, 각 분야 영재의 잠재력 및 창의성을 계발하는 영재교육원, 
그리고 방과 후, 주말 등을 활용하여 일반 학교에서 운영하는 영재학급으로 구성되어 있다. 
그러나 서울시에는 영재학교가 2개교이며, 두 영재학교 모두 교육청 영재교육원으로 지정되

어 있으므로 본 연구에서는 영재학급, 교육청 영재교육원, 대학부설 과학영재교육원을 각각 

1차, 2차, 그리고 3차 영재교육기관으로 구분하여 주로 1차 영재교육기관에 대한 분석을 하

였으며, 필요에 따라 2차와 3차 영재교육기관에 대한 분석을 병행하였다. 또한 동일한 학교
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라도 영재학급과 교육청 영재교육원으로 각각 소속되는 경우는 이들이 1차와 2차로 분류되

는 서로 다른 영재교육기관으로 취급하여 분석하였다. 대학부설 과학영재교육원의 경우도 

실제 7개교이지만, 이 중 영재교육 대상자의 학교급이 초등학교와 중학교, 그리고 중학교와 

고등학교를 모두 포함하고 있는 3개교는 서로 다른 영재교육기관으로 취급하여 분석하였다. 
따라서 본 연구에서 분석한 1차 기관인 영재학급은 총 195개, 2차 기관인 교육청 영재교육

원은 총 88개교, 그리고 3차 기관인 대학부설 과학영재교육원에 포함되는 학교는 총 10개교

로 학교이름이 중복되는 경우를 포함한 293개로 <표 1>과 같다. 

<표 1> 서울시 교육기관과 영재교육기관 

학교급(서울시) 영재학급 교육청 영재교육원 대학부설 과학영재교육원 합계

초등학교 (599) 122 67 2 191
중학교 (383)  20 20 6  46
고등학교 (318)  53  1 2  56

주. ( )안은 서울시에 속하는 전체 교육기관의 수를 나타냄.

각 영재교육기관의 교육영역은 영재교육기관 입학을 위한 사교육과 선행학습이 더욱 늘

어날 것이라고 염려를 표하는 수학 영역으로 한정하여 총 293개의 영재교육기관이 자료에 

포함되었다. 한국교육개발원에서 제공하는 영재교육종합데이터베이스(https://ged.kedi.re. kr)
를 통해 영재교육기관, 영재교육에 참여한 학생 수, 영재교원 수를 수집하였으며, 영재교육

기관의 입지와 인구, 학교, 그리고 경제 변인들과의 관계를 살펴보기 위해 서울시에서 제공

하는 서울 열린 데이터 광장(http://data.seoul.go.kr)을 통해 자료를 수집하였다. 구체적으로 

공간분석을 수행한 선행연구에서 공공시설의 입지에 영향을 주는 기본적인 변인으로 선택되

어지는 인구구조와 관련한 인구 변인으로 일반교원 수, 일반학생 수, 일반학교 수, 새로운 영

재교육기관 입지의 가능성을 보여주는 학교와 관련된 변인으로 교지 면적, 다문화 학생 수, 
대학 진학률, 그리고 경제적 생활수준을 가늠하게 하는 경제 변인으로 교육경비 보조금 편

성액, 구 면적, 재정 자립도, 주거용 지가, 그리고 평균 지가 자료를 선정하였다. 

2. 분석방법  차

본 연구는 서울시 영재교육의 사각지역 도출, 영재교육의 구별 특화도 분석, 영재교육기

관의 공간집중도 분석, 그리고 영재교육기관 입지 변인과 학교배경 변인을 포함한 사회⋅경

제적 변인과의 상관분석을 수행하였다. 먼저 지리정보체계(Geographic Information Systems, 
GIS)를 이용하여 영재교육기관의 지역별 분포 정도를 시각화하고 영재교육 공급의 사각지역

을 도출하였다. 다음으로 서울시 영재교육 공급정도를 살펴보기 위해 서울시의 자치구 별로 

특화도 계수(Special Quotient, SQ) 분석과 영재교육기관의 공간집중도를 살펴보기 위해 모란

지수를 분석하였다. 마지막으로 영재교육기관 입지변인으로 영재교육기관 수와 관련 변인간

의 상관분석을 실시하였다. 
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가. GIS 공간분석

GIS 공간분석기법은 공간상에 나타나는 도시 시설의 지리적 여건과 속성을 GIS 데이터베

이스로 구축하고 GIS 소프트웨어나 프로그래밍을 통해 도시공간상의 시설을 단위 셀로 분

할하여 공간상의 거리나 시간을 이용하여 근접성 분석, 시계열 분석, 네트워크 분석, 버퍼링

(buffering) 분석, 가중치 분석, 지형 분석, 그리고 중첩 분석 등을 수행함으로써 현실 세계에

서 발생하는 각종 의문에 대하여 해답을 제시하는 일련의 분석방법이다(김영표, 박종택, 한
선회, 1999; 김시곤, 김황배, 2002). 본 연구에서는 영재교육기관의 지역별 분포와 사각지역

을 도출하기 위해 버퍼링(buffering) 분석과 중첩(overlapping) 분석을 실시하였다.  
버퍼링 분석은 특정 지표를 중심으로 지정된 거리인 버퍼(buffer)의 영역을 설정하여, 선

택한 버퍼에 따른 영향권을 분석하는 기법이다(Chou, 1996). 버퍼는 연구자에 의해 정의되거

나 특정 객체의 속성 값에 기초한 객체들의 집합을 통해 생성될 수 있다. 본 연구에서는 학

교급별 통학거리를 기준으로 버퍼를 정하였으며, 이를 영재교육의 도달범위로 해석하였다. 
또한 버퍼링은 특정 지표에 인접한 일정 영역을 계산하는 연산을 의미한다. 즉, 버퍼링 분석

은 점, 선, 또는 다각형을 기준으로 특정한 지역을 설정하여 분석하고자 하는 지역 내에 있

는 모든 자료에 대한 검색, 질의 및 분석을 가능하게 한다. 
중첩 분석은 한 가지 특성을 가진 레이어들을 필요에 따라 여러 개를 만들고, 이들을 겹

쳐서 각 레이어가 포함하고 있는 공간객체 또는 형상들간의 관계를 분석하는 기법이다(김영

표, 임은선, 2003). GIS에서 활용되는 중첩 분석에는 산술적인 중첩과 논리적인 중첩이 있다. 
산술적인 중첩은 어떠한 레이어에서 동일한 위치에 있는 다른 레이어의 값에 사칙연산을 수

행하는 것을 의미한다. 반면에 논리적인 중첩은 분석대상 레이어에 부울연산을 수행하는 것

을 의미한다. 이를 통해 어떤 특정한 조건들이 함께 발생하는 공통지역 또는 발생하지 않는 

사각지역을 찾을 수 있다. 본 연구에서는 버퍼링 분석과 논리적 중첩 분석을 위해 서울시 구

별 수치지도를 QGIS 2.8(QGIS Team, 2013)을 통해 지도파일로 제작하여 이용하였으며, 지
표로는 각 영재교육기관의 위치자료를 활용하였다. 

나. 재교육 특화도 계수 

개별 권역에서 영재교육이 충분히 공급되고 있는지를 살펴보기 위해 구별로 영재교육 특

화도 계수를 분석하였다. 특화도 계수는 특정 산업이 해당 지역 내에서 차지하는 비중과 전

국에서 차지하는 비중을 비교하여 해당 산업이 특정 지역에 집중되어 있는 정도를 나타내는 

지역 간 상대 특화도를 측정하는 지수이다(Fester, 2001). 전국의 산업구조를 가장 이상적인 

것으로 가정하고 전국의 산업구조⋅구성비 대비 특정 지역의 산업구조⋅구성비가 통상적으

로 1.25이상인 경우(류승한, 서연미, 이윤석, 2013) 특화된 것으로 평가한다. 본 연구에서 사

용한 영재교육 구별 특화도 계수를 구하는 학생 수 대비 교사 수로, 식은 (1)과 같다. 계산된 

특화도 계수의 값이 클수록 영재교육이 충분히 공급되고 있다고 해석할 수 있다. 

   특화도 계수 서울시 일반 교원 수서울시 일반학생 수
구별 영재교원 수구별 영재학생 수

           (1)
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다. 공간집 도 분석

공간집중도는 공간상에서 관심의 대상인 특정 현상의 분포가 일정한 질서를 가지고 있는

지 또는 무작위적인지를 검증해주는 기법으로 모란지수(Moran’s I)를 활용한다. 보통 모란지

수가 양의 값이고 통계결과치가 유의하면 해당 현상은 공간적으로 집중의 양상을 보인다고 

해석하며, 반대로 통계적으로 유의한 음의 값인 경우에는 상이한 값들이 공간상에 인접하여 

분포되어 있음을 의미하며 공간적으로 분산의 양상을 보인다고 해석한다. 또한 유의하지 않

은 모란지수는 공간상에서 두드러진 패턴이 없이 랜덤하게 분포되어 있음을 의미한다(손정

렬, 2011). 모란지수의 계산에는 어떤 공간가중치행렬을 구축할 것인지를 결정해야 하는데 

본 논문에서는 통상적으로 많이 이용되는 Queen 방식과 Rook 방식으로 각각 모란지수를 계

산하였다(손정렬, 오수경, 2007; Kim et al., 2008). 
이러한 공간분포양상을 국지적 규모에서 분석한다면 서울시 안에서도 특히 어떤 지역에

서 집중의 경향을 보이는지를 파악하는데 유용하다. 국지적(local) 모란지수는 모란지수에서 

도출된 통계치로 지역 전체의 분포패턴이 아닌 지역 내의 국지적 분포양상을 분석하는데 이

용되는 지수이다. 수치의 해석방법은 모란지수와 동일하며 계산된 국지적 모란지수 중  정

해진 조건을 만족하는 통계적으로 유의한 값들을 추출하여 지도상에 클러스터로 표현할 수 

있다. 즉, 해당 구의 값이 전체 구 평균 이상의 값을 가지고 해당 구의 국지모란지수 또한 양

의 값을 가지는 경우를 핫스팟(hot spot)이라고 하며, 해당 구의 값은 전체 구 평균 이하의 

값을 가지며 해당 구의 국지모란지수는 양의 값을 가지는 경우를 콜드스팟(cold)이라고 한

다. 국지모란지수를 이용하여 그 분포를 지도에 표현하게 되면 국지적인 수준에서 나타나는 

공간적으로 집중되어 있는 위치와 크기가 어느 정도인지를 가늠해 볼 수 있다. 본 논문에서

는 영재교육기관과 영재교육기관의 분포를 보여주는 영재학생과 일반학생 수의 국지모란지

수를 활용하여 영재교육기관 입지가 기관을 이용할 수 있는 학생 수의 분포를 잘 반영하고 

있는지를 살펴보았으며, 이를 영재교육기관의 공급에 대한 공간적 분포의 효율성으로 해석

하였다. 구체적으로 국지적 모란지수, 유의도 계산, 그리고 지도상에서 클러스터의 구분은 

GeoDa 1.6(Anselin, 2003)으로 분석한 결과를 활용하였다. 

III. 연구 결과

1. 서울시 재교육의 사각지역 분석

영재교육기관이 공간적으로 어떻게 분포되어 있는지를 파악하기 위하여 1차부터 3차까지 

각 영재교육기관의 영향권을 GIS를 활용하여 버퍼링 분석을 수행한 결과는 [그림 1]과 [그
림 2]에 제시되어 있다. 본 연구에서는 영재학급을 포함하는 1차 영재교육기관의 버퍼를 서

울시의 평균 통학거리(초등학교 1.0km, 중학교 1.9km, 고등학교 3.7km)(교육통계서비스, 

2010, 2012)에 근거하여 1.5km ≈
⋅⋅ ⋅ 로 정하였다. 이는 1차 영재교

육기관만을 기준으로 하였을 때 1.8km ≈
⋅⋅ ⋅ 로 버퍼가 넓어지게 
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되므로 더 작은 값을 기준으로 택하였다. 또한 교육청 영재교육원을 포함하는 2차 영재교육

기관과 대학부설 과학영재교육원을 포함하는 3차 영재교육기관의 버퍼는 각각 직전 영재교

육기관 버퍼의 두 배에 해당하는 3.0km와 6.0km를 적용하였다. 2차와 3차에 비해 상대적으

로 좁은 이용권역을 적용한 1차 영재교육기관의 영향권을 분석한 결과 부분적으로만 사각지

역이 확인되었다. 

[그림 1] 1차 영재교육기관인 영재학급의 영재교육 도달 범위

[그림 2]는 88개의 교육청 영재교육원을 포함하는 2차 영재교육기관과 10개의 대학부설 

과학영재교육원을 포함하는 3차 영재교육기관의 공간적 도달 범위를 나타낸다. 2차 영재교

육기관의 영향권을 분석한 결과 서울시 대부분이 권역 내에 포함될 정도로 양호한 공간적 

분포가 나타났다. 또한 3차 영재교육기관의 영향권을 분석한 결과, 8개의 대학부설 과학영재

교육원만으로도 1차 영재교육기관에서 공간적으로 도달하지 못하였던 도봉구, 노원구, 서대

문구, 용산구 그리고 관악구가 모두 포함되었다. 즉, 1차 영재교육기관의 사각지역은 2차 또

는 3차 영재교육기관의 입지에 의해 보완될 수 있다. 그러나 강동구의 경우는 대학부설 과학

영재교육원의 영재교육 도달범위 내에 전혀 포함되지 못하였다.

[그림 2] 2차와 3차 영재교육기관의 영재교육 도달범위



서울시 영재교육기관의 공간적 분포특성 분석

719

이상의 도면을 기초로 영재교육기관의 도달범위를 중첩하여 영재교육이 공급될 수 있는 

범위에서 벗어난 영재교육 사각지역을 도출한 결과는 [그림 3]과 같다. 서초구, 강서구, 강남

구에서 상대적으로 영재교육 사각지역이 크게 나타났으며, 서울 주변부와 종로구에서 사각

지역이 나타났다. 이는 서울시의 모든 영재교육기관을 고려하였을 때 영재교육 도달범위 내

에 포함되지 못하는 지역이 있음을 의미하지만, 서울시 전체 면적의 4.02%로 실제 사각지역

은 극히 적은 것으로 파악되었다.  

[그림 3] 영재교육 사각지역

<표 1>은 영재교육 사각지역의 분석 결과를 구별로 정리한 것이다. 대체로 서울시 교육기

관의 공간적 분포는 영재교육 사각지역이 없는 구가 많으며 각각의 사각지역이 그리 넓지 

않으므로 전반적으로 양호하다고 해석할 수 있다. 

<표 1> 구별 영재교육기관의 사각지역

자치구(km2) 비영향권(km2, %) 자치구(km2) 비영향권(km2, %) 
종로구(23.893) 0.166(0.68)  마포구(24.637) 0.000(0.00)  
중구(10.048) 0.000(0.00)  양천구(17.845) 0.035(0.14)  
용산구(21.208) 0.000(0.00)  강서구(42.808) 7.426(30.47)  
성동구(16.559) 0.00(00.00)  구로구(19.834) 0.031(0.13)  
광진구(17.704) 0.000(0.00)  금천구(12.567) 0.000(0.00)  
동대문구(14.475) 0.000(0.00)  영등포구(21.604) 0.000(0.00)  
중랑구(17.939) 0.000(0.00)  동작구(17.410) 0.000(0.00)  
성북구(24.376) 0.000(0.00)  관악구(29.849) 0.000(0.00)  
강북구(23.718) 0.000(0.00)  서초구(47.898) 9.455(38.79)  
도봉구(20.743) 0.000(0.00)  강남구(38.436) 3.318(13.61)  
노원구(35.525) 1.138(4.67)  송파구(33.672) 0.000(0.00)  
은평구(31.305) 1.159(4.76)  강동구(25.475) 1.644(6.75)  
서대문구(17.457) 0.000(0.00)  서울시 전체(606.984) 24.372(100.00)
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2. 서울시 재교육의 특화도 계수 분석

영재교육기관의 공간적 분포는 대체로 양호하게 이루어지고 있는 것으로 나타났지만 이러

한 분석 결과는 단순히 영재교육 도달범위에 기초한 공간적 분포만을 보여주는 것으로, 개별 

권역에서 충분한 영재교육이 공급되고 있는지는 알 수 없다. 따라서 이를 살펴보기 위해 구별

로 특화도 계수 분석을 한 결과는 <표 2>와 같다. 모든 구에서 특화도 계수의 통상적인 기준을 

초과함으로써(류승한 외, 2013), 영재교육 공급이 잘 이루어지고 있다고 해석할 수 있다. 
특화도 계수가 큰 자치구는 종로구, 도봉구, 용산구, 영등포구 순으로 나타났으며, 특화도 

계수가 작은 자치구는 은평구, 구로구, 강북구, 중구의 순으로 나타났다. 그러나 이러한 특화도 

계수 분석 결과는 앞의 버퍼링 분석 결과와 상이하게 나타난 경우가 있었다. 즉, 사각지역이 

비교적 크게 나타난 자치구 중 서초구의 경우는 실제 영재교육이 평균 이상으로 공급되는 것

으로 파악되었으며, 사각지역이 거의 없는 것으로 파악된 구로구의 경우 실제 영재교육은 평

균 이하로 공급되는 것으로 파악되었다. 따라서 서초구의 경우 영재교육기관이 구내에 고르게 

분포되어 있지 않고 구내 특정 지역에 집중되어 있는 반면, 구로구에서는 소수의 영재교육기

관이 공간적으로 핵심 지역에 위치하여 구내 전체에 영향을 미치고 있다고 해석할 수 있다.

<표 2> 영재교육기관의 구별 특화도 계수

구 특화도 계수 순위 구 특화도 계수 순위 

종로구 5.471 1 마포구 3.419 20
중구 2.452 25 양천구 4.240 7
용산구 4.719 3 강서구 3.933 11
성동구 4.272 5 구로구 2.797 23
광진구 3.956 10 금천구 3.431 18
동대문구 3.543 15 영등포구 4.297 4
중랑구 3.425 19 동작구 3.699 13
성북구 3.483 16 관악구 3.678 14
강북구 2.659 24 서초구 4.262 6
도봉구 5.348 2 강남구 4.178 8
노원구 4.028 9 송파구 3.829 12
은평구 3.315 22 강동구 3.442 17
서대문구 3.384 21

3. 서울시 재교육기 의 공간집 도 분석

서울시 영재교육기관의 분포패턴을 확인하기 위하여 영재학생 수, 영재교육기관 수, 그리고 

일반학생 수를 대상으로 모란지수를 분석한 결과는 <표 3>과 같다. <표 3>의 경우 Queen 방식과 

Rook 방식으로 가중행렬을 계산하느냐에 관계없이 모두 95% 수준에서 통계적으로 유의하지 

않은 값이 제시됨으로써 영재교육기관이 공간상에서 랜덤하게 분포되어 있다고 해석할 수 있다. 
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<표 3> 학생 수 및 영재교육기관의 공간집중도 

구분 Queen 방식 Rook 방식

일반학생 수 -.085(.39) -.008(.40)
영재교육기관 수 .095(.14) .098(.15)
영재학생 수 -.005(.36) -.091(.38)

주. ( )는 유의확률을 나타냄.

[그림 4]는 국지적(local) 모란지수를 각 구별로 계산하여 이들 중 통계적으로 유의한 클러

스터를 파악한 분포도이다. 국지적 모란지수는 모란지수가 서울시의 전반적인 경향을 나타

내는 것과는 달리 서울시 내의 어느 구에서 평균 보다 높은 값을 가지는 구들이 클러스터 되

어 있는지를 확인하는 핫스팟과 평균 보다 낮은 값을 가지는 구들이 클러스터 되어 있는지

를 확인하는 콜드스팟 등을 확인하기 위해 이용하는 지수이다. 
[그림 4]의 왼쪽에 제시된 일반학생 수의 국지적 모란지수는 통계적으로 유의한 값을 나타

내는 구가 없는 경우로 나타나 전체적으로 그리고 국지적으로 모두 영재교육기관이 랜덤하게 

분포되어 있다고 해석할 수 있다. 반면에 [그림 4]의 오른쪽에 제시된 영재교육기관 수의 국

지적 모란지수는 통계적으로 유의한 값을 나타내는 구들이 있는 것으로 나타났다. 먼저 짙은 

색으로 표시된 송파구는 영재교육기관 수가 많은 클러스터인 핫스팟으로 나타났다. 즉, 송파

구의 영재교육기관 수는 서울시의 구별 영재교육기관 수보다 평균 이상의 값을 가지며, 통계

적으로 유의한 양의 값을 나타내는 국지모란지수를 가지는 양의 공간적 상관관계를 보여주는 

지역으로 해석할 수 있다. 한편 연한 색으로 표시된 중구는 영재교육기관 수가 적은 클러스터

인 콜드스팟으로 나타났다. 즉, 중구의 영재교육기관 수는 서울시 보다 평균 이하의 값을 가

지며, 통계적으로 유의한 양의 값을 나타내는 국지모란지수를 가지는 양의 공간적 상관관계

를 보여주는 지역으로 해석할 수 있다. [그림 4]에 제시된 영재교육기관 수와 이를 이용할 가

능성이 있는 추정 인구로 일반학생 수의 클러스터를 비교하면 일반학생의 경우 공간적으로 

랜덤하게 분포되어 있지만 영재교육기관 수의 클러스터는 송파구와 중구에 나타남으로써 영

재교육기관이 공간적인 분포의 측면에서 효율적이지 않은 곳이 있는 것으로 나타났다. 

[그림 4] 영재교육기관 수와 일반학생 수의 클러스터 패턴
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4. 서울시 재교육기  수와 련 변인의 상 분석

서울시 영재교육기관 입지변인과 인구, 학교, 그리고 경제 변인들과 어떤 관계가 있는지 

살펴보기 위해 구를 단위로 하여 상관분석을 실시하였다. 구체적으로 1차, 2차 그리고 전체 

영재교육기관의 수를 영재교육기관 입지변인으로 보고 인구 변인으로 일반교원 수, 일반학

교 수, 일반학생 수, 학교 변인으로 교지 면적, 다문화 학생 수, 대학 진학률, 그리고 경제 변

인으로 교육경비 보조금 편성액, 구 면적, 재정 자립도, 주거용 지가, 평균 지가와 상관분석

을 한 결과는 <표 4>와 같다. 
각 구별 자료를 토대로 상관분석을 한 결과 영재교육기관 분류와 상관없이 인구 변인에서 

일반학교 수는 영재교육기관의 수와 통계적으로 유의한 양의 상관관계가 나타났으며, 학교 

변인에서 다문화 학생 수와 대학 진학률은 통계적으로 유의하지 않게 나타났다. 또한 경제 

변인에서 재정자립도, 평균 지가, 그리고 주거용 지가도 통계적으로 유의하지 않게 나타났는

데, 이는 서울시 영재교육기관이 그 지역의 소득 수준을 나타내는 경제 변인과는 대체로 무

관하게 공간적으로 분포되어 있다고 해석할 수 있다. 
1차 영재교육기관과 1차부터 3차를 함께 고려한 전체 영재교육기관의 패턴은 전반적으로 

비슷하게 나타났지만, 2차 영재교육기관만을 대상으로 했을 때는 다소 다른 결과가 나타났다. 
즉, 인구 변인에서 일반학생 수와 일반교원 수, 그리고 경제 변인에서 구 면적과 교육경비보

조금 편성액 등의 요인이 통계적으로 유의하지 않은 상관관계를 보였다. 또한 통계적으로 유

의하게 나타나지는 않았지만 2차 영재교육기관의 경우만 학교 변인에서 대학 진학률과 다문

화 학생 수가 영재교육입지 변인과 양의 상관관계를 보였다. 이는 교육청에서 영재학급에 해

당하는 1차 영재교육기관과 교육청 영재교육원에 해당하는 2차 영재교육기관을 선정하는 기

준이 다르기 때문이라고 해석할 수 있다. 또한 전체 영재교육기관이 1차 영재교육기관만을 

대상으로 했을 때와 비슷한 패턴을 보이는 이유는 대체로 1차 영재교육기관에 속하는 영재학

급이 전체 영재교육기관의 약 67%에 해당할 정도로 그 수가 많기 때문으로 설명 할 수 있다. 

<표 4> 영재교육기관 수와 관련 변인의 상관분석 결과

변인 1차 영재교육기관 2차 영재교육기관 전체 영재교육기관 

일반교원 수 .620** .205 .888***

일반학교 수 .762*** .573** .824***

일반학생 수 .683*** .202 .900***

교지 면적 .391 .098 .428*
다문화 학생 수 -.239 .015 -.254
대학 진학률 -.147 .051 -.260

교육경비 보조금 편성액 .709*** .354 .570**

구 면적 .710*** .146 .643**

재정자립도 .188 -.117 .074
주거용 지가 .236 .354 .179
평균 지가 .382 .074 .287

주. *p<.05, **p<.01, ***p<.001



서울시 영재교육기관의 공간적 분포특성 분석

723

IV. 결론  논의

우리나라의 영재교육기관은 국가 영재교육 진흥정책에 따라 그 수가 매년 급증하고 있으

며, 특히 서울지역에 가장 많은 영재교육기관이 분포하고 있다. 본 연구에서는 서울지역을 

대상으로 하여 영재교육진흥법(2000)이 규정한 영재학급, 영재교육원, 영재학교 중 영재학급

은 1차, 교육청 영재교육원은 2차, 그리고 대학부설 과학영재교육원은 3차 영재교육기관으

로 구별하여 수준별로 다르게 나타나는 영재교육기관의 분포특성을 고려하여 공간분석을 수

행하였다. 본 연구의 분석 결과를 중심으로 논의를 제시하면 다음과 같다. 
첫째, 서울시의 영재교육은 서울시 외곽지역 일부와 종로구에서 사각지역이 나타났지만 

그 면적은 매우 작으므로 전반적으로 영재교육이 제공되지 못하는 지역은 거의 없는 것으로 

나타났다. 즉, 영재학급에 해당하는 1차 영재교육기관의 경우 상대적으로 사각지역이 많이 

보였지만 각각의 사각지역이 그리 넓지 않고 권역이 고루 분포되어 있다. 또한 1차 영재교육

기관에서 영재교육이 부족하게 나타난 지역들은 2차 또는 3차 영재교육기관에 의해 보완될 

수 있으므로 전반적으로 서울시 영재교육기관의 공간적 분포는 양적인 면에서 양호하다고 

할 수 있다. 이러한 연구결과는 각 학교에 한 학급씩 영재학급을 개설하는 것을 목표를 제시

한 서울시 교육청을 비롯해 영재교육 수혜 학생의 비중을 4%까지 확대할 것을 목표로 제시

한 몇몇 지방자치단체 교육청들에게 영재교육의 방향이 더 이상 양적 성장에 한정되어서는 

안 된다는 점을 시사한다. 영재교육 규모에 대한 상반된 견해는 비단 우리나라에만 국한된 

것은 아니다. 미국의 경우는 여러 분야에서 잠재력을 보이는 학생들에게 특화된 교육을 실

시한다는 취지로 비교적 광범위하게 영재교육을 실시하고 있어, 주에 따라 다르지만 영재교

육을 받는 학생들이 10~15%에 달하고 있다. 그러나 자녀를 영재교육을 받게 하려는 미국 학

부모들이 늘면서 과 현상과 조기교육 등이 문제점으로 드러나고 있다(변순천, 2010). 한편 

싱가포르 등 동양권 국가들은 소수 엘리트에 대한 영재교육을 선호하고 있으며, 특히 중국

에서는 0.1%학생을 선발해 영재교육을 실시하고 있다. 그러나 투자에 비해 성과가 신통치 

않다는 지적과 함께 어린 학생들에게 너무 큰 학업 부담을 준다는 비판이 제기되고 있다(이
상화, 송지영, 2013). 이처럼 영재교육의 양적 성장에 대한 상충되는 입장이 공존하지만 영재

교육의 필요성 자체를 부정할 필요가 없다는 데에는 모두 동의하고 있다(정천수 외, 2012). 
따라서 영재교육의 양적성장에 필적하는 영재프로그램, 영재교육과정과 교수지도 등 영재교

육의 질적 변화(김소연, 이신동, 2009; 배진성, 2010; 이정규, 성은현, 2015)도 함께 모색해야 

함을 시사한다.
둘째, 서울시 영재교육기관이 어느 정도의 영재교육을 공급하고 있는지 살펴보기 위해 구

별 특화도 계수를 분석한 결과 공간분석 결과와 상이하게 나타나는 경우가 있었지만, 모든 

구별 특화도 계수가 1이상의 값을 나타냄으로써 전국에 비해서는 서울시에서 영재교육이 충

분히 공급되고 있는 것으로 나타났다. 또한 서울시 내에서만 살펴볼 때 1위였던 종로구의 특

화도 계수는 25위인 중구의 특화도 계수보다 두 배나 더 큰 값을 보임으로써 상대적으로 그 

격차가 크게 나타나는 것으로 파악되었다. 더욱이 버퍼링 분석 결과에서 상대적으로 사각지
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역이 크게 나타난 서초구의 영재교육 공급 정도는 평균 이상인 것으로 파악되었으며, 사각

지역이 거의 나타나지 않은 구로구의 영재교육 공급 정도는 평균 이하인 것으로 파악되었다. 
이러한 결과는 구로구에 있는 영재교육기관 중 공간에서 핵심역할을 차지하고 있는 허브 영

재교육기관이 존재하고 있음을 시사한다. 실제 구로구의 사각지역은 0.03이지만 교육청 

영재교육원으로 분류된 세종과학고등학교를 분석에서 제외하면 5.01으로 서울시 사각지

역의 25.24%가 되어 서초구와 강서구 다음으로 커지게 된다. 따라서 학생들이 별도의 수업

료를 부담해야 하는 영재학급, 1년 운영 예산이 평균 3.7억원인 대학부설 과학영재교육원, 
그리고 1년 운영 예산이 평균 1.8억원인 교육청 영재교육원을 고려할 때(김명환 외, 2008), 
공간상에서 핵심 역할을 하는 영재교육기관으로 교육청 영재교육원이 적합함을 시사한다. 
또한 공간상의 허브 영재교육기관이라 하더라도 충분한 영재교육이 공급되어야함을 시사한

다. 따라서 영재교원 학보를 위해 제3차 영재교육진흥종합계획에서 명시하고 있는 바와 같

이 영재교육에 과학자와 같은 전문가 활용을 지원하고, 고등교육기관 교원, 국⋅공립 연구소 

임⋅직원, 정부출연 연구기관 임⋅직원 등을 파견⋅겸임 근무를 활성화하는 것이 필요하다. 
또한 교사의 영재교육 전문성 배양을 위하여 교⋅사대 교육대학원 등의 영재교육학 학위과

정 및 교양강좌 등을 신설⋅확대하고, 교원 현직 단계에서 경력 단계별로 교원의 영재교육 

연수 이대를 확대하여 영재교육의 질을 향상시켜야함(교육부, 2013)의 중요성이 재차 강조

된다고 할 수 있다.  
셋째, 영재교육기관을 이용할 수 있는 추정인구로 일반학생 수와 영재교육기관 수의 분포

패턴을 살펴본 결과 영재교육기관 수의 클러스터는 송파구와 중구에 나타나는 반면 일반학

생 수의 클러스터는 공간상에 랜덤하게 분포되어 있는 것으로 나타났다. 즉, 영재교육기관의 

공급이 공간적인 분포의 측면에서 국지적으로는 효율적이지 않은 곳이 나타났다. 이러한 연

구결과는 영재교육기관이 설치되어 있지만 일반학생 수에 비해 영재교육기관이 드물게 설치

되어 있는 중구에 우선적으로 영재학급을 신설하거나 기존 영재교육기관의 규모를 확대할 

필요가 있다는 점을 시사한다. 즉, 서울시 중구의 경우 학생들의 영재교육기관 접근성 향상

이라는 대전제 하에서는 추가적인 영재교육기관들이 우선적으로 설치가 될 필요가 있는 지

역이라는 의미이다. 또한 서울시의 경우에도 영재교육기관의 정원을 늘리는 방안으로 일률

적으로 각 구별로 교육청 영재교육원을 설치하는 것보다는 본 연구의 분석 결과 콜드스팟으

로 나타난 중구에 먼저 지원함으로써 한정된 예산으로 보다 공간적으로 고르게 영재교육 접

근성의 혜택이 높아지는 결과를 가져오게 하여 제한된 예산으로 교육적 효용을 높일 수 있

기를 기대할 수 있다. 
넷째, 1차 영재교육기관과 전체 영재교육기관을 대상으로 영재교육기관 수를 입지 변인으

로 하여 인구, 학교 그리고 경제 변인과의 상관분석을 수행하였다. 분석 결과 대체로 영재교

육기관 수는 인구 변인과는 양의 상관관계를 나타내며, 그 지역의 소득 수준을 나타내는 경

제 변인과는 통계적으로 유의하지 않은 상관관계가 나타났다. 이는 서울시의 제1차 영재교

육기관인 영재학급의 분포는 구별 소득수준과 상관없이 영재학급의 직접적인 수요자라고 할 

수 있는 학생들의 인구통계학적 변인과 통계적으로 정적으로 유의한 상관관계를 보임으로써 
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학생들에게 영재교육 기회를 확대하고 먼 거리 통학의 불편을 해소할 수 있도록 공간적으로 

균등하게 분포되어 있다고 해석할 수 있다. 그러나 2차 영재교육기관만을 대상으로 한 경우 

인구 변인인 일반학교 수를 제외한 모든 변인이 영재교육기관 입지 변인과 통계적으로 유의

하지 않게 나타났다. 이는 교육청에서 교육과정 편성 및 운영, 평가, 연간 운영일정, 강사임

용 계획, 소요예산 운영 상세내역, 학칙 등을 내용으로 하는 영재교육기관 운영계획서를 바

탕으로 단위학교 영재학급을 선정하는 기준과 영재교육원의 협력학교를 선정하는 기준이 같

지 않다고 해석할 수 있다. 특히 교육청 영재교육원의 경우 지역적으로 통학거리가 멀어지

는 문제가 발생하며(김미숙 외, 2008; 이희복, 2007; 이희권, 2009; 정천수 외, 2012), 이는 소

외계층 영재들이 막상 영재교육대상자로 선발된 후에도 중도에 포기하는 원인 중 하나로 알

려져 있다(서예원 외, 2013). 따라서 사회적 배려 대상자들이 쉽게 영재교육기관을 이용할 

수 있는 공간적 위치가 고려되어야 하며, 그렇지 못할 경우 운송 수단 등 물질적 지원을 과

감하게 투자할 필요가 있음을 시사한다. 
마지막으로 이 연구의 제한점과 후속 연구를 제안하면 다음과 같다. 첫째, 본 연구에서는 

서울시의 구를 기준으로 수학 영재교육기관으로 대상을 한정하여 공간분석을 수행하였다. 
따라서 이를 동 단위로 좀 더 세분화하고, 수학 영재교육기관뿐만 아니라 과학, 언어, 발명, 
예술 영재교육기관을 포함하며, 지역을 서울시에서 전국으로 확장하는 분석을 수행한다면 

전반적인 우리나라 영재교육기관의 공간분포 특성을 분석하는데 유용하게 사용될 수 있을 

것이다. 둘째, 연구자들의 합의와 몇 차례 모의실험을 거쳐 초⋅중⋅고등학교의 평균 통학

거리가 버퍼 영역의 기준으로 가장 적합하다고 여겨 이를 정하였지만, 버퍼링 분석은 연구

자가 설정하는 버퍼에 따라 연구결과가 달라질 수 있다. 따라서 버퍼를 초⋅중⋅고등학교

별로 다양하게 변화시키며 분석함으로써 버퍼링 분석에 대한 연구방법론의 타당성을 확보해 

나가야 할 것이다. 셋째, 본 연구에서는 공간상의 분포에만 초점을 맞추어 물리적 거리뿐만 

아니라 심리적인 측면들을 고려하지 못하였다. 따라서 현장조사와 학생 설문 등을 토대로 

실제 학생들이 이용하는 대중교통수단의 다양성, 이용편의성, 안전성, 그리고 학생의 성취도, 
부모의 직업 등을 포함한 미시적인 수준에서 가구의 특성 등을 포함하여 분석이 수행된다면 

영재교육기관 입지 선정과 관련하여 보다 종합적인 결과를 도출할 수 있을 것으로 기대된다. 
그러나 본 논문에서 제안한 연구방법은 향후 이러한 종합적이고 포괄적인 학제간의 연구로 

나아가는 과정의 선상에서 공간분석에 대한 시론적 논의를 제공하고 있다는 데에 의의를 두

고 있다. 한편, 실제조사를 통한 학생과 영재교육기관 자료의 수합이 어려운 지역에서도 제

한된 통계정보를 이용하여 영재교육기관의 신설 및 확장 정책과 관련된 분석을 하고자 할 

때 공간분석 방법은 유용하게 활용될 수 있다. 
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The purposes of this study are to derive the regions in Seoul that lack gifted education 

units by analyzing the spatial distribution of the units and to investigate the factors 

related to the unit locations. The gifted education units are divided into the three 

following types: the first type is a gifted class at a school, the second type is a gifted 

education center at a provincial office of education, and the third type is a gifted 

education center at a university. The results of using a GIS-based spatial analysis were as 

follows. First, a buffering analysis showed that even though there were gifted educational 

blind spots in Jongno-gu and in parts of the outskirts of Seoul, the spatial distribution of 

gifted education units in Seoul seemed homogeneous because they were too small. 

Second, a special quotient analysis showed that there was a hub unit of gifted education 

in Guro-gu. Third, an analysis of local Moran’s Index showed that Jung-gu was a cold 

spot and Songa-gu was a hot spot. Fourth, a correlation analysis investigated that the 

number of gifted education units had generally no statistically significant relationship with 

economic factors. These results will help to improve the efficiency and equity of the 

management of the gifted education units in Seoul that will be established or expanded 

in the future.  

Key Words: Buffering analysis, Gifted education units, GIS (geographic information systems), 

Moran’s I (index)
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