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Abstract

Curriculum may be defined as everything students learn at school or the specific plan of a subject that students are 

supposed to learn. The purpose and goals of the curriculum or who is in charge of developing the curriculum may differ

by country. This study aimed at comparing the mechanisms in which the Home Economics curriculum is implemented 

in Korea and the Unite States at different levels. Considering that Korean government now supports increased 

autonomy of schools, allowing them to execute curricula according to their educational environments, it is meaningful

that the advantages and disadvantages of the implementation mechanisms of two countries are explored. Specifically, 

middle schools in a City of Kyung-gi Province in South Korea and three states(Wisconsin, Ohio, and Washington states)

in the United States are examined. The curriculum documents at different levels as well as study plans used by actual 

teachers are compared for this purpose. 

In case of South Korea, the nation state is in charge of curriculum development and the curriculum document defines

the educational contents to detail in order to provide standardized learning experience to students. This type of closely 

controlled system warrants standardized educational contents and thus allows nation-wide assessment using 

standardized measures. On the other hand, it is difficult to accommodate diversities among students in terms of 

aptitudes and learning styles, and also limits creativity enhancement or integrative approach to teaching and learning. 

In comparison, curriculum in the United States is rather loosely defined, and more autonomy is granted to schools and

teachers. Each of these two different systems may have advantages and disadvantages of their own. The findings of 

this study is expected to provide implications to curriculum development as well as to the development of framework

and guidelines to the curriculum implementation. 
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Ⅰ. 서 론

한국의 교육과정은 초･중등교육법 제23조와 총론에서 교육

과정 성격에 대한 기술에서 알 수 있듯이 초･중등학교의 교육

목적과 교육목표를 달성하기 위한 국가수준의 교육과정이다(교

육부, 2013: ⅱ). 이때 국가수준 교육과정은 학교교육과정의 기

준으로서 법적 구속력을 갖는다(교육과학기술부, 2009: 8). 이

를 기준으로 단위학교는 각 시도교육청 단위에서 교육과정범위 

내에서 그 교육청에서 초점을 둔 핵심 개념을 설정하여 교육과

정을 재구성하여 각 단위학교에 지침을 전달하면 단위 학교는 

개설 교과의 종류 및 과목별 시간 배당, 과목별 주요 학습 내용 

및 수준, 교과용 도서를 포함한 제반 수업 자료를 준비하게 된

다. 이러한 전체적인 교육과정의 틀이 제시되면 교과 담당 교사

는 국가수준 교육과정의 지침에 따라 집필된 교과서를 토대로 

교수･학습 지도안을 작성하여 수업을 진행한다. 이때 교사는 교

과서 내용을 필요에 따라 재조정하고 타 학년이나 타 교과의 내

용을 연결하여 통합적으로 운영할 수 있다. 

  전통적인 중앙집권형의 교육과정 체제를 유지하던 우리나라 

교육과정은 국가, 시･도 및 지역 교육청, 학교가 교육과정 편

성･운영에 역할을 분담하는 교육과정의 분권화가 제6차 교육과

정부터 진행되었다(Lim, 2015). 이는 일본을 비롯하여 영국, 미

국 등은 교육개혁을 거듭할수록 교육과정 자율화를 강조하여, 

학교 선택제와 학교 특색을 드러내는 학교 교육과정 편성･운영

을 권장하는 흐름과 맥을 같이 하고 있다(Kwak, Yim, Min, 

Baek, & An, 2013; Park & Lee, 2010; 김용, 2009). 단위학교 

수준에서 개발된 교육과정은 국가 수준에서 개발된 획일적인 

교육과정에서 벗어나, 지역이나 학교가 처한 각종 맥락 및 학습

자의 요구에 적합하므로 계획한 대로 실현될 가능성이 높아진

다. 나아가 교육과정 개발을 담당한 교사의 전문성을 신장시킬 

수 있는 계기가 될 수 있다(Kwak et al., 2013). 

  그동안 가정과 교육과정 국제 비교 연구들은 가정과 교육방

향의 재조명을 위한 가정학 철학 정립의 중대성에 따른 교육과

정의 국제적 비교(Yoo, 1989)를 필두하고 있다. 그리고 미국, 

스웨덴, 중국, 일본, 한국의 중학교 교육과정과 중국, 일본, 한국 

고등학교 교육과정을 비교한 연구(Yoon, 1989; Yoon & Park, 

1990)가 있다. 이 논문들은 각국의 교육과정 순서체계, 교과의 

명칭, 이수대상과 시간배당, 지도목표인 강조점, 지도영역 및 내

용의 구성, 교육과정의 운영과 관련된 사항을 중심으로 비교 분

석하였다. 최근의 연구로는 미국의 각 주별 교육과정에 대한 연

구들(Kim, 2007; Kim, 2012)이 있으며, 우리나라 가정교과 성

취기준의 서술 방식을 미국 국가 기준과의 비교를 한 연구

(Kim, Kwon, & Lee, 2013), 미국 가정과 교육과정을 역사적 

문헌을 고찰하여 제시한 연구(Ju & Yoo, 2015)가 있다. 연구들

을 종합해 볼 때 가정과교육에서 교육과정에 대한 비교 연구나 

국가 수준 교육과정에서부터 교사 수준의 교육과정에 이르는 

일련의 실행 과정으로써 접근한 연구들은 거의 없음을 알 수 있

다. 국가 수준, 지역교육청 수준, 단위학교 및 교사 수준의 교육

과정을 일련의 실행 과정으로 이해하는 것이 필요한 이유는 서

로 다른 교육환경이라는 맥락 속에서 더 잘 이해할 수 있기 때

문이다. 또한 이와 관련하여 각 수준별(국가, 지역교육청, 교사

수준 등)로 국제적 비교를 하는 것보다는 오히려 일련의 과정을 

사례로써 연구하는 것이 타당하다고 할 수 있는데 그 이유는 교

육과정이 적용되는 사회적, 교육적 맥락이나 배경, 그리고 교육

과정이 적용되는 학교상황 등이 모두 다르기 때문에 단순한 국

제 비교는 별 의미가 없기 때문이다. 특히 교육과정이 교사수준

에 적용될 때 가장 많이 관여하는 것이 교과서라 할 수 있는데 

미국과 한국에서의 교과서의 위상, 활용도 등에 많은 차이가 있

다. 예를 들어 미국에서는 교육과정에 근거하여 수업하며 교과

서를 참고 자료로써 활용하지만(심재호, 권유진, 황수영, 2010), 

한국에서는 교과서에 근거하여 수업하고 평가한다. 이러한 여

러 가지 제한점에도 불구하고 사례 비교 연구가 필요한 이유는 

국가 수준의 교육과정 개발 역시 수업 현장에서 활용하기 위한 

과정으로 이해한다면, 국가 수준이나 교육청 수준의 교육과정 

개발이 어느 정도 교사 수준의 교육과정이나 평가에 연결되는

지를 순차적으로 살펴보는 것이 중요하기 때문이다. 교육의 다

양성과 유연한 적용이라는 큰 흐름을 고려할 때, 2015 교육과정 

개정 고시를 앞두고 있는 상황에서 다른 나라와의 교육과정 비
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교는 매우 의미 있는 연구가 될 수 있다. 왜냐하면 국가수준 교

육과정을 교육청 수준, 학교 수준, 교사 수준의 교육과정 구성

하는 과정에서 교육의 다양성과 자율성을 확대하기 위한 방안

을 모색해 볼 수 있기 때문이다. 

따라서 본 연구에서는 가정과 교육과정의 국제적 사례 비교

를 통해 교육과정 개발과 교육과정 결정 주체 수준에서의 시사

점을 도출하고자 하였다. 이를 위해 우리나라의 국가 교육과정 

수준, 지역교육청 수준, 교사 수준에서의 교육과정의 운영 사례

와 미국의 교육과정 운영 사례를 비교하고자 하였다. 단, 본 연

구에서는 2009 개정 교육과정에 따른 교과 교육과정 체계에서

의 가정 영역에 해당하는 내용에 한정하였다. 본 연구의 목적은 

교육과정이 운영되는 사례를 제시하는 것으로 일반화에의 한계

가 있을 수 있으나, 기초적 사례연구를 통하여 향후 관련 연구

들에 대한 연구 방향을 제시하는 데 충분히 기여할 수 있을 것

으로 본다. 

연구 문제:

1) 한국의 가정과 교육과정 관련하여 국가수준, 지역교육청 

수준, 교사수준(단위학교수준)에 따른 교육과정 적용 방식

의 사례에는 어떠한 특징이 있는가?

2) 미국의 가정과 교육과정 관련하여 국가수준, 지역교육청 

수준, 교사수준(단위학교수준)에 따른 교육과정 적용 방식

의 사례에는 어떠한 특징이 있는가?

3) 두 나라의 사례에 근거하여 얻을 수 있는 시사점은 무엇이

며, 향후 가정과 교육과정 개선을 위한 방안은 무엇인가?  

Ⅱ. 이론적 배경

1. 교육과정의 구성 요소

교육과정의 개념을 나타내는 용어로는 ‘커리큘럼(curriculum)

을 사용하는데, 이는 ‘달리는 코스’를 의미하는 라틴어 ‘쿠레레

(currere)’에서 기원한다(Pianer, 1975). 이는 교육과정이란 특

정한 학년, 학생들을 위한 특정한 교과의 구체적인 교육계획 혹

은 학교가 가르치는 모든 것임을 의미한다. 이러한 의미를 가진 

교육과정에 대해 학자에 따라 그 분류가 상이하며, 분류의 기준

도 여러 가지로 제시되고 있다. 또한 교과교육학 측면에서 교육

과정 개념을 살펴본다면, 교육과정은 좁은 의미로는 특정한 학

년, 학생들을 위한 특정한 교과의 구체적 교육계획을 의미하며, 

넓은 의미로는 학교가 가르치는 모든 것을 의미한다고 할 수 있

다(Chae, Park, Kim, & Han, 2011). 

1949년 Tyler(이홍우, 유한구, 장성모, 2003에서 재인용)는 

교육과정 구성요소를 교육 목표의 설정, 학습 경험의 선정, 학

습 경험의 조직, 평가내용, 방법, 평가로 제시하였다. Tyler를 중

심으로 한 전통 교육과정 학자들은 교육과정의 절차와 방법에 

중점을 두고 경험 과학적 분석과 행동주의 심리학에 바탕을 두

었다(Hur, 1995). 또한 이해명(1989)은 교육과정의 구성 요소를 

지식, 학습자, 사회 3가지로 구분하고 각 요소의 개념의 변화와 

교육과정 개념의 변화는 밀접한 관련이 있다고 하였다. 즉 ‘지

식’ 개념의 변화로 인류의 문화유산을 여러 교과목으로 구성하

여 교육하는 것을 교육과정으로 인식하던 것에서, 탐구과정을 

개괄하는 것으로 생각하게 되었고, ‘학습자’ 개념의 변화로 의

도적인 교육과정이 아닌 실천적인 교육과정에 관심을 기울이게 

되었다. 또한 ‘사회’의 변화에 따라 지식의 전달에 초점을 둔 교

육과정에서 학교가 학생을 교육시킴에 있어서 다루게 되는 모

든 종류의 경험을 포함하는 교육과정으로 인식하게 되었다. 

이는 우리나라에서의 교육과정의 변화를 살펴보면 명확해진

다. 우리나라의 제1차 교육과정은 교과 중심의 교육과정으로 지

식의 체계를 교과 내용으로 파악하는 관점이었다면, 제2차는 생

활중심 교육과정, 제3차는 학문중심 교육과정, 제4차는 인간 중

심 교육과정을 표방하였다. 제5차는 교육과정의 편성과 운영 방

식을 개선하고 효율화하는 것에 초점을 두었으며, 제6차는 중앙 

집권형 교육과정을 지방 분권형으로 전환하였다. 7차는 학습자 

중심의 교육과정을 표방하면서 활동 중심의 교육과정으로 설계

하였다(노명완, 정혜승, 옥현진, 2003). 2007 개정 교육과정에

서는 학생중심을 표방하여 학생들을 위한 선택교과를 확대하였

으며, 2009 개정 교육과정은 학교의 자율권을 확대한 것이 특징

이다. 그리고 우리나라 국가교육과정의 문서 형식을 보면 총론

에서는 교육과정 구성요소를 제시하고 있는데, 초･중등학교에
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Figure 2. 교육과정의 수준과 국가교육과정기준의 위상

※출처: 교육과학기술부(2009: 7)의 [그림Ⅰ-1]을 재구성한 Lim(2015, p. 13)의 내용 참조

Figure 1. 우리나라 교육과정 총론 문서 형식 

※출처: Lim(2015)의 내용을 중심으로 재구성

서 편성해야 할 교육과정의 목표, 내용, 방법, 평가 운영 등에 

관한 국가수준의 기준 및 기본 지침을 기술하고 있다(교육과학

기술부, 2009:4-5). <Figure 1>은 우리나라 교육과정 총론의 문

서 형식을 순차적으로 제시한 것이다. 

이 그림에 의하면 교육과정 구성의 방향에서 추구하는 인간

상과 교육과정 구성의 방침을, 학교 급별 교육과정 편성과 운영

에서 각 학교 급별 교육목표와 교육과정 편성･운영의 중점 사

항을 제시하고 있다. 학교급별 공통 사항에서 교육과정 편성･운

영과 평가 활동을 고시하고 있다. 총론을 바탕으로 교과별 교육

과정을 편성하는데, 교과별 교육과정의 구성요소는 목표와 내

용의 영역과 기준, 교수･학습 방법, 평가이다. 이중 내용의 영역

과 기준 요소에는 내용체계, 학년별 성취기준, 학습 내용별 성

취기준을 포함하고 있다(국가교육과정정보센터, NCIC). 

2. 수준에 따른 교육과정의 이해

교육과정의 유형을 분류하는 방식에 대해서는 학자들마다 차

이가 있다. 정범모(1956)는 교육과정의 유형을 교과교육과정, 
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활동교육과정, 중핵교육과정으로 구분하였는데 이는 학습경험 

조직에서 어떤 구조를 선택하느냐에 따라 결정된다고 보았다. 

김호권, 이돈희, 이홍우(1982)는 교육 과정 개발과 실행에 참여

하는 주체에 따라서 국가 수준에서 제정된 문서로서의 계획된 

교육과정, 교사에 의해 수업에서 구체적으로 실행되는 교육과

정, 아동에게 나타나는 실현된 교육과정으로 구분하였다. 

한편, 김종서, 이영덕, 정원식(1988)은 교육과정 개념의 변천

과 교육과정의 개념들을 기초로 하여 교육과정의 주체를 세 가

지 수준으로 분류하였다. <Figure 2>는 우리나라의 초･중등교

육법에 따른 교육과정의 결정 주체와 각 수준별 내용을 보여주

고 있다. 

<Figure 2>에 의하면 교육과정은 국가수준 교육과정, 지역수

준 교육과정, 학교수준의 교육과정 수준으로 존재한다. 국가 수

준 교육과정은 국가 및 사회가 학생들에게 어떤 목적을 위하여 

무엇을 가르칠 것인지에 대한 일련의 의사결정을 해놓은 문서

를 말한다. 예로는 교육기본법에 제시된 교육목표, 교육부령의 

교육과정, 장학방침, 교과서, 교과용 지도서 등을 들 수 있다. 이 

수준의 교육과정은 문서화되어 있는 것이 특징이다. 지역수준 

교육과정은 지역의 특수성과 학교, 학생의 실태, 학부모 및 지

역사회의 요구 등을 반영하고 지역의 교육 중점 등을 설정하여 

제공하는 시･도교육청의 교육과정 편성･운영 지침과 지역 교육

지원청의 장학 자료를 의미한다. 학교수준 교육과정은 학교에

서 교육계획을 수립할 때 국가수준과 지역수준 교육과정을 분

석하면서 학교의 교육 여건과 학생 실태 및 요구 등을 파악하여 

계획･운영하는 것을 의미한다. 국가수준의 교육과정은 교육의 

목적 달성에 필요한 기준이면서 법적 구속력을 가지고 있으나 

지역 수준, 학교 수준의 교육과정도 중요한 의미를 가진다(교육

과학기술부, 2009: 8). 학교수준의 교육과정은 교육을 담당하는 

교사의 교육과정 운영에 간섭하게 된다. 이때 교사수준 교육과

정은 교사가 어떤 목적을 위하여 무엇을 가르치려고 하는지 또

는 가르치고 있는지를 말한다. 이 수준의 교육과정에서 강조하

고 있는 것은 교육과정의 결정자가 교사라는 점이다. 예로는 수

업의 월별, 주별 계획, 교수･학습지도안, 교사의 수업 행동 등을 

들 수 있다. 마지막으로 학생 수준의 교육과정 수준이 있는데 

이는 학생들이 학교  생활을 하는 동안에 가지는 경험의 총체를 

의미하는 것으로 교육과정의 종착점이 되는 것이다. 이 수준의 

교육과정의 특징은 교육과정을 경험 자체로 보며 교육과정의 

개별성을 인정한다(김영봉, 김경수, 강병재, 나항진, 박선미, 

2008).  

국가수준 또는 지역수준 교육과정과 학교수준 혹은 교사수준

의 교육과정의 관계에서 국가교육과정을 ‘기준으로’ 제시될 때

는 각 학교는 반드시 의무적으로 실행해야 하고, ‘지침’으로 제

시될 때는 참고 자원으로 간주된다(Kang, 2012:22-25). 우리나

라의 총론 해설서에는 국가교육과정 문서에 ‘기준’과 ‘지침이 

제시되어 있으므로 최소필수기준(standard)으로서의 내용과 친

절한 안내 지침(guideline)으로서의 내용을 모두 포함하여 종합

적인 문서로 구성하는 것이 필요하다(Lim, 2015). 또한 이 과정

에서 지역수준 교육과정과 학교수준 교육과정이 단순히 국가수

준 교육과정을 반복하는 형태로 이루어진다면 교육의 대강화가 

무의미하게 될 수 있으므로, 교육과정 주체로서의 주도성을 갖

추는 노력을 기울이는 것이 필요할 것이다. 국가 수준 지역수준

의 교육과정이 현장에서 학교 혹은 교사수준 교육과정의 문제

점을 반영하여 개정될 때, 그리고 학교 혹은 교사수준 교육과정

이 국가수준이나 지역수준의 교육과정의 취지를 살려 수업현장

에 적용될 때 가장 이상적인 교육과정이 구현될 수 있을 것이

다. 이러한 측면에서 볼 때, 가정과와 관련하여 국가수준의 교

육과정이나 교사수준의 교육과정 및 지도계획(교수･학습과정안 

포함) 등을 별도 분석하기보다는 맥락적으로 이해하는 것이 필

요하다. 이러한 관점에서 본 연구는 한국과 미국의 가정과 교육

과정과 관련하여 국가수준, 지역 및 단위학교, 교사 수준에서의 

교육과정 사례를 순차적으로 제시하고 이에 대한 각각을 분석

한 후, 서로 다른 나라의 교육과정 실행 과정 사례를 통해 찾을 

수 있는 시사점을 도출하고자 하였다.   

Ⅲ. 연구 방법

1. 분석 대상 

한국의 국가수준 가정과 교육과정은 2009 개정 교육과정에 

따른 교과 교육과정(교육과학기술부, 2011, 고시 제2011-361

호)에 근거하였으며, 지역교육청수준의 교육과정은 경기도 교
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육청의 교육과정(경기도교육청, 2014, 경기도교육청 고시-232)

을 사례로써 채택하였는데, 그 이유는 국가수준의 교육과정의 

틀과 벗어나 새로운 시도를 추구하는 대표적인 교육청이기 때

문이다. 또한 단위학교 및 교사수준 교육과정은 국가교육과정

정보센터의 지역교육과정에서 2014년 경기지역 100대 교육과

정 우수학교 중 임의로 한 학교를 선정하였으며, 이 학교의 교

과운영계획은 학교 알리미에서 ‘2014학년도 2학기 교과운영계

획’을 추출하여 분석 대상으로 하였다. 

미국의 가정과 교육과정은 국가수준 교육과정은 National 

Association of State Administrators of Family and Consumer 

Sciences에서 2008년에 제시한 National Standards for Family 

and Consumer Sciences를 분석대상으로 삼았으며, 여러 주의 

교육과정 살펴본 결과, 별도의 가정과 교육과정이 개발되어 웹

사이트에 업로드 시켜놓은 주와 그렇지 않고 CTE 프로그램을 

통합하는 내용 표준으로 개발하고 이를 개별과목에 목표로써 

적용시키는 주가 있다는 것을 알 수 있었다. 위스콘신 주(2013

년 버전)와 오하이오 주(2007년 버전)는 주 수준의 가정과 교육

과정을 개발하는 대표적인 주이므로 그 주들의 교육과정을 분

석대상으로 선정하였다. 또한 CTE 관련 내용 표준을 사용하는 

대표적인 주로 워싱턴 주의 교육과정을 분석대상으로 선정하였

다. 실제 수업의 사례는 미국에서 가정과 수업을 담당하였던 교

육실습생을 통하여 수집하였으며, 실제 수업 사례 학교가 소속

된 지역교육청(Federal Way Public School District)의 CTE 내

용 표준을 웹사이트에서 찾아 분석하였다.          

2. 분석 내용

두 나라의 교육과정의 개념과 교육과정 수준별 적용에 차이

가 있을 뿐 아니라 학교 현장에서 실제적으로 수업으로 구현되

는 교사수준 교육과정 운영의 사례가 공유되지 않는다는 측면

에서 분석의 틀을 고정화하는 데 한계가 있다고 하겠다. 따라서 

본 연구에서는 한국과 미국의 교육과정 수준에 대한 체계적 비

교분석보다는 각 나라에서의 사례를 구체적으로 제시하는 것에 

더 큰 목적을 두었다. 즉, 사전에 설정된 분석 기준에 대하여 두 

나라를 병렬적으로 제시하기보다, 각 수준에 따른 교육과정 운

영 사례를 구체적으로 제시하고, 두 나라의 교육과정 운영에서

의 장단점을 분석하는 방법을 선택하였다. 

Ⅳ. 연구 결과

1. 한국 가정과 교육과정 체계 사례 

1) 국가수준의 가정과 교육과정  

한국의 국가수준 교육과정에서 중학교 1∼3학년군의 내용체

계와 내용 요소, 교수･학습 방법, 평가는 <Table 1>과 같다. 내

용 요소는 총 6개의 대단원이며, 이를 중학교 1∼3학년 기간에 

이루어지도록 고시하고 있다(교육과학기술부, 2011).

최근 국가수준 교육과정은 핵심역량 중심으로 교육과정을 재

구조화하기 위해 국가수준 교육과정 총론에서 개인적, 사회적, 

지적 역량의 범주별로 핵심역량 대표 요소 및 그 의미를 제시할 

것을 제안하였다(이근호 외, 2013).

2) 시･도 교육청 및 학교수준의 교육과정 및 운영지침 : 

경기도

시･도교육청수준의 교육과정 운영은 국가수준 교육과정의 공

통적이며 일반적인 기준과 내용을 경기도 교육청의 교육 시책

과 지역 특성을 반영하여 상세화하고 있다(경기도 교육청, 

2014: 15). 즉, 지역의 특성, 교육 비전 및 정책 방향을 바탕으

로 한 내용을 연결한 것으로 볼 수 있다. 지역교육청에서의 노

력은 각 학교에서 교사의 연간지도계획에 표현되어 있으며, 이

를 중심으로 평가가 이루어짐을 사례를 통해 볼 수 있을 것이

다. 지역교육과정은 한국교육과정평가원에 등재된 내용을 중심

으로 분석하였으며, 각 학교의 사례는 ‘학교 알리미’ 사이트에

서 일부 추출하였다. 이중 본 연구에서는 공교육의 대안을 추구

하고자 한 경기도 교육청 수준의 교육과정1)을 중심으로 살펴보

1) 경기도교육청 고시 제 2014-232호 경기도 초･중･고등학교 교육과정 총론에서 추출한 내용임.
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이근호 외(2013) 경기도 교육청(2014)

범주 하위요소 핵심 역량

개인적 역량 자기관리능력 자기주도 학습능력

사회적 역량

의사소통능력 자기관리능력

시민의식 협력적 문제발견･해결능력

대인관계능력 문화적 소양능력

지적역량

창의적 사고능력 의사소통능력

문제해결능력 대인관계능력

정보처리 및 활용능력 민주시민 의식

Table 2. Comparison of Core Competencies between KICE and Kyung-gi Province

내용 체계 내용 요소 교수･학습 방법 평가

○ 청소년의 이해

･ 청소년의 발달

･ 청소년의 성과 친구 관계 

･청소년기 발달 특성

･긍정적 자아정체감 형성

･청소년기 성의 발달

･성적 자기 결정권

･자아 존중감 형성

･또래 관계와 우정 형성 
㈎ 문제해결 교수･학습 방법

･문제 인식

･정보 수집 

･문제해결 방안의 마련과 선택의 준비

･문제해결 방안 설정 

･문제해결의 방안의 적용

･결과에 대한 평가

㈏ 프로젝트 교수･학습 방법

･목적 설정(purposing) 
･수행 방법을 정하고 검토하는 계획

(planning)
･실제로 물건을 만드는 실행(executing)
･전체 과정과 산출물을 평가하는 평가

(evaluation) 단계 

㈐ 실습 중심 교수･학습 방법

･실습 목적 및 관련 지식 이해

･실습 과정의 제시, 기본 기능 시범 관찰

･실습 과제 수행 과정에서의 기본 기능 습득

･자기평가 및 교사 평가의 과정 

-양적 평가: 
･진위형

･선다형

･배합형

-질적 평가 

･구성적 반응 요구하

는 방법

･특정산출물 요구하는 

방법

･특정 활동을 요구하

는 방법

･과정을 규명하는 방

법 등

-평가 주체의 

 다양화

･교사 평가

･자기 평가

･동료 평가

○ 청소년의 생활

･ 건강한 식생활과 식사 구성

･ 옷차림과 자기표현

･ 주거와 거주 환경

･영양과 식생활 문제 

･균형 잡힌 식생활의 실천

･의복의 의미와 기능

･옷차림과 한복 차림

･가족과 주거

･주거와 근린 생활 환경

○ 청소년의 자기 관리

･ 청소년의 시간･스트레스

･ 청소년의 소비생활 

･ 청소년의 복지서비스 

･시간과 스트레스 관리

･소비자 책임과 권리

･복지 서비스의 이해와 활용

○ 가족의 이해

･ 변화하는 가족과 건강 가정

･ 가족 관계와 의사소통

･가족과 건강 가정

･가족 관계의 형성과 의사소통

○ 녹색 가정생활의 실천

･ 녹색 식생활과 음식 만들기

･ 친환경적 의생활과 옷 고쳐 입기

･ 지속 가능한 주생활과 주거 공간 꾸

미기

･식사 계획 및 식품 선택

･음식 만들기

･의복 마련과 관리

･의복 재활용

･실내 공간 조성과 효율적 활용

･지속 가능한 주생활

○ 진로와 생애 설계

･ 진로 탐색과 생애 설계

･ 일･가정 양립과 가정생활 복지 서비

스

･생애 설계

･진로 탐색

･일･가정 양립

･복지 서비스의 활용

Table 1. National Level Middle School Curriculum for Home Economics

고자 하였다. 다음은 경기도 교육청에서 표방하는 교육청수준

의 교육과정에 대한 내용을 나타낸 것이다. 

경기도 교육청의 교육과정은 국가수준 교육과정에서 제

시하는 성격과 구성방침, 학교급별 교육과정 편성과 운

영 등의 내용에서 크게 벗어나지 않으면서, 미래사회에 

적합한 인재를 기르기 위한 교육 내용과 방법으로 ‘창

의지성교육’을 추구하며, 학생의 역량 계발에 중점을 둔 

교육과정을 지향한다(경기도교육청, 2014; 교육부, 

2013). 
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학년 월 주 단 원 명 교육과정재구성 성취기준 인성요소

2

3

1~3
2.청소년의 소비생활

1.청소년의 소비특성과 소비환경
문제해결과정 재구성 가9132-1 자주, 책임

4 2.소비생활 문제해결
안전교육(생활안전):생활용품안전

사용
가9132-2 정의

4

5 2.소비생활 문제해결
문제해결과정 재구성

토론, 글쓰기 중심 교과내 재구성
가9132-2 자신감

6 2.소비생활 문제해결 교과 간 통합(사회, 도덕) 가9132-2 책임

7~9 3.건강한 소비생활 실천적 체험중심 재구성 가9132-2 정의, 책임, 자신감

5

10
3.청소년 복지서비스활용

1.청소년 복지서비스의 필요성
가9133-1 자주

11 1.청소년 복지서비스의 필요성 내용 대체 가9133-1 봉사

12~13 2.청소년 복지 서비스탐색 내용축약, 주제중심(진로교육적용) 가9133-1 자주, 봉사

6

14
[2권] 1. 가족의 이해

1.변화하는 가족과 건강가족
가9141-1 성실

15~18 1.변화하는 가족과 건강가족
교과간 통합(도덕, 사회)

프로젝트수업(주제중심-가족)
가9141-1 효도, 책임, 성실

7 19~20 2.가족관계와 의사소통
문제해결과정, 실천적 체험 재구성/ 

교과간 통합(국어, 도덕-글쓰기)
가9141-2 배려, 책임, 협동

Table 3. FCS Curriculum Management Planning : 7TH Grader Spring Semester Case 

경기도 교육청에서는 ‘창의지성역량’을 중심으로 모든 교육

활동을 재설정하고, 이를 반영한 학교교육과정의 재구조화를 

권고하고 있다(김위정, 이혜정, 김태기, 2014). 이때 교과 핵심 

역량의 강화에 초점을 두는 교과 교육과정 재구성이나 통합교

육과정, 체험활동 및 학교 중점 교육 활동 중심과 수업과 평가 

방법의 변화를 추구해야 함을 역설하고 있다. 이를 위해 국가수

준 교육과정에서 제시한 핵심역량을 교육청수준에서 재구성한 

내용을 <Table 2>에서 제시하고 있다. 

이전의 교육과정은 국가수준에서 제시한 지침대로 교육청수

준에서 수용하여 각급 학교와 교사에게 전달하는 수준이었다면, 

최근에는 국가수준 교육과정을 지침의 형태로 수용하고 이를 

재구성하는 것에 대한 교육과정 수준에서의 합의가 이루어지고 

있음을 보여준다. 즉, 경기도교육청의 교육과정에는 국가수준 

교육과정에서 제시한 핵심역량 중 창의적 사고능력과 정보처리 

및 활용능력 대신에 자기주도 학습 능력과 문화적 소양능력이

라는 핵심역량을 포함시키고 있다. 이러한 시･도교육청수준에

서의 교육과정 재구성은 국가수준 교육과정으로 인해 나타날 

수 있는 교육의 유연성 부족을 극복하며, 교육과정에 대한 인식

을 새로이 하고 교육 현장의 변화를 이끄는 긍정적인 영향을 미

치고 있다고 할 것이다. 

3) 학교수준 및 교사수준의 교육과정 개발 사례 

지역교육청에서 교육과정 지침이 마련되면 학교는 학교 교육

의 목표와 학교 급별, 학생의 발달 단계, 교과의 특성을 고려하

여 삶을 가꾸는 역량, 미래 핵심 역량, 창의지성 역량, 교과별 

핵심 역량 등 다양한 역량 계발을 위한 교육과정을 재구성하여 

편성‧운영할 수 있다. 더불어 교과(군)의 이수 시기와 수업 시

수는 학교가 자율적으로 결정하여 실시한다. 이러한 큰 범주에

서 교육과정 편성이 이루어지면 이를 토대로 교과 교사는 학년

별, 과목별 수업 시수를 결정하고, 학기별로 교과운영 계획, 평

가, 수행평가의 기준을 구성하고 이를 공시한다. <Table 3>, 

<Table 4>, <Table 5>는 경기도의 임의의 중학교인 A학교에서 

시행하고 있는 교사수준 교육과정 운영 및 평가 계획, 수행 평

가 세부 기준이다. 

<Table 3>을 보면 교사가 국가수준 교육과정의 내용체계와 

지역교육청의 교육방향에 맞추어 교육과정 운영 계획을 구성하

고 있음을 알 수 있다. 또한 교육과정 재구성이라는 항목에서 

교과 간 통합 방안, 수업 방법, 실습 계획 등을 포함시켜 전체적

인 수업 운영 현황을 볼 수 있다. 그리고 국가수준 교육과정에

서의 내용체계(단원명)와 성취기준을 제시하고, 지역교육청에
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학년
평가 종류 지필평가 수행평가

반영비율 40% 60%

2

횟수/영역

1차 2차

논술형평가 1 논술형평가 2
포트

폴리오

(건강한 소비자)선택형
서술‧

논술형
선택형

서술‧

논술형

서술형･논술형

평가 반영비율
5.5% 5.5% 12% 12% .

평가 시기 4월 5주 7월  1주
3월 3주~

6월4주
4월 2주

4월 1주~
5월 4주

Table 4. Case of Evaluation Planning 

학년 평가내용 시기 평   가   척   도
등급별 

배점
평가기준

2

포트

폴리오

(건강한 

소비자)

4월
1주~

5월 4주

 ① 소비자 문제의 원인별 구분이 적절한가?
 ② 건강한 소비생활을 위한 실천 방안을 제시하였는가?
 ③ 주어진 문제해결을 위한 자료의 수집이 다양하고 적절한가?
 ④ 포트폴리오 작성항목에 빠진 것이 없고 내용이 충실하고 짜임새가 있는가?
 ⑤ 잘못된 광고를 바로잡은 내용이 적절하게 제시하였는가?

18  5항목 모두 잘 됨

16  4항목 잘 됨

14  3항목 잘 됨

12  2항목 잘 됨

10  1항목이하 잘됨

논술형

평가 1

3월 

3주~6월
4주

 ① 청소년기의 소비특성이 제시되었는가?
 ② 소비환경에 대한 문제점과 해결방안이 적절하게 제시되었는가?
 ③ 환경과 자원을 고려한 자신의 생각을 서술하였는가?
 ④ 청소년복지 서비스의 개념과 필요성이 제시되었는가?
 ⑤ 청소년 복지서비스의 활용방법을 서술하였는가?

12  5항목 모두 잘 됨

10  4항목 잘 됨

8  3항목 잘 됨

6  2항목 잘 됨

4  1항목 잘 됨

논술형

평가 2
4월
2주

 ① 사례에 맞는 지식재산권의 종류를 제시하였는가?
 ② 지식재산권의 필요성에 대한 내용이 제시되었는가?
 ③ 자료가 다양하게 수집되었는가?
 ④ 창의적인 표현 방법을 채택하였는가?
 ⑤ 문제를 해결하기 위한 대안이 참신한가?

12  5항목 모두 잘 됨

10  4항목 잘 됨

8  3항목 잘 됨

6  2항목 잘 됨

4  1항목 잘 됨

Table 5. Case of Performance Evaluation Criterion in Class Level

서 강조하고 있는 핵심역량 중 인성요소를 포함시켜 전체적인 

교육과정 운영 계획을 편성하였음을 알 수 있다. 이때 <Table 

4>의 평가 계획은 <Table 3>의 교육과정 운영에서 지필 평가

와 수행평가의 비율 및 평가의 시기를 제시하고 있으며, <Table 

5>는 A 중학교에서 실시한 수행평가의 세부 기준을 제시하여 

학생들의 평가의 객관성을 부여하고 있다.

<Table 3>을 <Table 1>의 국가수준 교육과정과 비교하면 교

과 내용체계와 내용 요소에 따라 교육과정을 운영하고 있음을 

알 수 있다. 이는 지역교육청수준에서 교육방향을 설정하고 교

육과정 재구성을 위한 시도를 하고 있으나 여전히 국가수준 교

육과정의 흐름에서 벗어나지 못하고 있음을 보여준다고 하겠다. 

이와 동시에 교육과정 재구성 항목에는 수업방법 재구성(문제

해결 과정, 교과 내 재구성, 교과 간 통합, 실천적 체험중심 재

구성, 주제 중심, 내용 축약, 프로젝트 수업 등)과 범교과 내용

의 적용(안전교육)을 포함하고 있다. 이는 국가수준 교육과정의 

내용 체계와 내용 요소가 고정되어 있고, 이를 순차적으로 가르

쳐야 한다는 것을 보여주고 있다. 그리고 교과교육과정에서 교

사의 교육과정 재구성이라는 측면은 국가수준 교육과정과 지역

교육청수준 교육과정을 벗어나지 못하고 있음을 알 수 있다. 더

구나 교사수준의 교육과정 운영 계획에 국가수준의 성취기준과 

지역교육청수준의 핵심역량을 포함하고 있는 것은 교사수준의 

교육과정의 운영이 여러 층위로 제한을 받고 있음을 표현해 준
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다. 그럼에도 불구하고 다양한 학습 방법 활용 및 교과 연계 통

합 수업 등의 교육의 다양화를 추구한다는 측면에서 교사수준 

교육과정의 재구성이 폭넓게 이루어지고 있어 교사수준 교육과

정 운영의 자율성 확대에 대한 기대를 가질 수 있게 한다. 다음 

<Table 4>와 <Table 5>는 A 중학교에서 수업에 적용하기 위한 

평가 계획과 수행평가 기준 사례를 나타낸 것이다. 

<Table 4>의 평가계획은 학교수준의 교육과정 운영에서 지

필평가의 시기를 정하면, 전체 교과 수업의 시기에서 교사수준

에서 평가의 시기를 결정하여 시행한다. 각각의 수행평가의 내

용은 교사수준의 교육과정 운영 계획에 포함하고 있으며, 평가

의 세부 기준은 <Table 5>와 같이 구체화하여 제시하고 있다.

교사수준 교육과정에서의 평가는 국가수준 교육과정과 지역

교육청수준 교육과정에서 제안하고 있는 평가의 방법뿐 아니라 

교사수준에서 이루어지는 교수･학습 내용과 연관된 것을 선택

하여 실시할 수 있다. 그러나 교사수준 교육과정의 운영은 국가 

및 지역교육청수준의 교육과정 내용 체계와 내용 요소가 반영

된 교과서를 중심으로 이루어진다는 점을 고려해볼 때 교수･학

습 평가가 국가수준 교육과정의 영향을 받고 있다고 할 것이다

(Park, Kwon, Kim, & Lee, 2014). 

따라서 한국에서의 국가수준에서부터 지역교육청, 학교수준

의 교육과정, 그리고 마지막 교사의 교육과정의 실행 과정을 살

펴보면 다음과 같은 몇 가지 특징이 나타난다. 

첫째, 과거에는 모든 수준의 교육과정이 국가수준 교육과정

을 벗어나지 않았으나, 위 사례와 같이 최근에는 국가수준의 교

육과정을 기반으로 하되 지역교육청수준에서부터 교사수준 교

육과정을 변화시키고자 하는 시도가 이루어지고 있음을 알 수 

있다.      

둘째, 각 지역교육청마다 추구하는 교육의 내용과 방법에 대

한 패러다임을 다르게 적용하면서 이를 중심으로 하는 교육과

정 재구성이 이루어짐을 알 수 있다. 경기도의 사례와 같이 인

성, 지성, 감성, 건강이 조화로운 창의적인 민주시민을 강조하는 

목표를 중심으로 지역교육청수준의 교육과정이 재구성되며, 이

것이 단위학교 및 교사수준 교육과정을 개발할 때 중요한 요소

로 작용하고 있으며, 이는 교수･학습 계획이나 평가계획에는 반

영되어 나타난다. 

셋째, 지역교육청수준의 교육과정부터 교사수준 교육과정까

지 국가수준 교육과정의 범주에서 변화를 시도하고 있으나 이

는 지역교육청수준부터 교사수준까지 교육과정에 대한 이해와 

변화에 대한 합의가 이루어진다는 전제에서 가능할 것이다. 이

는 교사의 역량 강화가 뒷받침 될 때 실효성을 가질 수 있을 것

이다.

2. 미국 가정과 교육과정 체계 사례 

1) 국가수준의 미국 가정과 내용 표준

미국 가정과 관련 국가수준 교육과정2)은 학회에서 제시하고 

있으며, 내용 영역에 해당하는 내용 표준, 역량, 그리고 가정과 

공통 영역인 과정 영역으로 구분된다(NASAFACS, 2008). 미

국의 내용 표준에서 공통 영역에 해당하는 세부 항목은 1) 가정

과 교육에서 ‘과정(process)’, 2) 사회적 요구와 이슈(needs and 

issues of society),　3) 행동체계(system of action), 4) 행동 기

준을 위한 추론(reasoning for action), 5) 과정 질문(process 

question), 6) 과정 질문을 위한 영역(process framework) 등으

로 구성된다(NASAFCS, 2008). 이때 행동 체계는 기술적

(technical) 행동, 해석적(interpretive) 행동, 그리고 성찰적

(reflective) 행동으로 구성되며, ‘과정 질문을 위한 영역’은 사

고(thinking), 의사소통(communication), 리더십(leadership), 그

리고 관리(management)로 구성된다. 미국 국가수준 교육과정

에서 두드러지는 특징은 ‘과정 지향적 교육과정’이라는 것이다. 

이것은 ‘행동 기준을 위한 추론’ 과 과정 영역과 관련된 ‘과정 

질문’을 제시함으로써 가정과 교육과정이 통합적이고 과정 지

향적임을 표방하고 있음을 나타내준다. 

한국의 경우에 ‘행동체계’ 와 ‘과정 질문을 위한 영역’에 대

한 관심은 높으나, ‘행동 기준을 위한 추론’ 및 ‘과정 질문의 역

할과 기능에 대한 관심은 상대적으로 소홀한 편이다. ‘행동 기

준을 위한 추론’은 내용 영역에 근거하지만, 내용 영역과 관련

된 지식이나 기술 그 자체를 학습하는 것에 목적을 두지는 않는

다. 오히려 그 내용 영역을 실생활 적용하는 ‘행동 과정’에 초점

을 둔다. ‘과정 질문’의 경우, 내용 영역과 관련하여 학습에 활

2) 미국 국가 수준의 내용 표준은 학회에서 2008-2018년 활용 가능 버전으로 제시한 것임.   
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Table 6. FCS Content Standards in Wisconsin State : Process Area

용하기 위한 것으로써 학생들이 3가지 행동 체계에 대해 생각

하도록 한다. 종합하면, ‘행동기준을 위한 추론’과 ‘과정 질문’

은 모두 내용 영역과 밀접한 관련을 가지며, 교육과정의 항목들 

간의 분절적인 전달이 아닌, 수업에 활용할 수 있는 실질적인 

지침을 제공한다고 볼 수 있다.  

2) 미국 주(State) 수준의 교육과정

  국가수준의 내용 표준과 주(state)별 내용 표준은 주마다 위

계상의 관련성에는 차이가 많다. 가정과 내용 표준을 개발하여 

교과를 운영하는 주와 주 단위의 내용 표준을 개발하지 않고 

CTE(Career Technical Education) 프로그램에 포함하여 가정

과 수업을 진행하는 경우로 구분된다. 우리나라 교육과정 체계

와 비교하자면, 우리나라의 경우 초등학교와 중학교에서는 필

수과목으로써 실과와 기술･가정과목이 필수적으로 가르쳐지

나, 고등학교에서는 선택과목으로써 기술･가정과 가정과학이 

선택될 수 있다. 미국의 교육과정 체계는 필수교과에는 가정과

가 포함되지 않고 중등의 선택과목으로 구분되며, 오히려 별도

의 가정과 교육과정을 개발하는 주와 그렇지 않고 CTE에 포함

시켜 개발하는 주로 나누어진다. 이해를 돕기 위해 비유하자면 

별도 문서로써 가정과 교육과정을 제시한 주(state)는 필수 교

과는 아니더라도 가정과 교육과정을 중요하게 강조했다는 점

에서 우리나라의 필수 교과 교육과정과 유사하며, 가정과 내용

이 CTE 프로그램 중 하나로 취급되는 주의 경우는 우리나라의 

고등학교 선택과목 교육과정과 유사하다고 볼 수 있다. 본 연

구에서는 가정과 내용 표준을 개발하여 제시하고 있는 위스콘

신 주와 오하이오 주, 그리고 가정과 관련 과목은 개설하나, 

CTE 교육과정으로 제시한 워싱턴 주를 중심으로 사례를 분석

해 보고자 하였다.   

가. 위스콘신 주(Wisconsin, 2013)와 오하이오 주(Ohio, 

2007)의 가정과 교육과정 

  위스콘신 주의 경우에는 1) 가정과 내용 표준(program 
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Introductory: Benchmark A: Recognize values and resources that support goals.

Descriptor:

Table 7. FCS Content Standards in Ohio State 

standards)에 대한 소개, 2) CTE와 함께 위스콘신 주에서 가정

과의 중요성, 3) 가정과에서 일 연계 학습(work-based 

learning), 4) 가정과의 학생 동아리, 5) 위스콘신 가정과 내용 

표준 순으로 제시하고 있다. 위스콘신 내용 표준을 구체적으로 

살펴보면 행동을 위한 추론 표준(reasoning for action 

standards)과 내용 영역 16개를 포함하여 17개의 내용 영역으로 

구분하여 제시하고 있는데, 이는 국가수준의 내용 표준과 동일

하다. 단지 국가수준의 내용 표준에서 과정 영역(process 

framework)을 하나의 내용 영역과 같이 포함하여 제시하였다. 

  가정과 내용 표준의 일부인 <Table 6>을 보면, 내용 영역에 

따른 전체 내용의 표준(PAS1)이 설정되어 있고, 이를 구체화시

킨 PAS1.a∼PAS1.e와 그에 따른 성취기준이 학교 급별로 제시

되고 있다. 즉 ‘PAS1.a.1.e’는 초등학교, ‘PAS1.a.1.m’은 중학

교, ‘PAS1.a.1.h’는 고등학교의 각 수행 수준과 성취 기준이다. 

즉 하나의 내용 표준에 대해 학교 급별로 수준이 다른 성취기준

을 제시함으로써 학교급별 연계성을 가지고 있으며, 가정과 성

취기준 및 목표를 일관적으로 수행하도록 내용 표준이 제시되

어 있다. 구체적인 자원관리라는 내용 영역의 사례로써 

CFR1.A3)라는 성취기준과 이 기준을 달성했는지를 알 수 있는 

수준(indicator)을 학교 급별로 제시하여 동일한 성취기준에 근

거하여 학교급별 연계성이 확보되며, 내용 요소의 위계가 아닌 

학생들의 역량(성취기준)으로서의 위계가 있음을 알 수 있다.  

오하이오 주의 경우에는 1) 가정과 내용 표준 개발, 2) 오하

이오 가정과 내용 표준 프로젝트의 기여, 3) 전문가 패널의 타

당성(식생활, 아동발달 및 관계, 소비자 및 개인 재무 소양, 생

애 관리 및 진로), 4) 내용과 학년 수준 구체화하기, 5) 적용을 

위한 철학과 원칙, 6) 가정과 내용 표준, 구조, 틀, 정의, 7) 가정

과 내용 체계표, 8) 가정과 하위 역량(competency) 순으로 프로

그램 개발 관련 내용을 소개하고 있다. 구체적인 내용 표준은 

9개 영역으로 구성되어 있으며, 1) 건강한 라이프 스타일, 2) 관

계 형성하기, 3) 개인 재무 소양, 4) 진로 설계하기, 5) 소비자 

인식하기, 6) 식품 안전, 7) 생애 설계 관리, 8) 개인의 전환 시

3) CFR1.A의 의미는 Consumer and Family Resources(CFR1) 내용 영역의 내용 표준이며, 그 내용은 “students will evaluate management practices related 
to the human, economics and environmental resources.”임. A의 의미는 그중에서 첫 번째 학습 내용별 성취기준을 의미함.  
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CTE Personal Choices

Table 8. Content Standards for CTE Programs in Washington State

기 관리하기, 9) 아동 양육 및 발달 등으로 구성되어 있다. 다음 

<Table 7>은 오하이오 주의 내용 표준 사례를 제시한 것이다. 

  일반적으로 미국의 주 단위 교육과정은 성취기준이나 영역의 

목표 등을 간략하게 소개하는 경우가 많으나, 오하이오 주 가정

과 내용 표준은 학습자에게 교육 내용의 필요성과 교육으로 달

성해야 하는 목표를 설명하고 있다는 점에서 차별화된다. 제시

된 <Table 7>에는 나타나지 않으나, introductory, immediate 

등의 수준으로 구분하여 구체적인 성취기준을 제시하고 있음을 

볼 수 있다. 

위스콘신 주의 사례는 학교 급별 차이에 초점을 두고 있으나, 

오하이오 주는 ‘introductory, immediate’라는 용어를 제시함으

로써 학교 급별 활용뿐 아니라 개인차에 의한 활용 등이 가능함

을 나타내준다. 단, 수준별 성취기준 내에 세부적인 요소

(descriptor)들을 진술함으로써 수업활동을 계획하고 실행하는

데 도움을 주고 있음을 알 수 있다.   

나. 워싱턴(Washington) 주의 가정과 교육과정 

  워싱턴 주의 경우는 독립적인 가정과 교육과정을 운영하기보

다는 ‘Career and Technical Education Program Standards'로 

통합 제시하고 있으며, 내용 요소와 역량도 구체적 과목의 내용

에 적용할 수 있는 공통 진로직업 교육 내용으로 구성되어 있

다. 다른 주와 비교하였을 때 수업을 진로 탐색반(exploratory)

과 진로 준비반(preparatory)으로 구분하고, 각각의 내용 표준을 

제시하고 있다는 점에서 차별화된다. 

  워싱턴 주의 CTE 내용 표준을 살펴보면, ‘nationally defined 

standards or national core content standards’의 만족 여부에 대

한 질문을 하는 것으로 보아 교과에 해당하는 교육과정은 제시

하지 않았으나, 국가수준의 교육과정을 기반으로 교육이 운영

되는 것으로 판단된다. 워싱턴 주의 지역교육청의 하나인 

‘Federal Way District’에서는 과목별 내용 표준, 평가기준 등을 

구체적으로 제시하고 있으며, 그 내용 표준 사례는 <Table 8>

과 같다. 

3) 단위학교 혹은 교사수준의 수업 및 평가 사례

  단위학교 및 교사수준의 수업 및 평가 사례는 워싱턴 주에서 

활용되는 교육과정의 사례이며, 이는 단위학교마다 교사의 재

량에 따라 어느 정도 차이를 나타낼 수 있다. CTE 중심으로 내

용 표준을 제시하는 주의 경우 가정과를 그만큼 비중 있게 다루

지 않는다는 것을 의미하므로 교사의 재량에 따라 실제로 수업

을 할 때 국가수준 교육과정이나 다른 주의 우수사례를 참고하

여 교사가 교육과정을 작성하기도 한다. <Table 9>는 워싱턴 

주의 시애틀 소재의 한 학교에서 실시한 교사수준 교육과정을 
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Lesson Plan Unit : Meal Plan
PS 12. Analyze the effects of influences on food choices and other nutrition practices.
PS 14. Analyze the effects of dietary choices on overall health and wellness.
PS 15. Develop meal plans based on current dietary recommendations.
Target : Nutrition & Wellness (5th and 6th periods)
Overview : During this unit, students will study meal planning. At last, students will make their own meal plan. 
Objectives : By the end of the lesson, students will be able to do 

Understand the importance of balanced meal.
Explain the right servings of food and right balance among ingredients. 
Compose a meal using an appropriate portion size for each food group.

Day 1 : What does “Healthy Meal” mean?
Remind the last class 
Why do we need to eat healthy meal?

        Discuss about the advantages of eating healthy meal./disadvantages of eating unhealthy meal.
Essential factors to have healthy meal.
Give the tips to build a healthy plate
T/F quiz 
Activity : Give them empty plates and food pictures including both of healthy food and unhealthy food.

Students glue food pictures to the plate and make a healthy plate. 
Hand in the plates by groups

Day 2 : Can you make a nutritious, balanced meal plan based on the USDA food guidance?
Activity : Be a Dietician As their color, make 6 groups.
Make a one week meal plan following the USDA food guidance. 
Review about a healthy, balanced meal.
Test about what they remember
Give rubric about what supposed to be involved in their meal plan. 

Day 3 : Can you make a nutritious, balanced meal plan based on the USDA food guidance?
Continue their meal planning. Students can use Laptop, or other resources they need.

Table 9. Case of Teacher Level Curriculum in Washington State

보여주는 수업계획 사례의 일부이며, <Table 10>은 평가 사례

이다. 

  교사수준의 교육과정 운영을 보면 지역교육청에서 제시한 내

용 표준에 따르되, 내용의 운영에 있어서는 교사의 자율성이 많

이 반영되는 것을 알 수 있다. 왜냐면 가정과 교육과정이 별도

로 없기 때문에 나타나는 워싱턴 주의 한계일 수도 있으나, 어

찌 보면 교사의 재량권이 더 많다는 것을 의미할 수도 있다. 그

러나 여기서 수업을 하는 가정과 교사는 교과 역량이 풍부하고 

능력을 갖춘 교사라는 것이 전제되어야 한다. 또한 이 과정에서 

이루어지는 교육 내용을 토대로 학생들의 수업 평가를 루브릭

을 이용하여 평가하고 있다. 이때 교사가 학생들의 성취수준을 

설정하고 학생들이 이 기준에 도달하였는지 여부를 점수화하여 

평가하고 있다. 교사수준 교육과정에서의 평가는 교육과정 내

용의 암기 수준이 아니라 실천할 수 있는지 여부를 평가하며, 

이러한 평가를 통해 학생들을 서열화하기 위한 척도로 활용되

는 것은 아님을 알 수 있다. 앞서 제시한 교수･학습 과정안(지

도 계획)이 비록 간단해 보이기는 해도 실제로 건강한 식사와 

그렇지 않은 식사의 의미를 찾고 이에 대해 토론하는 등 중요한 

핵심 주제들을 다루고 있음을 알 수 있다.  

  따라서, 미국에서의 국가수준에서부터 지역교육청, 학교수준

의 교육과정, 그리고 마지막 교사수준 교육과정 실행 과정을 살

펴보면 다음과 같은 특징을 가지고 있다. 첫째, 동일한 국가수준

의 교육과정을 가지고 있음에도 불구하고 주(state)에 따라 가정

과 교육과정의 편차가 심하게 난다는 것을 알 수 있다. 이는 실

제 교사수준의 교육과정에도 많은 영향을 미칠 것으로 사료된다. 

둘째, 주별로 큰 차이를 보임에도 불구하고 결국 국가수준의 교

육과정은 내용 표준의 의미, 다시 말해서 지역교육청수준의 교

육과정이나 단위학교의 교육과정을 지원하기 위한 안내

(guidelines)의 역할을 수행한다는 것이다. 우리나라의 경우 입

시 상황이나 국가수준의 교육과정으로 인해 오히려 다양하고 창

의적인 가정과 교육이 이루어지지 못할 수도 있다. 
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Meal Planning(Rubric)
Name(s) of Participants __________________ _______________
Group _____________
Meal Tracking Points
Explain the 
meal they had

1
No writing or 
putting 

2
Inadequately described, 
or missing a lot

3
Explanations are little bit 
missing, but generally 
well-written 

4
Perfect explanation, 
well-written

Put pictures 1
More than three 
members’ 
picture/written/dra
wing are missing

2
2 members’ 
picture/written/drawing 
are missing

3
1 members’ 
picture/written/drawing is 
missing

4
Every members in the 
group put the pictures 
or draw or wrote their 
meal

Meet Guidelines 1
Analyze 1 meal 
only, and poorly 
written

2
Analyze 2 meals or 
poorly written

3
Analyze 3 meals, but the 
content has incorrect 
points 
Or Analyze 2 meals, but 
explained perfectly

4
Analyze 3 meals, 
well-written

Set A Goal
Set a goal 1

No goal provided
2

Set a goal but not 
meeting guidelines

3
Set a goal meeting 
guidelines, but not 
according to their meal 
analysis

4
Set an appropriate goal 
according to their 
analysis of their meal

Planning One Day Meal 
Adaptability of 
Meal

1
No meal planning

2
Plan all 3 meals, but 
most of suggested meals 
are inappropriate to the 
guidelines

3
Plan all 3 meals, but 
some of suggested meals 
are inappropriate to the 
guidelines

4
Plan all 3 meals, 
meeting the Dietary, 
My Plate, Aesthetic 
guidelines ; suggested 
meal is appropriate 

Appearance
Appearance 1

Display is 
unorganized

2
Display is neat, but 
contains grammatical or 
spelling errors and is 
organized poorly

3
Display is neat, 
professional, with correct 
grammar and spelling

4
Neat and effective 
organization, correct 
grammar and spelling 
used

Table 10. Case of Class Evaluation in Washington State

3. 한국 가정과 교육과정을 위한 방향 설정 

  앞에서 두 나라의 사례를 통하여 국가수준 교육과정에서 교

사수준의 교육과정으로의 진행 과정에 대한 특징을 각각 알아

보았다. 이 특징들을 중심으로 두 나라의 사례를 비교 분석하면 

다음과 같다. 첫째, 한국 사례의 경우는 비교적 새로운 시도를 

시행한 경기도의 사례였음에도 불구하고 국가수준의 교육과정

의 범주를 크게 벗어나지 않음을 알 수 있다. 반면 미국 사례의 

경우 국가수준 교육과정이 ‘내용 표준’이라는 의미처럼 지침이

나 안내(guidelines)의 역할만을 수행함을 알 수 있다. 향후 우

리나라의 국가수준 교육과정의 역할과 기능을 재정립하고 이에 

따라 교육과정 개정에 이러한 차이를 고려해야 할 것이다. 둘째, 

한국의 교육과정 수준에 따른 교육과정 개발이라는 맥락을 고

려할 때, 결국 교사수준의 교육과정 개발에 대한 재량권이 확보

될 필요가 있다. 이는 문서로서의 교육과정이 실제 수업에서 구

현되고 학교와 학생을 포함하는 교육 환경을 가장 잘 이해하고, 
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이를 교육과정에 반영할 수 있는 교사수준 교육과정에 초점을 

맞출 필요가 있다. 셋째, 두 나라의 교육과정 실행 과정을 살펴

보면, 성취기준 및 성취수준을 활용한다는 면에서는 유사하다. 

그러나 한국의 경우 국가수준의 교육과정에 한정되어 있고 교

사수준의 성취기준 및 성취수준에 대한 개발이 구체적으로 이

루어지지 않음을 알 수 있다. 미국의 경우는 국가수준의 성취기

준에 비해 수업에서 활용하는 교육목표나 성취기준이 더 세분

화되어 있음을 알 수 있다.   

  한국의 경우 과거에는 국가수준 교육과정을 중심으로 한 학

교교육이 이루어졌으나, 최근에는 국가수준의 교육과정을 기반

으로 하되 지역교육청수준에서부터 교사수준 교육과정을 변화

시키고자 하는 시도가 이루어지고 있다. 이는 국가수준 교육과

정을 강제적인 영역으로 일방적으로 수용하는 것이 아니라 교

육과정 구성에 대한 재량권을 지역교육청수준, 학교수준, 교사

수준에서 가지며, 재구성할 수 있음을 보여준다. 이를 위해 각 

지역교육청은 교육과정 재구성을 위한 교육패러다임이나 교육 

방향, 교육 목표 등을 재설정하고, 이를 중심으로 학교 교육이 

이루어지도록 지침을 제공하고 있다. 이러한 지침은 학교수준 

교육과정 재구성 및 교사수준 교육과정 재구성까지의 재량권을 

제공할 수 있음을 보여준다. 

  그러나 이러한 변화를 위한 노력에도 불구하고 한국의 경우 

국가수준 교육과정의 큰 범주에서 벗어나지 못하고 있다. 국가

수준 교육과정을 기준이 아닌 지침으로 받아들이기 위해서는 

교육과정 개발의 주체로서 지역ㆍ학교ㆍ교사수준의 교육과정 

개발을 위한 이해와 합의, 역량이 전제되어야 함을 나타내 보여

준다. 또한 미국과 같이 다양한 방식으로 가정과 수업 사례를 

수합･분석함으로써 교육과정의 다양한 실행 과정에 대한 사례

를 적용할 수 있을 것이다.   

Ⅴ. 결론 및 시사점

본 연구는 한국과 미국의 가정과 교육과정의 운영 방식의 차

이를 살펴보기 위해 한국과 미국의 교육과정 운영 사례를 국가

수준 교육과정, 지역교육청수준, 교사수준(단위학교 수준)으로 

구분하여 제시하고 비교하였다. 

한국의 경우는 국가주도적인 교육과정의 운영이 지배적이었

으나 최근 지역교육청수준 교육과정과 교사수준 교육과정의 자

율성을 높이고자 하는 노력을 기울이고 있음을 볼 수 있었다. 

그러나 교육청수준 및 교사수준 교육과정은 여전히 국가수준 

교육과정의 범주를 탈피하지 않고, 그 범주 내에서의 제한적인 

자율성을 보이고 있다. 사례에 제시한 교사수준 교육과정은 국

가수준 교육과정과 지역교육청수준 교육과정을 기본으로 하여 

교수･학습을 진행하고 있는 것으로 나타났다. 이는 교육과정을 

현장에서 운영하는 교사는 교육과정을 준수한 교과서를 바탕으

로 수업을 진행하기에 국가수준 교육과정의 범주에서 벗어날 

수 없음을 보여준다는 측면도 있으나, 오히려 국가 수준의 공통 

과정이 잘 개발된다면 일관성 있게 가정과 수업이 일어날 수 있

으며, 지역 차이 없이 유사한 수준의 수업이 이루어질 수 있다. 

반면, 미국 가정과 교육의 방향은 가정생활 관련 내용 영역(의, 

식, 주, 가족, 소비 등)과 생활의 적용을 통합하고 이것을 구체

화시키는 과정이다. 이를 과정 중심 교육과정으로 볼 수 있으며, 

행동기준을 설정하기 위한 추론과정, 과정질문을 통해 학습자

들이 자신의 행동을 체계화시키는 과정을 경험하게 한다. 그러

나 이러한 공통 과정영역이나 과정 질문들이 주(state)의 교육과

정에 따라 적용되지 않는 경우도 많으며, 적용되더라도 구체적

인 안내(guidelines)가 없다. 또한 미국에서는 국가수준 혹은 주

(state)나 지역교육청수준 교육과정은 수업활동을 돕기 위한 정

보로써 교육과정 내용 요소 등을 재구성하여 활용하도록 하고 

있다. 이러한 교육과정에 대한 인식은 교사수준의 자율적인 수

업 운영이 가능하도록 한다. 그러나 미국 가정과 교육과정의 체

계에서는 통일성 있고 일관된 가정과 수업의 산물이 나타나기 

어려우며, 주(state)마다 서로 다른 가정과 수업이 이루어진다는 

단점이 있을 수 있다. 

본 연구의 결과를 고려했을 때, 최근 우리나라에서 노력을 기

울이고 있는 지역교육청수준의 교육과정과 교사수준 교육과정

의 자율성 제고를 위해서는 몇 가지 전제 조건이 필요하다. 첫

째, 국가수준의 교육과정은 구체적인 내용요소를 다루기보다는 

큰 틀에서 교과 교육의 방향을 제시하는 것이 필요하며, 구체적

인 가이드라인은 교육청의 몫으로 넘기는 역할 분담이 이루어

져야 한다. 이는 중복적인 교육과정 개발이나 교육과정 수정이

라는 작업에 따른 인력, 시간 낭비를 줄이고, 큰 방향을 공유하
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는 효율성을 높일 수 있을 것이다. 둘째, 지역교육청에서는 구

체적인 교수･학습 방법, 평가 계획 및 운영 등을 포함하는 구체

적이고 체계적인 교육과정 개발이 이루어질 필요가 있다. 셋째, 

국가수준 교육과정의 방향성을 파악하고 지역교육청의 교육과

정을 선택적으로 활용할 수 있는 자율성이 보장되어야 하며, 이

를 위한 선제적 조건으로 교사교육이 제대로 이루어져야 한다. 

교사가 교육과정을 이해하고 제대로 그 핵심을 읽어낼 수 있으

며, 이를 교과 교육 내용에 적용하여 수업을 계획, 관리, 평가할 

수 있는 역량이 필요하다. 넷째, 위의 국가, 지역교육청, 단위 학

교 및 교사수준 교육과정 관련 역할을 원활하게 수행할 수 있도

록 재정적, 사회･환경적 지원이 뒷받침되어야 할 것이다. 위의 

네 가지 조건이 충족된다면 국가수준의 교육과정의 일관성이라

는 큰 장점에 단위 학교 및 교사수준 교육과정의 자율성이 빛을 

발할 수 있으며, 교육과정을 유연하게 활용하는데 기여할 수 있

을 것이다.

한국과 미국의 교육과정에 대한 인식과 운영의 차이는 사회･

문화적 배경 및 상황에 맞게 선택 및 결정되어 온 것이다. 현재 

한국은 교육과정의 대강화와 유연화를 추구하며, 지역교육청수

준과 교사수준 교육과정 운영의 자율성을 강조하고 있으나, 여

전히 국가 주도적인 교육과정 운영의 틀에 머물러 있는 것이 현

실이다. 따라서 향후 교육과정이 적절하게 개발되고 활용되기 

위한 교과 교육학 측면에서의 연구가 꾸준히 이루어져야 하며, 

국제 비교 연구 등을 통해 국가에 역사적. 사회적 배경에 근간

을 둔 각 교육과정 운영의 장단점을 이해하고 이를 교육과정 개

발과 활용에 적용해야 한다. 또한 교사수준 교육과정 운영을 강

조할 경우 교사의 교육과정 재구성 역량을 요구할 수밖에 없으

므로 이를 위한 준비와 논의가 필요하다고 판단된다. 따라서 향

후 가정과교육의 교사수준 교육과정 운영과 역량 강화 방안, 그

리고 미국뿐 아니라 다양한 나라의 교육과정 운영에 대한 맥락

적 비교 연구가 필요할 것이다. 
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<국문요약>

  교육과정은 학교에서 학생들을 가르치는 모든 것 혹은 학생들을 위한 교과의 구체적 계획인 교육과정으로 정의된다. 이 교육과정의

목적과 목표, 그리고 교육과정의 주체는 시대와 사회에 따라 다양하다. 이 과정에서 한국에서는 국가수준 교육과정을 포함하여 경기도

교육청의 가정과 교육과정 및 중학교와 고등학교 각 1개교의 교육계획서, 수업 계획서를 분석대상으로 선정하였고, 미국의 국가수준

의 내용표준을 포함하여 3개 주의 교육과정과 워싱턴 주에 소속된 중등학교에서의 지도계획서과 평가계획서를 분석대상으로 선정하

여 이를 맥락적인 측면에서 비교 분석하고자 하였다. 

특히 한국의 경우는 국가가 교육과정의 주체이며, 교육과정 기초연구를 시작으로 교과교육과정 고시와 교육과정 해설서를 제시한

다. 이를 토대로 다양한 출판사에서는 전문가 집단으로 집필진을 구성하여 교과서, 교사용지도서 등을 집필하고, 이를 시도교육청

및 각급 학교에 보급한다. 이 중에서 각급 학교의 교사는 가정교과 수업에 적합하다고 판단되는 교과서를 선택하고, 이를 수업에 활용

하는 일련의 과정(mechanism)으로 교육과정을 운영하고 있다. 이러한 교육과정 운영의 방식은 교육과정의 통일성을 기해 학생들을

동일한 척도로 교육하고 이를 평가할 수 있다는 측면에서는 장점이 있으나, 획일화된 교육으로 인해 학생들의 창의적이고 융합형 

인재를 양성하기에는 한계가 있다. 이를 해결하기 위한 방안으로 최근 한국에서는 국가수준 교육과정을 시도교육청 수준에서 재구조

화하여 학교 교육에 적용하려는 노력을 기울이고 있다. 이러한 변화는 한국과 교육과정 운영의 주체가 다른 미국과의 비교 연구를

통해서, 그 장단점을 분석하는 것이 필요함을 시사해준다. 이 연구를 통해 국가 수준의 교육과정 개정 방향은 물론 가정교과 교육과정 

적용을 위한 지침(framework) 및 안내(guidelines) 개발에 기여할 수 있을 것이다.
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