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ABSTRACT

Urban park and green space provide various functions. Among the functions, human benefit and 

increase of biodiversity are known to be important. Therefore, it is important to consider human and 

biotic aspect in the process of selecting suitable site for park and green space. However, there is 

insufficient research on both aspects. In this study, we used green network to analyze human and 

biotic aspect to select suitable site for park and green space in Seongnam City in Korea.

To analyze the green network, we used accessibility for human aspect and used dispersal distance 

and habitat size for biotic aspect. We conducted least-cost path modelling using movement cost. In 

case of biotic aspect, GFS (generic focal species) is used to estimate habitat size and dispersal 
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distance. To find out suitable site for park and green space, we used an overlay analysis method.

As the result, old residential areas are shown have insufficient green network which needs park and 

green space. Furthermore, the green network for biotic aspect is insufficient in old residential areas 

comapred to green network for human aspect. The result of this study could contribute in planning 

of park and green space to maximize their functions.

Key Words：Green network, Suitable site, Least cost path, Generic focal species, Bird.

I.서  론

도시 공원․녹지는 인간과 생물에게 다양한 

혜택을 제공하고 있다. 다양한 혜택들 중 생

태․환경 보전기능의 하나인 생물다양성 증진

과 사회적 기능의 하나인 인간의 물리적․정신

적 건강 회복은 직접적인 영향을 주는 기능이

다(Watts et al., 2010; Moseley et al., 2013). 이

처럼 다양한 기능이 있는 도시 공원과 녹지의 

생물다양성 증진과 건강회복기능을 최대화하기 

위해서는 도시 내 공원 및 녹지가 합리적으로 

분포되어야 할 필요가 있다. 그러나 현재 도시

의 공원․녹지는 이 두 가지 측면에서 불균등

하게 분포되어 있어, 개선이 필요하다는 주장

이 제기되어 왔다(Mass et al., 2009). 도시 내 

공원․녹지의 불균등한 분포는 인간 이용적 측

면에서 접근성의 불균등문제를 야기할 뿐만 아

니라 생물학적 단절로 인한 생물다양성 감소를 

초래하고 있다(Serret et al., 2014). 따라서 공

원․녹지를 이용하여 인간의 건강과 생물다양

성을 증진시키기 위해서는, 인간의 이용을 증

가시키고 생물학적 단절을 감소시킬 수 있도록 

공원․녹지의 분포를 고려하는 것이 필요하다.

불균등한 분포 문제를 해결하기 위하여 공

원․녹지가 파편화된 도시환경에서 녹지를 복

원 및 조성하는데 주로 적용되는 녹지네트워크 

개념이 하나의 대안이 될 수 있다(Fahrig, 2003; 

Watts et al., 2010). 녹지네트워크는 인간과 생

물종에게 이익을 주는 것을 목표로 하며, 자연 

생태계의 가치와 기능을 보존할 수 있도록 자

연지역 혹은 반자연지역들을 연결하는 개념이

다(Benedict and Mcmahon, 2006). 이러한 녹지

네트워크의 조성을 통해 인간 측면에서는 공

원․녹지 분포의 접근성을 평가하여 필요지역

을 분석할 수 있으며, 생물종 측면에서도 생물

종의 서식 및 이동을 고려하여 공원․녹지의 

필요지역을 찾는 것이 가능하다.

그러나 녹지네트워크 조성을 위해 공원․녹

지의 인간 접근성과 생물다양성 증진 측면을 

모두 고려하여 공원․녹지의 필요지역을 분석

한 연구는 미흡한 실정이다. 인간 측면에서 공

원․녹지의 필요지역을 도출하기 위해 접근성

을 기반으로 한 녹지네트워크 조성 방안에 관

한 연구들이 진행되고 있다. 접근성 분석은 인

간의 측면에서 도시 내 공원․녹지 위치의 적

절성을 평가하는 방법이다. 공원의 유치권을 

이용하여 새로운 공원 녹지를 도출하거나(Sung 

and Shin, 2005), 도시 내 인간 접근성에 근거한 

이용가능성을 평가하여 녹지네트워크 증진을 

위한 공원․녹지 필요지역을 선정하기도 하였

다(Sagong et al., 2007; Govindarajulu, 2014). 

그리고 분석 방법의 고도화를 위해 이동비용과 

최소비용경로분석이 이용되고 있다(Pearce et al., 

2006; Moseley et al., 2013).

또한 도시 내 생물다양성 보존 및 증진을 위

한 공원․녹지 조성 필요지역을 분석하고 현재 

상태를 평가하기 위해 녹지네트워크가 사용되

고 있다(Opdam, 2002; Bennett, 2004; Jongman 
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and Pungetti, 2004). 녹지네트워크 조성에는 주

로 조류가 많이 적용되어왔다. 국내에서는 조

류의 서식지 특성을 바탕으로 녹지네트워크를 

구상하거나(Cha and Park, 1999), 야생조류의 

이동 예측을 바탕으로 도시의 녹지네트워크를 

분석하는 방법이 사용되고 있다(Hong et al., 

2009). 또한 야생조류의 이동특성을 이용한 분

석방법의 고도화를 위해 이동비용과 최소비용

경로를 이용하여 도시 녹지네트워크를 구축하

는 연구가 있으며(Kong et al., 2010), 조류의 연

결성 분석을 통해 공원의 우선 조성지역을 선

정하는 연구가 진행되었다(Ahn et al., 2014).

한편 녹지네트워크를 이용한 공원․녹지의 

필요지역 분석에 있어 인간 접근성과 생물다양

성 증진은 각각의 특성으로 인해 다른 결과를 

도출할 가능성이 있으므로 두 가지를 동시에 

고려하는 연구가 필요하다. 이에 본 연구의 목

적은 도시화에 의해 녹지 파편화가 일어난 도

시를 대상으로 인간의 접근성과 생물다양성 증

진을 모두 고려한 녹지네트워크 분석을 실시하

여 공원․녹지의 필요지역을 찾는 것이다. 또

한 인간의 접근성과 생물다양성 증진 측면에서 

나타난 결과의 차이점을 비교하여 두 측면을 

모두 고려해야 하는 지역의 특성을 도출하였다.

II.연구방법

1.연구범위

본 연구의 대상지는 1980년대 이후로 일어난 

도시 개발로 약 100만명의 많은 인구가 거주하

는 성남시로 하였다(http://stat.kosis.kr). 성남시

는 경기도에 위치하며, 면적 141.8km2 중 산림

의 면적이 62.5km2으로 전체 면적의 44%를 차지

하는 등 산림 면적 비율이 높으나(Seongnam-si, 

2011), 1980년대 이후 도시화로 인한 산림 파편

화가 많이 진행되어 녹지네트워크의 구축을 위

한 공원․녹지의 조성이 필요한 지역이다.

본 연구에서는 생물다양성 증진을 위한 도시 

내 공원․녹지의 녹지네트워크로의 기능 및 영

향범위를 평가하기 위해 양서류 및 포유류에 비

해 이동성이 높으며, 서식지를 단절하는 도로에 

대한 투과성이 높아 도시 녹지네트워크를 이용

할 가능성이 높은 조류(Lerman et al., 2014)를 

대상으로 하였다.

분석을 위해 2010년 성남시 도시생태현황도

의 토지이용현황도를 사용하였다. 인간의 접근

성 분석을 하기 위한 인간의 이동가능성을 고려

하기 위해 토지이용을 고려할 수 있는 토지이용

현황도를 사용하는 것이 적합한 것으로 판단하

였으며, 도시 내의 조류 분포와 이동은 토지이

용의 영향을 받기 때문에(Blair, 1996), 생물다양

성 증진을 위한 녹지네트워크 분석에도 적합하

였다. 분석과정에서 공원․녹지는 󰡔도시공원 및 

녹지 등에 관한 법률󰡕 제2조(정의)에 나오는 도

시공원, 녹지, 유원지, 공공공지 및 저수지, 식생

이 자라는 공간으로 정의된 사항을 이용하여 산

림, 하천, 공원을 공원․녹지로 분류하였다.

2.접근성 측면 녹지네트워크 분석

인간의 공원․녹지 이용가능성을 평가하기 

위한 방법으로 공원․녹지의 접근성 분석을 실

시하였다. 접근성 분석은 인간이 공원에 가는데 

영향을 미치는 요소와 인간의 이동능력을 고려

하기위해 최소비용경로 모델링을 실시하였다. 

최소비용경로 모델링은 대상의 이동가능 거리

와 이동에 영향을 미치는 경관 요소들의 저항값

을 이용하여 정해진 위치로부터 이동 가능한 지

역을 도출하는 방법이다(Lee et al., 2008).

이에 Moseley et al.(2013)의 저항값 사례를 

바탕으로 국내의 토지이용 실정에 맞게 수정하

여 사용 토지이용별 이동 저항값을 구하였고, 

최소비용경로 모델링을 이용하여 공원․녹지

로 접근 가능한 지역들을 도출하였다. 또한 

Bell et al.(2008)에 따르면 사람들이 공원․녹

지를 어떤 형식으로 이용하는지 정확하게 밝혀

지지 않았으나 산림, 하천, 공원은 비교적 다른 
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형태로 이용될 것으로 판단되어 각각에 대해 

최소비용경로 모델링을 실시하였다.

3.생물종 측면 녹지네트워크 분석

네트워크 분석을 위해 조류의 서식지 면적과 

이동거리가 필요하나, 조류의 이동거리 및 요구 

서식지 면적은 연구시기, 연구지역 등에 따라 

다양하게 나타날 수 있다. 그러므로 생물종의 

분산 특성을 명확히 알 수 없을 때 유의미한 분

석이 가능한 GFS(generic focal species)를 사용

하였다. GFS는 일반화시킨 종의 특성으로, 넓은 

면적에서 파편화된 패치의 영향을 구하는 경우 

사용되며, 특히 생물종의 분산 특성을 명확히 

알 수 없을 때 사용된다(Opdam et al., 2006; 

Watts et al., 2010). GFS는 계산에 사용되는 종

들의 평균값을 이용하여 사용하는 것이 일반적

이나(Watts et al., 2010), 본 연구에서는 한 종에 

대한 데이터를 여러 개 수집하였기 때문에 각 

종별 평균값을 도출한 후 이를 이용하여 전체 

종의 평균을 계산하는 방식으로 산출하였다.

GFS의 산출을 위해 도시 주변 산림에 분포

하는 종을 대상으로 하였으나, 현재 도시 내부

의 우점종으로 네트워크 조성이 불필요한 종은 

제외하였다. 그러므로 참새, 집비둘기, 까치 등

은 GFS 산출에서 제외하였다. 쇠박새, 박새, 진

박새, 오목눈이, 어치, 멧비둘기, 곤줄박이 등 7

종이 도시 내부로 이입 가능한 종을 선정하였

으며(Lee, 2006), 일반적으로 도시 내부에서 서

식할 수 있을 것으로 예측되는 직박구리를 추

가적으로 선정하였다.

이 중 서식지 요구 면적과 이동가능 거리에 

대한 선행연구가 이루어진 종을 추출하여 분석

하였다. 종의 서식지 요구 면적 및 이동가능 거

리를 구체적으로 기술한 국내의 연구는 많지 

않았으며, 이에 따라 외국 연구를 참조하여 종

을 선정하고 분석하였다. 결과적으로 직박구리, 

박새, 쇠박새, 곤줄박이를 분석에 이용하였다

(Table 1).

또한 Watts et al.(2010)의 저항값 사례를 바

탕으로 국내의 토지이용 실정에 맞게 수정하여 

Table 1. Habitat area and moving distance of selected species.

Species name Scientific name Habitat area Moving distance References

Brown-eared 

Bulbul

Hypsipetes 

amaurotis

2.6141ha 270∼453m Fukui, 1995

2∼20ha
Yosihiro Natuhara and 

Chobei Imai, 1999

Great Tit Parus major

19ha 250m Hashimoto et al., 2005

500m Verhulst et al., 1997

1.12ha Krebs, 1970

3.1ha Nakamura, 1975

0.14ha Hinsley et al., 1995

Marsh Tit Parus palustris

2.63ha Hinsley et al., 1995

5ha Broughton et al., 2012

4,000m Smellers, 1984

5ha Enoksson et al., 1995

Varied Tit Parus varius 20.1ha 100m Hong et al., 2008
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토지이용별 이동 저항값을 산출하였다. 산출된 

GFS와 저항값을 이용하여 최소비용경로 모델

링을 실시하였다. 최소비용경로 모델링은 서식

처간 이동에 있어 소요되는 비용을 계산하는 

방법으로, 비용은 지도상의 한 격자의 이동 저

항값을 사용한다(Lee et al., 2008). 최소비용경

로 모델링을 통해 조류 서식지간 네트워크 구

축을 확인할 수 있으며, 본 연구에서는 주변 산

림과 도시내부 서식지간의 네트워크 구축을 확

인하였다.

녹지네트워크 분석에 이용되는 녹지는 조류

가 서식 가능한 녹지와 징검다리 녹지로 사용

가능한 녹지로 나누어 분석하였다. 즉, 공원․

녹지의 면적이 GFS의 서식지 면적보다 큰 경

우 네트워크가 시작될 수 있는 지역으로 사용

하였다. 그러나 공원․녹지의 면적이 GFS의 서

식지 면적보다 작은 경우 조류가 쉬어갈 수 있

는 징검다리 녹지로만 사용하여, 주변 서식지

가 될 수 있는 녹지와 연결되지 않는 경우 녹지

네트워크가 구축되지 않는 것으로 하였다.

4.공원․녹지 필요지역 분석

접근성 분석과 녹지네트워크 분석을 이용하

여 공원․녹지의 필요지역을 도출하기 위해 중

첩분석을 실시하였다. 중첩 과정에서 접근성을 

고려한 녹지네트워크, 생물다양성 증진을 고려

한 녹지네트워크, 두 가지 모두 고려된 녹지네

트워크가 나타나도록 하였으며, 네트워크가 구

성되지 않은 지역이 도출될 수 있도록 하였다. 

또한 접근성을 고려한 녹지네트워크와 생물다

양성 증진을 위한 녹지네트워크를 비교 분석하

였다.

III.결과 및 고찰

1.접근성 측면 녹지네트워크 분석

1) 토지이용별 저항값 산출

인간의 토지이용별 이동 저항값 산출을 위해 

Moseley et al.(2013)의 저항값 사례를 참고하였

다. Moseley et al.(2013)은 인간의 이동이 불가

능할 것으로 판단되는 토지이용은 최고 저항값

인 10000점을 부여하였고, 직접 이동이 가능하

며 이동에 사용되는 도로, 공원, 녹지 등은 1점, 

그 외의 토지이용은 5점 및 20점을 부여하였다. 

사례연구는 토지피복을 바탕으로 저항값을 산

출하였으나, 본 연구에서는 도시생태현황도의 

토지이용현황도를 사용하였다. 이에 따라 저항

값을 국내 토지이용 실정에 맞게 수정하였다. 

즉, 토지이용 현황 중 참고한 연구의 토지피복

과 유사한 특성을 지니는 토지이용을 찾아 동

일한 값을 부여하였다(Table 2).

그러나 Moseley et al.(2013)는 토지피복이 물

인 지역은 이동할 수 없는 저항값을 부여하였으

나, 우리나라의 경우 하천변을 따라 이동이 가

능하기 때문에 하천의 경우 1점을 부여하였다. 

또한 학교와 골프장 그리고 기타 운동시설을 이

동 가능한 것으로 설정하여 5점을 부여하였으

나, 우리나라는 학교, 골프장, 기타 운동시설 등

을 이동 불가능한 것으로 판단하여 10,000점을 

부여하였다.

현재 우리나라 도시공원의 유치거리 기준은 

도시공원 및 녹지 등에 관한 법률 시행규칙 제 6

조에 어린이공원이 250m 이하, 근린생활권 근린

공원이 500m 이하, 도보권 근린공원이 1,000m 

이하이다. 그러나 본 연구에서는 모든 공원․녹

지를 대상으로 분석을 실시하였기 때문에 공원

을 대상으로 하는 기준을 적용하는데 문제가 있

었으며, 이에 따라 공원․녹지가 주거지역으로

부터 적어도 300m 이내에 있어야 하는 것으로 

밝힌 Harrison et al.(1995)의 연구를 참고하여 

인간의 이동가능 거리를 300m로 설정하였다.

2) 녹지네트워크 분석

분석결과 산림, 하천, 공원을 하나만 이용할 

수 있는 지역과 동시에 2개 혹은 3개를 이용할 

수 있는 지역이 도출되었다(Figure 1). 3가지 형
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Table 2. Movement cost of landuse type for human (Modified from Moseley et al.(2013)).

Level 1 Level 2
Movement 

cost
Level 1 Level 2

Movement 

cost

Residential 

area

Detached house area 10000

Green space

Green buffer zone 1

Apartment area 10000 Green landscape space 1

Settlement area 10000 Linkage green space 1

Commercial 

area

Central commercial area 10000 Public open space 1

Commercial area 10000 Square 1

Manufacturing 

area
Manufacturing area 10000 Golf course 10000

Mixed area

Residential and 

commercial area
10000 Cemetery 20

Residential and 

manufacturing area
10000 Cultural heritage 1

Other mixed area 10000 Amusement park 20

Public use 

area

Education facility 10000 Other green space 1

Public facility 10000
Open area

Construction site 10000

Hospital 10000 Open space 5

Research laboratory 10000 Mining area Mining area 100

Sports facility 10000

Agricultural 

area

Paddy field 5

Other public area 10000 Crop field 5

Traffic 

area

Railroad 10000 Orchard 5

Road 1 Seedbed garden 10000

Airport 10000 Greenhouse 10000

Infrastructure 

area

Clear water reservoir 10000 Livestock house 10000

Retarding reservoir 5 Pasture area 10000

Distributing reservoir 5
Forest

Plantation forest 1

Power production facility 10000 Natural forest 1

Oil storage and pipe 10000
Stream

Stream 1

Sewage treatment facility 10000 Reservoir 10000

Waste treatment facility 10000
Special area

Military facility site 10000

Agro-fishery market 10000 Survey impossible area 10000

Green space
Neighborhood park 1 Unclassified 

area
Unclassified area 10000

Children’s park 1
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태를 모두 이용할 수 있는 지역은 하천 근처에 

분포하고 있으며 이는 제한적인 하천의 분포로 

인한 것으로 판단된다. 또한 2가지 혹은 3가지

를 이용할 수 있는 지역은 신도시 개발 지역에 

주로 분포하고, 그보다 적은 수의 형태를 이용

할 수 있는 지역은 오래된 주거지역에 주로 분

포하는 것으로 나타났다. 전반적으로 많은 형

태의 공원․녹지 이용가능성을 결정하는 요소

는 하천으로 나타났으며, 공원의 이용 가능성 

여부를 결정하는 요소는 공원으로 나타났다.

추가적인 공원․녹지의 필요지역은 성남시 

중원구 일부 지역과 성남시 수정구 일부 지역

으로 분석되었다. 이 지역은 절대적인 공원․

녹지의 수가 적고 주변에 하천이 없기 때문에 

녹지네트워크의 구축이 미흡한 것으로 판단된

다. 결과적으로 접근성 측면에서 이용의 불균

등이 발생하고 있다는 것을 확인할 수 있으며, 

이를 보완하기 위해 추가적인 공원․녹지의 조

성이 필요함을 알 수 있다.

2.생물다양성 증진 측면 녹지네트워크 분석

1) GFS 산출

GFS의 산출을 위해 직박구리, 박새, 쇠박새, 

곤줄박이 4종이 사용되었으며, 요구 서식지 면

적과 이동가능 거리를 구하기 위해 각 종의 평균

값을 구하고, 이를 바탕으로 모든 종의 평균 요

구 서식지와 평균 이동가능 거리를 산출하였다. 

GFS는 서식지 면적 9.58ha, 이동거리 1,209m로 

도출되었다.

2) 토지이용별 저항값 산출

조류의 토지이용별 이동 저항값 산출을 위해 

사례연구를 통해 각각의 토지이용에 대한 저항

값을 도출하였다. Watts et al.(2010)은 토지피

복을 바탕으로 저항값을 산출하였으나, 본 연

구에서는 도시생태현황도의 토지이용현황도를 

사용하였다. 그러므로 토지피복과 유사한 특성

을 지니는 토지이용을 찾아 동일한 값을 부여

하였으며, 일부 저항값은 수정하여 사용하였다. 

Legend:  forest    water    park    none 
 1 kind of network   2 kinds of 

networks   3 kinds of network

Legend:  forest    water    park    none 
 network for biodiversity

Figure 1. Green network considering human accessibility. Figure 2. Green network considering biodiversity.
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Table 3. Movement cost of landuse type for GFS (Modified from Watts et al.(2010)).

Level 1 Level 2
Movement 

cost
Level 1 Level 2

Movement 

cost

Residential 

area

Detached house area 5

Green 

space

Green buffer zone 1

Apartment area 3 Green landscape space 1

Settlement area 3 Linkage green space 1

Commercial 

area

Central commercial area 50 Public open space 1

Commercial area 50 Square 10

Manufacturing 

area
Manufacturing area 50 Golf course 1

Mixed area

Residential and 

commercial area
50 Cemetery 1

Residential and 

manufacturing area
50 Cultural heritage 10

Other mixed area 50 Amusement park 10

Public use 

area

Education facility 50 Other green space 1

Public facility 50 Open 

area

Construction site 50

Hospital 50 Open space 10

Research laboratory 50 Mining area Mining area 50

Sports facility 50

Agricultural 

area

Paddy field 3

Other public area 50 Crop field 3

Traffic area

Railroad 10 Orchard 1

Road 10 Seedbed garden 1

Airport 10 Greenhouse 5

Infrastructure 

area

Clear water reservoir 5 Livestock house 10

Retarding reservoir 5 Pasture area 5

Distributing reservoir 5
Forest

Plantation forest 1

Power production facility 50 Natural forest 1

Oil storage and pipe 50
Stream

Stream 1

Sewage treatment facility 50 Reservoir 1

Waste treatment facility 50 Special 

area

Military facility site 50

Agro-fishery market 50 Survey impossible area 50

Green space
Neighborhood park 1 Unclassified 

area
Unclassified area 50

Children’s park 1
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조류가 이동하기 어려울 것으로 판단되는 일

반 건물은 50점, 이동에 무리가 없을 것으로 판

단되는 공원․녹지 및 하천 등은 1점, 그 외의 

토지이용은 3점부터 10점 사이의 값을 부여하

였다. Watts et al.(2010)의 연구에서는 조류와 

포유류를 모두 이용하였기 때문에 도로에 50의 

저항값을 부여하였지만 본 연구에서는 조류를 

대상으로 하였기 때문에 10점을 부여하였으며, 

동일한 이유로 토지피복이 물인 지역에 대해서

도 사례연구의 20점이 아닌 1점을 부여하였다. 

또한 우리나라는 주거지역 중 아파트의 경우 

수목의 식재가 잘 되어 있으며, 토지이용 지도

에서의 아파트 지역 전체가 건물을 나타내는 

것이 아니므로 3점을 부여하였다. 같은 이유로 

개인주택이 밀집한 지역도 이동할 수 있는 지

역으로 나타내었으나, 아파트에 비해 수목 식

재 비율이 낮기 때문에 저항값이 더 높은 5점

을 부여하였다.

3) 녹지네트워크 분석

성남시에서 GFS를 이용한 조류의 이동가능

성을 분석한 결과 성남시 전체적으로는 네트워

크가 잘 구축된 것으로 나타났다(Figure 2). 일

반적으로 하천 주변에 녹지네트워크가 잘 구축

되는 것으로 나타났다. 이는 산림이 아니지만 

조류의 서식지로 이용될 수 있으며, 도시 내부

에 위치하고 선적 코리더의 특성을 갖는 하천

의 특성이 반영된 것으로 판단된다. 결과적으

로 네트워크 구축이 미흡한 지역은 성남시 중

원구 일부 지역과 성남시 수정구 일부 지역으

로 나타났다.

전반적으로 조류의 서식지 역할을 할 수 있

는 산림, 하천, 공원 등이 고르게 분포하는 신

도시 개발 지역은 네트워크의 구축이 잘 된 것

으로 나타났으며, 오래된 주거지역은 네트워크 

구축이 미흡한 것으로 나타났다. 이는 조성된 

공원의 수가 절대적으로 적고, 조류의 이동이 

어려운 건물, 도로 등의 비율이 높기 때문인 것

으로 판단된다. 그러나 징검다리 녹지로 이용

될 수 있는 공원․녹지의 수가 절대적으로 부

족한 지역이라도 가까운 주변에 산림이 분포하

는 지역은 녹지네트워크가 잘 구축되는 것으로 

나타났다.

3.공원․녹지 필요지역 분석

분석결과 추가적으로 GFS를 고려한 공원․

녹지의 조성이 필요한 지역, 인간 접근성을 고

려한 공원․녹지의 조성이 필요한 지역, GFS와 

인간 접근성을 고려한 공원․녹지 필요지역이 

도출되었다(Figure 3). 인간 접근성을 고려하는 

경우 건물 및 특정 시설 등을 통한 이동은 불가

능한 것으로 설정하였기 때문에 도시 내부에서 

인간의 이동지역은 도로를 중심으로 나타났으

며, 조류는 건물을 이동할 수 있으나 도로를 이

동하는 것은 인간에 비해 어려운 것으로 설정

Legend:  forest    water    park    none  
 network for human    network for 

biodiversity    network for human and 
biodiversity

Figure 3. Green network considering human accessibility 

and biodiversity.



22 허한결․이동근․모용원

되었기 때문에 도시 내부에서 인간과 다른 형

태의 녹지네트워크를 나타냈다.

인간 접근성과 생물다양성 증진을 모두 고려

한 네트워크의 경우 산림, 하천, 공원과 인접한 

지역을 중심으로 나타났다. 산림, 하천, 공원이 

인간 접근성 측면에서 이용가능하며, 조류의 

서식지 역할을 할 수 있는 지역이기 때문인 것

으로 판단된다. 또한 도출된 녹지네트워크의 

형태가 도로와 유사하게 나온 지역이 많은 것

으로 볼 때 인간 접근성이 인간 접근성과 생물

다양성 증진을 모두 고려한 네트워크의 제한요

인으로 작용한 것으로 판단된다.

전체적으로 성남시 중원구 일부 지역과 수정

구 일부 지역은 인간과 생물 중 어떤 측면을 고

려하더라도 녹지네트워크가 부족한 것으로 분

석되어 공원․녹지가 필요한 것으로 도출되었

다. 이는 인간 접근성 측면과 생물다양성 증진 

측면을 각각 분석을 했을 때의 결과와 동일하

였으나, 세부적인 네트워크 구성에 있어서는 

차이점이 나타났다.

4.접근성 측면과 생물종 측면의 녹지네트워크 비교

전반적인 녹지네트워크는 건물을 이동할 수 

있는 조류의 특성으로 인해 생물다양성 증진을 

고려한 녹지네트워크가 잘 구축되었으나, 세부

적으로 보면 지역에 따른 차이가 있었다. 일반

적으로 오래된 주거지역은 인간 접근성을 고려

한 녹지네트워크가 잘 구축되었으며, 신도시 

지역은 생물다양성 증진을 고려한 녹지네트워

크가 잘 구축된 것으로 나타났다.

성남시 중원구 상대원동과 같이 오래된 주거

지역에서 접근성을 고려한 네트워크가 공원․

산림․하천으로부터 더 멀리까지 분산되는 것

으로 나타났다(Figure 4). 즉, 해당 지역은 도로

의 비율이 높아 저항값이 작은 인간의 이동은 

용이하지만 상대적으로 조류의 이동이 어려운 

지역이다. 또한 이는 인간 접근성측면이, 인간 

접근성과 생물다양성 증진을 모두 고려한 네트

Legend:  forest    park    none
 network for human    network for 

biodiversity    network for human and 
biodiversity

Legend:  forest    park    none
 network for human    network for 

biodiversity    network for human and 
biodiversity

Figure 4. Jungwon-gu sangdaewon-dong. Figure 5. Bundang-gu Sunae-dong.
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워크의 제한요인으로 작용한 결과의 원인인 것

으로 판단된다. 결과적으로 도로의 비율이 높

은 오래된 주거지역이 인간 접근성 측면에서의 

녹지네트워크가 생물다양성 증진 측면에서의 

녹지네트워크보다 잘 구축되었다.

또한 성남시 분당구 수내동과 같은 신도시 

지역의 경우 상대적으로 도로에 비해 주거단지 

비율이 높아 조류의 분산가능성이 높았고, 이

로 인해 생물다양성 증진을 고려한 녹지네트워

크의 구축이 잘 되었다(Figure 5).

IV.결  론

본 연구는 생물다양성 증진과 인간 접근성을 

고려하여 추가적인 공원․녹지의 필요지역을 

분석하기 위해 녹지네트워크 개념을 사용하였

다. 녹지네트워크의 분석에는 토지이용별 이동 

저항값을 이용한 최소비용경로 모델링을 하였

다. 결과적으로 생물다양성 증진과 인간 접근

성 측면에서 도시 내 녹지네트워크가 구축되어 

있는 지역을 분석하였고, 이를 바탕으로 추가

적인 공원․녹지의 필요지역을 도출하였다.

본 연구에서 사용된 방법은 공원․녹지의 필

요지역을 인간을 위한 지역, 생물다양성을 위

한 지역, 인간과 생물다양성 모두를 위한 지역

으로 구분하여 제시하였다. 즉, 공원․녹지의 

확보에 있어 요구사항에 맞는 지역을 도출할 

수 있으며, 요구사항에 따른 우선순위를 선정

할 수 있을 것으로 사료된다. 분석결과 신도시 

개발이 일어난 지역은 일반적으로 녹지네트워

크가 잘 구축되어 추가적인 공원․녹지의 필요

성이 낮았으나, 과거부터 있었던 주거지역은 

녹지네트워크가 부족하여 추가적인 공원․녹

지의 필요성이 높은 것으로 도출되었다.

거시적으로 볼 때 공원․녹지의 필요지역은 

인간 접근성을 고려하는 경우와 생물다양성 증

진을 고려하는 경우의 차이가 없었으나, 미시

적으로 볼 경우에는 차이가 나타났다. 즉, 세부

적인 녹지네트워크 분석 결과 지역에 따라 다

른 양상이 나타났으며, 이에 따른 세부적인 공

원․녹지의 조성 기준을 제시할 수 있을 것이

다. 오래된 주거지역은 상대적으로 인간 접근

성 측면에서의 녹지네트워크가 잘 구축되므로, 

공원․녹지의 조성 시 생물다양성 증진을 우선

으로 고려하여 네트워크를 구축해야 할 것으로 

판단된다. 또한 신도시 지역은 상대적으로 생

물다양성 증진을 고려한 녹지네트워크가 잘 구

축되므로, 공원․녹지의 조성 시 인간 접근성

을 우선으로 고려하여 네트워크를 구축해야 할 

것으로 판단된다.

결론적으로 생물다양성 증진과 인간 접근성 

중 한 가지만 고려할 경우 공원․녹지 조성 위

치의 차이가 발생할 수 있다. 그러므로 생물다

양성 증진과 인간 접근성을 모두 고려해야 하

며, 추가적인 공원․녹지의 필요지역을 분석하

기 위해서는 첫째, 거시적 스케일에서 공원․

녹지의 필요지역을 분석하여야 하며 둘째, 오

래된 주거지역과 신도시 개발지역과 같이 도로

의 비율 차이가 나타나는 지역을 구분하여 생

물다양성 증진과 인간 접근성 중 우선 고려해

야할 항목을 선정하여 분석하고 셋째, 분석 결

과를 바탕으로 최종적인 공원․녹지의 필요지

역을 선정할 필요가 있다.

본 연구에서 고려한 인간 접근성과 생물다양

성 증진은 모두 공원․녹지의 분포 차이에 의

해 영향을 받는 요소이다. 그러나 공원․녹지

의 질적 측면도 분포 측면과 같이 인간과 생물

에 혜택을 주는 중요한 요소이다. 그러므로 공

원․녹지의 분포 측면과 질적 측면이 모두 고

려된 연구가 차후 진행될 필요가 있다.

본 연구의 한계점으로 GFS를 위한 종 선정

에 있어 내부종, 일반종, 가장자리종 등으로 구

분되는 조류의 특성을 연구 데이터 부족으로 

인해 반영하지 못하였으며 이에 따른 조류의 

이동 특성 또한 반영하지 못하였다. 또한 GFS

의 계산을 위해 종의 서식지 면적과 이동가능 
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거리 데이터를 얻는 과정에서 국내 연구가 부

족하여 외국연구에 의존한 점으로 인해 국내 

생물종에 맞는 정확한 테이터를 얻지 못한 점

은 본 연구의 한계이며, 차후 연구에서 개선되

어야 할 것이다.
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