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Segmenting Responsible Tourists by Motivation
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A b strac t

Since the Discussion on responsible tourism sector began in the 1980s, the interest in responsible tourism has increased.
Responsible tourism aims to preserve the local culture and environment, and make the benefits return benefits to local 
stakeholders. This study aims to obtain an empirical understanding of the responsible tourism market by using a segmenta-
tion approach to provide better information for responsible tourism marketers in Korea. A self-administered survey was 
obtained from 471 tourists in seven responsible tourism sites. As for the motivations of responsible tourism, seven factors
(‘faimly togetherness’, ‘escape⋅relaxation’, ‘personal growth’, ‘social interaction’, ‘various experience’, ‘learning’ and 
‘natural experience’) were extracted. Six distinct segments were identified based on the motivation: escape from daily
life⋅relaxation seekers (19.15%), overall low motivation (7.8%), family togetherness seekers (21.18%). various experience
seekers (12.77%), noverlty learning seekers (22.46%) and want-it-all (16.55%). Socio-demographic characteristics and tour-
ism behaviors of each segmentation were also analyzed. The findings should be of interest to practitioners of responsible
tourism marketing and operation.

Ke y w o rd s: responsible tourism , m otivation, segm entation

1. 서 론

관광객들의 욕구가 다양해지며, 관광분야에서도 환경지향

적이고 사회적 책임을 강조하는 형태의 관광이 주목을 받게 

되었다(Krippendorf, 1987). 관광산업은 전 세계적으로 가장 큰 

산업 중 하나라고 할 수 있지만 실질적으로 지역주민의 소득

이나 삶의 질에 기여하지 못한 경우가 많다. 공정관광

(responsible tourism)이라는 용어는 지속가능 관광(sustainable 

tourism), 생태관광(eco-tourism), 윤리적 관광(ethical tourism), 

기타 사회적 인식을 가진 형태의 관광들과 유사한 의미로 사

용되고 있다(Caruana, Glozer, Crane, & McCabe, 2014). 

국외에서는 일찍부터 공정관광에 대한 움직임이 시작되었

는데 1989년에 출범한 국 NGO 단체 Tourism Concern의 경

우 관광산업의 이면에 감춰진 환경파괴, 노동력 착취, 인권침

해를 알리고자 하 다. 1996년 시작된 미국의 비 리단체 

Ethical Traveler도 여행자들의 단합된 목소리를 통해 세상에 
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긍정적인 향력을 미치고 있으며, 2003년 설립된 비 리 연

구기관 Center for Responsible Tourism도 관광산업에서 지속가

능한 관행과 원칙을 촉진하는 정책지향의 연구를 수행하고 

있다. 1980년대 후반부터 호주, 캐나다, 국 등에서도 소규모 

책임여행사들이 생겨나기 시작하 으며 세계적인 온라인 공

정여행사들이 활발하게 활동하고 있다.

이론적, 실무적으로 공정관광의 의미에 대해 많은 논쟁이 

있어왔다. 여러 가지 이론적 정의들이 있어왔지만 정리해보

면, 공정관광은 대중관광에 대한 비판과 함께 공정무역의 개

념이 관광분야에 적용된 것으로 관광에 참여하는 이해주체들

이 서로 동등하고 공정한 관계를 갖는 것을 지향하며, 지역사

회의 사회⋅경제적 편익을 증진하고 문화자원과 생태자원에 

미치는 향을 최소화함으로써 지역주민의 삶의 질을 높일 

수 있는 지속가능한 형태의 관광을 말한다. 따라서 관광에 있

어 책임 있는 관광행동을 강조한 것으로 공정관광은 책임관

광(responsible tourism)의 성격을 많이 포함하고 있다.
2002년 Cape town 선언에서는 실무적으로 공정관광의 핵

심 원칙에 대해 지역에 미치는 향을 최소화하고, 지역에 경

제적 혜택이 돌아가도록 하며, 지역민들을 의사결정에 참여하

도록 하고, 지역의 자연자원과 문화자원을 보전하며, 관광객

과 지역민을 의미 있게 연결하며, 접근성 있고 문화적으로 민

감한 형태의 관광이라고 하 다(World Tourism Market 
Responsible Tourism, 2013).

정부에서는 지역경제 활성화를 위해 2000년대 들어 농촌관

광마을을 육성해오고 있는데, 지역관광은 농특산물 판매, 숙
박, 음식판매, 체험활동 등을 통해 농촌지역의 경제를 활성화 

하는 중요한 수단이 되고 있다(윤유식, 양정임, & 장양례, 

2013; Kim & Park, 2014).
국내에서는 1990년대 후반 이후 공정관광이 알려지기 시작

하 으며 20여개의 사회적기업, 지역기반 공정관광업체, 지역

기반 중간지원조직, 시민단체 등을 중심으로 공정관광 사업이 

운 되고 있다. 아직 사회적으로 공정관광에 대한 인식이 많

지 않기 때문에 공정관광사업의 규모도 비교적 크지 않은 실

정이다.
국내에서 이루어지고 있는 공정관광 프로그램을 살펴보면, 

지역의 문화를 보다 가까이에서 느낄 수 있는 프로그램들로 

구성되어 있다. 예를 들면 마을의 이야기나 전통문화자원 등 

고유성을 경험할 수 있도록 하고 있다. 지역주민들이 체험 해

설, 민박운 , 식사제공, 농산물 판매 등을 통해 공정관광 운

에 참여하고 있으며, 관광으로 인한 경제적 혜택이 주민들

에게 직접 돌아갈 수 있도록 프로그램 구성에 노력하고 있다.
시장세분화는 소비자를 유형화하는 것으로 소비자의 특성

과 행동특성을 이해하는데 매우 중요하다(Kim & Park, 2013). 

지금까지 이루어진 공정관광 선행연구를 살펴보면, 마케팅이

나 CSR(Corporate Social Responsibility) 등 비즈니스 관점에서 

이루어진 연구(김경희 & 강성진, 2015; Cooper & Ozdil, 1992; 

Fennell & Malloy, 1999; Frey & George, 2010; Manente, 
Minghetti, & Mingotto, 2012), 지역이나 지역주민의 관점에서 

이루어진 연구(Sin, 2010), 관광객의 입장에서 책임성과 공정

관광의 태도에 대한 연구(Boluk, 2011; Caruana, Glozer, Crane, 
& McCabe, 2014; Mahrouse, 2011) 등이 이루어졌으나, 공정관

광객을 시장세분화 한 연구는 일부 연구를 제외하고는 많지 

않다(Mody, Day, Sydnor, Jaffe, & Lehto, 2014). 
관광 동기는 관광행동에 참여하게 하는 욕구로써 관광행

동에서 매우 중요한 개념이다(Park & Yoon, 2009). 국내 공정

관광을 활성화하기 위해서는 공정관광객의 동기와 특성을 

이해하는 것이 중요하다. 본 연구의 목적은 국내 공정관광객

을 방문동기에 따라 시장세분화 하는 것이다. 국내 공정관광

객의 세분시장별 특성을 분석함으로써 공정관광객을 이해하

는데 도움이 될 것이다. 이를 통해 국내 공정관광을 활성화하

기 위한 정책적 뒷받침뿐만 아니라 공정관광 운 자들에게

는 공정관광객을 국내의 지역 단위로 유인하고 공정관광객

의 만족과 재방문율을 높이기 위한 전략을 수립하는데 도움

이 될 것이다.

2. 이론적 고찰

2.1. 관광 동기

동기는 행위를 이끌어내는 내부의 원동력으로 만족스럽지 

못한 정신적⋅육체적 상태를 충족하거나 만족으로 이끄는 사

회심리학적인 상태이며, 소비자의 행동을 결정짓는 내적 요인

이자 추진력이다(Pearce & Lee, 2005). 관광객의 동기는 관광객

의 행동을 이해하는 출발점으로 관광객의 행동을 일정한 방

향으로 작용하게 하는 심리적 상태라 볼 수 있다. 관광객의 

동기는 관광활동이나 관광지 선택에 향을 미치며, 나아가 

관광지 만족과 평가에 중요한 역할을 한다(Crompton & 

Mckay, 1997; Yoon & Uysal, 2005). 즉, 관광객의 방문 동기는 

마케팅 전략을 수립하기 위한 필수적인 요소로 관광객이 해
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당 지역을 방문하는 심리적인 이유를 설명한다(Crompton & 
Makay, 1997). 

동기는 여러 가지로 측정할 수 있는데 추진요인(Push 

Factor)과 유인요인(Pull Factor)로 구분할 수 있다(Crompton, 
1979; Yoon & Uysal, 2005). 추진요인은 일상 탈출⋅휴식⋅사

회적 교류같은 내적⋅정서적인 측면을 의미한다. 유인요인은 

외적인 속성인 관광지 시설⋅문화적 특성⋅자연적 특성 등 

외적⋅상황적⋅인지적 측면을 의미한다(Yoon & Uysal, 2005). 

Benson & Seibert(2009)는 남아프리카 자원봉사프로그램에 참

여한 독일 자원봉사자의 방문 동기를 추진요인과 유인요인으

로 구분하 다. 추진요인은 진기함, 교육 등으로, 유인요인은 

일상생활 탈출, 자아성장, 휴식, 향상, 사회적 교류 등으로 구

분하 다. 
농촌관광분야에서 이루어진 동기에 관한 연구를 살펴보면, 

박덕병 & 김경희(2011)는 농촌관광의 동기를 재충전, 흥미, 농

촌생활, 학습, 사교, 가족으로 구분하 다. 박덕병, 김경희, & 
윤유식(2010)은 농가민박 이용객의 여행동기를 재충전, 스릴

과 흥미, 농촌체험 추구로 구분하 다. Rid, Ezeuduji, & 

Pröbstl-Haider(2014)는 감비아의 농촌에 방문한 관광객 동기

를 유산⋅자연, 농촌 경험, 학습, 햇빛⋅해변으로 구분하 다. 

지역 축제를 대상으로 동기에 관한 연구를 살펴보면, Uysal, 

Gahan, & Martin(1993)은 사우스 캐롤라이나에서 열린 Corn 
Festival에 참가한 방문객의 동기를 사교, 가족친화, 흥분⋅스

릴, 일상탈출, 이벤트 등으로 구분하 다. Crompton & 

Mckay(1997)는 미국의 샌 안토니오에서 열린 축제에 참가한 

방문객의 동기를 문화 탐구, 사회적 교류, 진기함, 가족친화, 

사교성, 인정 등으로 구분하 다. Formica & Uysal(1995)은 이

탈리아에서 열린 Spoleto Festival에 참가한 방문객의 동기를 

사교⋅유흥, 이벤트 매력⋅흥분, 친목, 문화⋅역사, 가족 친화

성, 진기함 등으로 구분하 다. 

생태관광이나 생태체험을 대상으로 한 선행연구를 살펴보

면, Mehmetoglu(2007)는 노르웨이에 방문한 생태관광객의 동

기를 자연, 신체활동, 진기함⋅학습, 일상탈출, 사회적교류, 자

부심⋅지위로 구분하 다. Chan & Baum(2007)은 인도네시아 

수카오에 방문한 생태관광객의 동기를 자연명소, 생태활동, 

일상탈출, 자기만족 등으로 구분하 다. Kamri & Radam(2013)

은 Bako 국립공원에 방문한 생태관광객의 동기를 도전, 사회

적 교류, 자연 체험, 일상탈출로 구분하 다. 선행연구들을 살

펴보면, 관광동기는 관광형태에 따라 다양하게 나타나고 있으

며, 주된 관광동기 이외에도 관광 목적에 따라 여러 가지 동기

가 나타나기도 한다.

2.2. 관광객 시장세분화

시장세분화는 이질적인 시장을 동질적인 하위집단으로 나

누는 기법으로 목표시장에서 특정 집단을 대상으로 한 마케

팅 전략을 수립할 수 있도록 한다(Kim & Park, 2013). 
관광시장을 세분화하기 위한 일반적인 기준으로 성별, 나

이, 가족구성원, 사회적지위 등과 같은 사회⋅인구통계학적 

특성(socio-demographic characteristics), 직업이나 소득 등과 같

은 사회⋅경제적 특성(socio-economic variables), 여행 동기, 소

비자의 태도에 따른 여가행동의 유형 등이 있다(Hsieh, 

O’Leary, & Morrison, 1992). 관광분야에서 이루어진 시장세분

화에 대한 연구는 대부분 심리적인 측면에 초점을 두고 있으

며 관광객의 의사결정과정이나 관광행동 등을 분석하기 위해 

동기의 개념을 자주 사용한다(Bieger & Laesser, 2002; Hsu & 
Lee, 2002) 공정관광객을 대상으로 동기에 따라 시장세분화한 

연구는 거의 이루어지지 않았지만 농촌관광객, 생태관광객 등

을 대상으로 동기에 따른 시장세분화 연구가 이루어졌다<표 

1>. 

김미경 & 이희찬(2007)은 농촌관광객을 동기에 따라 시장

세분화 하 다. 요인분석 결과 순수 농촌활동 참여형, 농촌 자

연환경 향유형, 인적교류형으로 나타났다. 군집분석 결과 ‘본

질적 농촌관광자’, ‘소극적 농촌관광자’, ‘친지방문형 농촌관광

자’로 나타났다. 농촌관광객의 방문 동기 유형별 특성을 살펴

보면, 소극적 농촌관광자는 본질적 농촌관광자와 친지방문형 

농촌관광자보다 평균 연령이 낮고 미혼의 비율이 높으며 학

력이 높게 나타났다. Park & Yoon(2009)는 농촌관광객을 동기

에 따라 시장세분화 하 다. 요인분석 결과 휴식(relaxation), 사

회화(socialization), 학습(learning), 가족동반(family togetherness), 

진기함(novelty), 흥미(excitement)로 나타났다. 군집분석 결과 

‘가족동반 추구형(family togetherness seeker)’, ‘수동적 관광객

형(passive tourist)’, ‘전반적추구형(want-it-all)’, ‘학습과 흥미 추

구형(learing and excitement seeker)’으로 나타났다. 농촌관광객

의 방문 동기 유형별 특성을 살펴보면, 가족동반 추구형, 학습

과 흥미추구형은 소득이 US$ 40,000 이하인 비율이, 수동적 

관광객형은 소득이 US$ 40,000를 초과하는 비율이 높게 나타

났다. 박덕병, 문선희, & 윤유식(2010)은 제주 농촌지역에 방

문한 농촌관광객을 동기에 따라 시장세분화 하 다. 요인분석 

결과 농촌체험추구, 휴양추구, 지식습득추구, 색다른 자연경



248 김경희⋅이선민

ⓒ 2015 Journal of Agricultural Extension & Community Development

관광 유형 연구자 동기 요인 관광객 유형

농촌관광

Park & 
Yoon(2009)

휴식(relaxation), 사회화(socialization), 학습
(learning), 가족동반(family togetherness), 진기함
(novelty), 흥미(excitement)

가족동반 추구형(family togetherness seeker), 
수동적 관광객형(passive tourist), 전반적추구형(want-it-all), 
학습과 흥미 추구형(learing and excitement seeker)

김미경 & 
이희찬(2007)

순수 농촌활동 참여형, 농촌 자연환경 향유형, 인적
교류형

본질적 농촌관광자, 
소극적 농촌관광자, 
친지방문형 농촌관광자

박덕병, 
문선희, &

윤유식(2010)

농촌체험추구, 휴양추구, 지식습득추구, 색다른 자
연경험추구, 가족유대추구

다편익추구형, 자연 휴양형, 저관광동기형

생태관광

Kerstetter, 
Hou, & 
Lin(2004)

모험, 교육, 전반적 동기 체험형(experience), 학습형(learning), 생태형(eco)

Beh & 
Bruyere(2007)

탈출, 문화, 자아 성장, 동물, 모험, 학습, 자연, 풍
경 감상

탈출형(escapists), 학습형(learners), 정신주의형(spiritualists)

Perera, 
Vlosky, &

Wahala(2012)
자연, 동반, 모험, 교육, 자존감

생태관광형(ecotourists), 피크닉형(picnickers), 
자아 중심형(egoistic tourists), 모험형(adventure tourists)

김경희(2014) 휴식, 모험, 자연체험, 가족여행
다목적추구형, 휴식추구형, 
가족체험추구형

공정관광

Mody, 
Day, 

Sydnor, 
Jaffe, & 

Lehto(2014)

자연(nature), 책임감 있는 운영자(responsible 
operator), 농촌성(rurality), 공정성(responsibility), 
탈출(escape), 자기개발(personal development), 
가족(family), 사회성(socialization), 구전(travel 
bragging)

공정형(responsibles), 
진기함 추구형(novelty seekers), 사교형(socializer)

<표 1> 관광객의 동기에 따른 시장세분화 선행연구

험추구, 가족유대추구로 나타났다. 군집분석 결과 ‘다편익추

구형’, ‘자연 휴양형’, ‘저관광동기형’으로 나타났다. 농촌관광

객의 방문 동기 유형별 일반적 특성을 살펴보면, 다편익추구

형의 연령은 40대가 많았으며, 결혼 여부는 기혼의 비율이 높

게 나타났다. 직업은 전업주부가 많게 나타났다. 자연 휴양형

의 연령은 30대가 많았으며, 직업은 사무직, 전문직, 학생 순으

로 나타났다. 저관광동기형의 연령은 30대가 많았으며, 결혼 

여부는 기혼의 비율이 높게 나타났다. 직업은 사무직, 자 업

과 학생 순으로 나타났다. 

Kerstetter, Hou, & Lin(2004)은 대만의 해안 습지지역을 방

문한 생태관광객을 대상으로 동기에 따라 시장세분화 하 다. 
요인분석 결과 모험, 교육, 전반적 동기로 나타났다. 군집분석 

결과 ‘체험형(experience)’, ‘학습형(learning)’, ‘생태형(eco)’으로 

구분되었다. 세분시장별 행동의도의 차이를 분석한 결과 규정

준수 의도는 학습형이 가장 높으며 체험형이 가장 낮게 나타

났다. 지역 환경 유지를 위한 도움은 학습형, 생태형이 높게 

나타났으며 체험형이 가장 낮게 나타났다. 관광객들의 습지 

학습 도움은 생태형이 가장 높으며 체험형이 가장 낮게 나타

났다. 자원보전과 봉사활동 참가는 생태형이 가장 높으며 학

습형이 가장 낮게 나타났다. 재미를 위한 동⋅식물을 만지는 

것은 학습형이 가장 높으며 체험형이 가장 낮게 나타났다. 

Beh & Bruyere(2007)는 케냐의 국립보호구역 방문객을 대

상으로 동기에 따라 시장세분화 하 다. 요인분석 결과 탈출, 

문화, 자아 성장, 동물, 모험, 학습, 자연, 풍경 감상으로 나타났

다. 군집분석 결과 ‘탈출형(escapists)’, ‘학습형(learners)’, ‘정신

주의형(spiritualists)’으로 나타났다. 방문 동기 유형별 일반적 

특성을 살펴보면, 연령의 경우 학습형의 평균 연령이 가장 높

게 나타난 반면 정신주의형은 가장 낮게 나타났다. 방문객 국

적의 경우 탈출형은 유럽인의 비율이 가장 높게 나타났으며, 

정신주의형은 다른 두 군집에 비해 북 아메리카의 비율이 높

게 나타났다. Perera, Vlosky, & Wahala(2012)는 스리랑카의 산

림휴양림 방문객을 대상으로 동기에 따라 시장세분화 하 다. 

요인분석 결과 자연, 동반, 모험, 교육, 자존감으로 나타났다. 

군집분석 결과 ‘생태관광형(ecotourists)’, ‘피크닉형(picnickers)’, 
‘자아 중심형(egoistic tourists)’, ‘모험형(adventure tourists)’으로 

나타났다. 생태관광객의 방문 동기 유형별 특성을 살펴보면, 

생태관광형, 피크닉형, 모험형은 18∼25세의 비율이 높게 나

타났다. 자아중심형은 월소득이 가장 높게 나타났으며 모험형

은 가장 낮게 나타났다. 

김경희(2014)는 생태체험마을 방문객을 대상으로 동기에 
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따라 시장세분화 하 다. 요인분석 결과 휴식, 모험, 자연체험, 
가족여행으로 나타났다. 군집분석 결과 다목적추구형, 휴식추

구형, 가족체험추구형으로 나타났다. 생태체험마을 방문객의 

동기 유형별 특성을 살펴보면, 다목적 추구형은 월소득 401만
원 이상의 비율이 높게 나타났다. 가족체험추구형은 40대의 

비율이 높았으며, 휴식추구형은 혼자 방문하는 비율이 가장 

높게 나타났다. 
Mody, Day, Sydnor, Jaffe, & Lehto(2014)는 인도의 내국인과 

외국인 공정관광객을 대상으로 동기에 따라 시장세분화 하

다. 요인분석 결과 자연(nature), 책임감 있는 운 자(responsible 
operator), 농촌성(rurality), 공정성(responsibility), 탈출(escape), 

자기개발(personal development), 가족(family), 사회성(socialization), 

구전(travel bragging)으로 나타났다. 군집분석 결과 ‘공정형

(responsibles)’, ‘진기함 추구형(novelty seekers)’, ‘사교형(socializer)’

으로 나타났다. 공정관광객의 방문 동기 유형별 특성을 살펴

보면, 성별의 경우 사교형에서 여성의 비율이 가장 높게 나타

났다. 연령은 공정형의 평균 연령은 약 41세로 가장 높았으며 

사교형의 평균 연령은 약 33세로 가장 낮게 나타났다. 외국인 

여행객은 공정형이 많게 나타난 반면, 내국인 여행객은 사교

형과 진기함 추구형이 많은 것으로 나타났다. 여행 정보의 경

우 공정형은 인터넷이, 진기함 추구형과 사교형은 구전을 통

해 얻는 비율이 높게 나타났다. 여행 기간의 경우 공정형은 

6∼10일, 진기함 추구형과 사교형은 5일 미만의 비율이 높게 

나타났다.

농촌관광, 생태관광, 공정관광 등 지역을 기반으로 한 관광

의 관광객을 대상으로 이루어진 시장세분화 연구를 살펴본 

결과, 지역 관광객의 동기는 자연환경, 휴식, 사회적 교류, 학

습, 흥미, 교육, 자기개발 등을 중심으로 나타나고 있으며, 관
광 목적지나 관광 상품의 특성에 따라 관광 동기는 다소 차이

가 있는 것으로 나타나고 있다. 

3. 연구방법

3.1. 측정항목 도출

공정관광객의 참여 동기를 측정하기 위해 본 연구는 관광 

동기에 대한 선행연구들을 바탕으로 설문항목을 도출하 다. 

가족화합과 관련된 문항(Kim, Lee, & Klenosky, 2003; Park 

& Yoon, 2009; Yoon & Uysal, 2005), 일상탈출⋅휴식과 관련된 

문항(Beh & Bruyere, 2007; Benson & Seibert, 2009; Kim, Lee, 
& Klenosky, 2003; Mehmetoglu, 2007; Oh, Uysal, & Weaver, 1995; 

Ooi & Laing, 2010; Park & Yoon, 2009; Yoon & Uysal, 2005), 

자아성장과 관련된 문항(Beh & Bruyere, 2007; Benson & 
Seibert, 2009; Ooi & Laing, 2010), 사회적 교류와 관련된 문항

(Benson & Seibert, 2009; Mehmetoglu, 2007; Oh, Uysal, & 

Weaver, 1995; Ooi & Laing, 2010; Park & Yoon, 2009), 다양한 

경험과 관련된 문항(Beh & Bruyere, 2007; Benson & Seibert, 

2009; Mehmetoglu, 2007; Oh, Uysal, & Weaver, 1995; Yoon & 

Uysal, 2005), 학습과 관련된 문항(Beh & Bruyere, 2007; Benson 
& Seibert, 2009; Mehmetoglu, 2007; Oh, Uysal, & Weaver, 1995; 

Park & Yoon, 2009; Yoon & Uysal, 2005), 자연체험과 관련된 

문항(Beh & Bruyere, 2007; Kim, Lee, & Klenosky, 2003; 
Mehmetoglu, 2007; Oh, Uysal, & Weaver, 1995; Yoon & Uysal, 

2005) 등의 선행연구를 바탕으로 국내 공정관광 참여관찰 조

사, 운 자와 관광객을 대상으로 한 면접조사를 통해 공정관

광의 특수성을 반 할 수 있도록 문항을 도출하 다. 관광학

자와 공정관광 현장전문가 4인의 검토를 거쳐 국내 공정관광

객을 대상으로 예비조사(Pre-test)를 실시하 다. 예비조사 결

과 의미가 모호한 문항을 수정⋅보완하 다. 

문항에 대한 응답은 리커트 5점 척도(1=‘전혀 그렇지 않다’, 

5=‘매우 그렇다’)를 사용하 으며, 최종적으로 28개의 항목으

로 측정하 다.

3.2. 자료수집

설문조사는 국내 지역관광 프로그램을 운 하는 전국의 

공정관광 단체 및 사업체 7개소를 통해 공정관광에 참여한 공

정관광객을 대상으로 하 다. 설문조사는 2014년 6월부터 10

월 사이에 이루어졌으며, 조사원이 조사대상자에게 연구의 취

지를 설명한 뒤 설문에 응답해줄 것을 요청하는 자기기입식 

설문방법을 사용하 다. 설문대상은 20세 이상의 공정관광객

으로 하 으며, 483명에게 설문지를 배부하여 회수한 480부 

중 응답이 불충분한 9부를 제외하고 최종적으로 471부를 분석

에 사용하 다.

3.3 분석방법

시장세분화 연구는 다변량 통계 기법을 이용하여 시장을 

세분화하는 것이며 요인분석과 군집분석 등을 활용한다
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구분 빈도(%) 구분 빈도(%)

성별
(n=465)

남성 185(39.8)

학력
(n=465)

중졸 이하 18(3.9)

여성 280(60.2) 고등학교 111(23.9)

결혼여부
(n=460)

기혼 249(54.1) 전문대 47(10.1)

미혼 209(45.4) 대학교 239(51.4)

기타 2(0.4) 대학원이상 50(10.8)

연령
(n=468)

19-29세 122(26.1)

직업
(n=463)

사무직 98(21.2)

30-39세 122(26.1) 전문직 38(8.2)

40-49세 114(24.4) 서비스직 51(11.0)

50-59세 81(17.3) 학생 55(11.9)

60세 이상 29(6.2) 공무원 15(3.2)

월소득
(n=460)

200만원 미만 215(46.7) 생산직⋅기술직 55(11.9)

200-399만원 165(35.9) 자영업 47(10.2)

400-599만원 57(12.4) 주부 81(17.5)

600만원 이상 23(5.0) 기타 54(11.7)

<표 2> 조사대상자의 일반적 특성(N=471)

(Dolnicar, 2002). 공정관광 참여 동기 차원을 도출하기 위해 

SPSS 20.0을 이용하여 측정된 변수들을 주성분 분석법(principal 

component analysis)과 베리맥스회전방법(varimax rotation 

method)을 적용하여 요인분석하 다. 
비슷한 공정관광 참여 동기를 가진 집단을 도출하기 위해 

요인분석을 통해 도출된 각 차원의 요인들의 평균값을 이용하

여 군집분석을 실시하 다. 요인분석시 변수와 요인 수 선택은 

Hair, Black, Babin, Anderson, & Tatham(2006)이 제시한 요인부

하량 0.4 이상, 요인고유치 1 이상, 원 변량의 60% 이상을 설명

하는 것을 기준으로 한다. 본 연구에서는 고유값 기준을 1로 

했을 경우 중요한 항목이 누락됨에 따라 0.8로 설정하 다. 군

집분석은 Hair, Black, Babin, Anderson, & Tatham(2006)이 제시

한 2단계 방식으로 먼저 계층적 군집분석을 통해 군집수과 초

기값을 결정한 뒤 이를 토대로 비계층적 군집분석을 통해 군집

을 결정하 다. 계층적 군집분석에서 군집과정의 최종단계까

지 타 군집과 묶이지 않는 36개 사례가 제거되어 최종적으로 

435개의 사례수가 분석되었다. 그리고 변수 간 선형성도 피어

슨의 상관관계(Pearson’s correlation)에서 일정정도 상관관계를 

이루고 있어 통계기법 적용에 문제가 없는 것으로 판단하 다. 
계층적 군집분석 후 비계층적 군집분석법 중 하나인 

K-means를 이용하여 군집분석을 실시하 으며, 초기값은 계

층적 군집분석에서 획득한 군집평균값을 활용하 다. 군집분

석의 적절성을 확인하기 위해 판별분석을 이용하 다. 교차분

석을 통해 공정관광 참여 동기 유형별 특성을 분석하 다.
 

4. 분석 결과

4.1. 조사대상자의 일반적 특성

조사대상자의 일반적 특성은 <표 2>와 같다. 성별은 여성

이 280명(60.2%)로 나타났으며, 기혼자가 249명(54.1%)으로 나

타났다. 직업은 사무직 98명(21.1%), 주부 81명(17.5%) 순으로 

높게 나타났으며, 연령은 19∼29세가 122명(26.1%), 30∼39세

가 122명(26.1%), 40∼49세는 114명(24.4%) 순으로 높게 나타

났다. 학력은 대학교 졸업이 239명(51.4%)으로 가장 높게 나타

났다. 

4.2. 조사대상자의 관광행동 특성

조사대상자의 관광행동 특성은 <표 3>과 같다. 조사대상자 

중 214명(46.3%)은 공정관광에 대한 사전교육을 받은 것으로 

나타났다. 동반자유형은 단체가 213명(45.2%)으로 가장 높았

으며, 친구/동료/연인이 98명(20.8%), 가족 및 친지가 82명

(17.4%) 순으로 나타났다. 일정은 1박2일이 247명(52.4%)으로 

가장 높았다. 지출비용은 5∼10만원이 163명(36.2%), 11∼20만
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구분 빈도(%) 구분 빈도(%)

사전교육
(n=462)

받았다 214(46.3)

지출비용
(n=450)

4만원 이하 94(20.9)

받지 않았다 248(53.7) 5-10만원 163(36.2)

동반자
(n=471)

가족 및 친지 82(17.4) 11-20만원 125(27.8)

친구/동료/연인 98(20.8) 21-30만원 45(10.0)

혼자서 74(15.7) 31만원 이상 23(5.1)

단체 213(45.2)

공정관광
참여횟수 
(n=463)

1회 262(56.6)

기타 5(0.8) 2-3회 125(27.0)

일정
(n=471)

1일 133(28.2) 4-5회 38(8.2)

1박2일 247(52.4) 6-10회 31(6.7)

2박3일 27(17.2) 11회 이상 7(1.5)

3박4일 이상 10(2.1)

공정관광
정보획득 경로

(n=513,
다중응답)

인터넷 87(18.8)

불편사항
(n=378,
다중응답)

숙박시설 89(30.6) 여행 및 홍보책자 39(8.4)

식사 73(25.1) 지인 209(45.2)

프로그램 54(18.6) 신문,잡지, TV 등 28(6.1)

비용 68(23.4) 여행사 23(5.0)

마을주민과의 관계 59(20.3) 단체여행 89(19.3)

기타 35(12.0) 기타 38(8.2)

<표 3> 조사대상자의 관광행동 특성(N=471)

원이 125명(27.8%) 순으로 높게 나타났다. 공정관광 참여 횟수

는 1회가 262명(56.6%)으로 가장 높게 나타났다. 

공정관광을 하며 느낀 불편사항이나 애로사항을 다중응답

으로 분석한 결과, 숙박시설이 89명(30.6%), 식사가 73명
(25.1%), 비용이 68명(23.4%) 순으로 나타났다. 기타 의견으로 

대중교통 이용의 어려움, 공정관광에 대한 설명 부족이나 생

소함, 화장실 시설, 가족단위 숙박의 어려움 등이 불편사항으

로 나타났다. 공정관광에 대한 정보 획득 경로는 지인이 209명

(45.2%), 단체여행이 89명(19.3%), 인터넷이 87명(18.8%) 순으

로 높게 나타났다. 

4.3. 공정관광 참여 동기 요인 분석

공정관광 참여 동기 차원을 규명하기 위해 요인분석을 실

시하 으며 그 결과를 <표 4>에 제시하 다. 요인분석이 적절

한지를 판단하기 위하여 Bartlett의 구형검사(Bartlett test of 
sphericity)와 Kaiser-Meyer-Olkin의 표본적절성 검사(measure 

of sampling adequacy)를 실시하 다. Bartlett의 구형검사

(Bartlett test of sphericity)는 상관계수 행렬이 행렬(zero 
matrix)인가에 대한 검정으로, 분석결과 상관계수행렬이 행

렬이라는 가설은 1% 수준에서 기각되었다. Kaiser-Meyer-
Olkin의 표본적절성 검사(measure of sampling adequacy)는 주

어진 자료가 요인분석에 적합한지를 판단하는 도구로서 0에

서 1사이의 값을 가지는 지수이다. 일반적으로 이 지수의 값

이 0.7 이상이면 요인분석에 적합한 것으로 간주하는데 본 연

구에서는 0.91로 높게 나타나 요인분석이 적합한 것으로 나타

났다. 
최종적으로 27개의 속성으로 7개의 요인이 생성되었다. 7

개 요인은 총 분산의 75.59%를 설명하며, 각 요인 부하량은 

0.4 이상으로 나타났다. Cronbach α값은 모든 요인에서 0.807 
이상으로 높은 내적일관성을 가지고 있는 것으로 나타났다. 

요인 1은 ‘가족들과 즐거운 시간을 보내기 위해’, ‘자녀들

이 전통문화를 경험 하도록 하기 위해’, ‘가족들이 함께하기 

위해’, ‘자녀들의 학습을 위해’ 등 4개의 변인을 포함하고 있

으며 전체 변량의 35.06%를 설명하고 있다. 이들 변인은 자녀

를 포함한 가족의 여행과 관련되어 있어 ‘가족화합’으로 명명

하 다.

요인 2는 ‘바쁜 일상을 탈출하기 위해’, ‘여유로운 생활을 

경험하기 위해’, ‘기분전환을 위해’, ‘내가 느끼는 대로 자유롭

게 행동하기 위해’ 등 4개의 변인을 포함하고 있으며 전체 
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변 수 
요인
부하량

고유치
분산
설명력

α 평균a

요인 1: 가족화합 9.74 35.06 .949 3.19

가족들과 즐거운 시간을 보내기 위해 .937 3.26

자녀들이 전통문화를 경험 하도록 하기 위해 .922 3.12

가족들이 함께하기 위해 .920 3.30

자녀들의 학습을 위해 .903 3.06

요인 2: 일상탈출⋅휴식 3.31 12.27 .881 3.78

바쁜일상을 탈출하기위해 .850 3.82

여유로운 생활을 경험하기 위해 .833 3.82

기분전환을 위해 .773 3.82

내가 느끼는 대로 자유롭게 행동하기 위해 .748 3.64

요인 3: 자아성장 2.92 10.82 .889 3.38

정신적인 성장을 위해 .827 3.37

성취감을 위해 .818 3.28

나 자신이 누구인지를 알아보기 위해 .763 3.28

의미있는 일이기 때문에 .707 3.58

요인 4: 사회적 교류 1.37 5.08 .821 3.48

새롭고 다양한 사람들을 만나기 위해 .827 3.52

지역민들과 교류하기 위해 .761 3.43

같은 관심사를 가진 사람들을 만나기 위해 .754 3.49

친구들과 시간을 보내기 위해 .643 3.46

요인 5: 다양한 경험 1.29 4.79 .837 3.90

다양한 체험활동을 위해 .739 3.91

지역의 색다른 문화와 음식을 경험하기 위해 .729 3.96

즐거움을 찾기 위해 .642 3.88

다양한 볼거리를 위해 .601 3.83

요인 6: 학습 .94 3.48 .831 3.71

새로운 것을 배우고 지식을 늘리기 위해 .777 3.67

역사적인 곳을 여행하기 위해 .767 3.64

새로운 곳을 경험하기 위해 .643 3.86

새롭고 다른 라이프스타일을 경험하기 위해 .511 3.64

요인 7: 자연체험 .83 3.09 .807 3.74

아름다운 자연환경을 경험하기 위해 .824 3.83

뛰어난 경관을 감상하기 위해 .785 3.77

자연을 배우기 위해 .412 3.63

설명분산의 누적값 =75.59%,  KMO = 0.908
Bartlett의 구형성 검정 근사 = 7765.898(df=35, p<0.001)　

a: 1=전혀 그렇지 않다, 5=매우 그렇다.

<표 4> 공정관광 동기 요인분석 결과

변량의 12.27%를 설명하고 있다. 이들 변인은 기분전환과 같

은 일상의 탈출과 관련되어 있어 ‘일상탈출⋅휴식’으로 명명

하 다.

요인 3은 ‘정신적인 성장을 위해’, ‘성취감을 위해’, ‘나 자신

이 누구인지를 알아보기 위해’, ‘의미있는 일이기 때문에’ 등 

4개의 변인을 포함하고 있으며 전체 변량의 10.82%를 설명하

고 있다. 이들 변인은 나 자신의 성장과 관련되어 있어 ‘자아

성장’으로 명명하 다.

요인 4는 ‘새롭고 다양한 사람들을 만나기 위해’, ‘지역민들

과 교류하기 위해’, ‘같은 관심사를 가진 사람들을 만나기 위
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단계
결합군집

계수
처음 나타나는 군집의 단계

다음단계
군집1 군집2 군집1 군집2

427 6 87 830.137 421 414 430

428 3 85 869.187 417 418 432

429 1 11 934.741 426 413 432

430 4 6 1039.050 425 427 431

431 4 5 1149.397 430 422 433

432 1 3 1420.139 429 428 434

433 4 23 1707.059 431 419 434

434 1 4 2176.577 432 433 0

군집의 수 계수 계수의 변화량 계수의 변화율(%)

6 934.741 104.309 11.16

5 1039.050 110.347 10.62

4 1149.397 270.742 23.56

3 1420.139 286.92 20.20

2 1707.059 469.518 27.50

1 2176.577

***p<.001

<표 5> 계층적 군집분석 결과 

해’, ‘친구들과 시간을 보내기 위해’ 등 4개의 변인을 포함하고 

있으며 전체 변량의 5.08%를 설명하고 있다. 이들 변인은 지역

민이나 친구들과의 교류를 포함하고 있어 ‘사회적 교류’로 명

명 하 다.
요인 5는 ‘다양한 체험활동을 위해’, ‘지역의 색다른 문화와 

음식을 경험하기 위해’, ‘즐거움을 찾기 위해’, ‘다양한 볼거리

를 위해’ 등 4개의 변인을 포함하고 있으며 전체 변량의 4.79%
를 설명하고 있다. 이들 변인은 다양한 체험활동, 문화와 음식, 

볼거리와 관련되어 있어 ‘다양한 경험’으로 명명하 다.

요인 6은 ‘새로운 것을 배우고 지식을 늘리기 위해’, ‘역사적

인 곳을 여행하기 위해’, ‘새로운 곳을 경험하기 위해’, ‘새롭고 

다른 라이프스타일을 경험하기 위해’ 등 4개의 변인을 포함하

고 있으며 전체 변량의 3.48%를 설명하고 있다. 이들 변인은 

새로운 것에 대한 경험과 학습과 관련되어 있어 ‘학습’으로 명

명하 다.

요인 7은 ‘아름다운 자연환경을 경험하기 위해’, ‘뛰어난 경

관을 감상하기 위해’, ‘자연을 배우기 위해’ 등 3개의 변인을 

포함하고 있으며 전체 변량의 3.09%를 설명하고 있다. 이들 

변인은 자연환경 경험, 감상 등과 관련되어 있어 ‘자연체험’으
로 명명하 다.

공정관광객의 참여동기의 평균값을 살펴보면 ‘다양한 경

험’이 3.90으로 가장 높을 값을 가지고 있어 공정관광 참여자

는 다양한 경험에 대한 동기가 가장 높음을 알 수 있다. 뒤를 

이어 일상탈출⋅휴식(3.78), 자연체험(3.74), 학습(3.71), 사회

적교류(3.48), 자아성장(3.38), 가족화합(3.19) 순으로 높게 나

타났다. 

4.4. 공정관광 동기 군집분석

공정관광 동기에 따라 관광객을 유형화하기 위해 군집분

석한 결과는 <표 5>와 같다. 요인분석을 통해 도출된 7개의 

공정관광 동기에 대한 각 요인들의 총합평균을 구한 후 Ward 

방식의 제곱한 유클리디안 거리를 이용하여 계층적 군집분석

을 실시하 다.

계층적 군집분석은 사례들이 군집화 되는 과정을 상세하

게 보여주기 때문에 군집해를 결정하기에 비교적 용이한 분

석방법이다. 최적의 군집해를 결정하기 위해 군집화 일정표에

서 응집계수의 변동비율을 계산하고 군집의 동질성이 상대적

으로 크게 증가하고 있는 지점에서 중단규정(Stopping Rule)을 

적용하여 2개의 군집해(27.5% 증가)부터 6개의 군집해(11.16% 
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구분 가족화합
일상탈출⋅

휴식
자아성장

사회적
교류

다양한
경험

학습 자연체험

계층적 군집분석

군집 1 1.57 4.17 3.65 3.74 4.04 3.88 3.77

군집 2 1.70 2.51 2.26 2.47 2.76 2.68 2.73

군집 3 3.55 3.25 3.08 3.22 3.44 3.44 3.17

군집 4 3.10 4.27 2.41 2.86 4.26 3.13 4.17

군집 5 4.00 3.85 3.59 3.53 4.02 3.92 3.94

군집 6 4.41 4.32 4.36 4.34 4.54 4.48 4.55

K-means 군집분석

일상탈출⋅휴식 추구형
(n=81, 19.15%)

1.46 4.09 3.66 3.74 3.96 3.90 3.66

전반적 낮은 동기형
(n=33, 7.80%)

1.76 2.41 2.23 2.41 2.72 2.59 2.69

가족화합 동기형
(n=90, 21.18%)

3.62 3.26 3.02 3.15 3.42 3.38 3.17

다양한 경험 추구형
(n=54, 12.77%)

3.12 4.24 2.38 2.88 4.28 3.16 4.20

새로운 지식 습득 추구형
(n=95, 22.46%)

3.97 3.80 3.69 3.61 3.94 3.93 3.87

전반적 높은 동기형
(n=70, 16.55%)

4.30 4.36 4.34 4.31 4.60 4.51 4.57

mean 3.19 3.78 3.38 3.48 3.90 3.71 3.74

F값 310.67
***

89.14
***

112.22
***

79.67
***

105.74
***

85.11
***

106.07
***

예측 소속집단
전체

군집 1 군집 2 군집 3 군집 4 군집 5 군집 6

원래값
빈도
(%)

군집 1 81(97.6) 0 0 1(1.2) 1(1.2) 0 83(100.0)

군집 2 0 35(100.0) 0 0 0 0 35(100.0)

군집 3 0 0 88(97.8) 1(1.1) 1(1.1) 0 90(100.0)

군집 4 0 0 0 51(94.4) 3(5.6) 0 54(100.0)

군집 5 0 0 0 0 97(96.0) 2(2.0) 101(100.0)

군집 6 0 0 0 0 2(2.8) 70(97.2) 72(100.0)

교차
유효값

빈도
(%)

군집 1 81 0 0 1(1.2) 1(1.2) 0 83(100.0)

군집 2 0 35(100.0) 0 0 0 0 35(100.0)

군집 3 0 0 87(96.7) 1.1(1) 2(2.2) 0 90(100.0)

군집 4 0 0 0 51(94.4) 3(5.6) 0 54(100.0)

군집 5 0 0 3(3.0) 1(1.0) 94(93.1) 3(3.0) 101(100.0)

군집 6 0 0 0 0 3(4.2) 69(95.8) 72(100.0)

***p<.001
적중률(hit ratio)=97.0%, 교차유효성(cross-validation)=95.9%

<표 6> 공정관광 동기에 대한 군집-판별분석 결과
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증가)를 선정하 다. 계층적 군집분석은 변수의 규모 및 

Outlier들의 향을 쉽게 받는 단점이 있다. 특히 초기 군집중

심에 의해 지속적으로 결합하는 분석과정으로 인위적인 결과

를 초래할 수 있다. 이러한 단점을 보완하기 위해서는 비계층

적 군집분석을 통해 최종해법을 결정하는 것이 바람직하다. 

따라서 본 연구에서는 계층적 군집분석을 통해 얻은 군집해

로부터 각각의 최초 군집중심(Initial Seed) 값을 구하여 비계층

적인 군집분석인 K-means를 실행하 다. 

계층적 군집분석에서 도출된 군집평균값을 초기값(initial 

seed)으로 설정하고, 군집의 수를 2개부터 6개로 하는 K-means
군집분석을 실시하 다. K-menas를 통해 군집을 도출한 결과 

6개의 군집으로 했을 때 요인별 평균차이가 가장 뚜렷하게 나

타나 이를 바탕으로 최종적으로 군집의 수를 6개로 정하 다.
6개의 공정관광 동기요인이 각각 군집별로 차이가 나타나

는 지를 검정하기 위해 ANOVA를 통해 검정한 결과, 1% 수준

에서 6개의 모든 요인이 군집들 간에 차이가 있어, 6개의 군집

이 적절한 것으로 나타났다. 평균값의 차이를 바탕으로 군집

을 명명하 는데, 군집 1의 경우 일상탈출⋅휴식의 평균값이 

높게 나타나 ‘일상탈출⋅휴식 추구형’으로 명명하 다. 군집 

2는 전반적으로 평균값이 낮게 나타나 ‘전반적 낮은 동기형’으

로 명명하 다. 군집 3은 가족화합의 평균값이 높게 나타나 

‘가족화합 동기형’으로 명명하 다. 군집 4는 다양한 경험의 

평균값이 높게 나타나 ‘다양한 경험 추구형’으로 명명하 다. 

군집 5는 학습, 자아성장의 평균값이 높게 나타나 ‘새로운 지

식 습득 추구형’으로 명명하 다. 마지막으로 군집 6은 전반적

으로 평균값이 높게 나타나 ‘전반적 높은 동기형’으로 명명하

다. 

군집이 적절히 분류되었는지를 파악하기 위하여 판별분석

의 결과를 이용하여 분류정확도(classification accuracy)를 도출

하 다. 이에 해당하는 적중률(hit ratio)은 97.0%, 교차유효성

(cross-validation)은 95.9%로 나타나 각 케이스가 올바르게 분

류되었으며 군집분석의 결과가 타당함을 알 수 있다. 

4.5. 공정관광 동기 유형별 특성

공정관광 참여 동기의 군집별 인구통계학적 특성을 분석

한 결과 연령, 결혼여부, 월소득, 학력, 직업에서 군집별로 유

의한 차이가 있는 것으로 나타났다<표 7>. 

연령의 경우 일상탈출⋅휴식 추구형은 20대의 비율이 가장 

높았으며, 가족화합 동기형은 30∼40대, 다양한 경험 추구형

은 30대의 비율이 높게 나타났다. 새로운 지식 습득 추구형은 

30∼50대의 비율이 높았으며, 전반적 높은 동기형은 40대의 

비율이 높게 나타났다. 결혼여부의 경우 일상탈출⋅휴식 추구

형은 미혼의 비율이 높았으며, 가족화합 동기형, 새로운 지식 

습득 추구형, 전반적 높은 동기형은 기혼의 비율이 높게 나타

났다. 월소득의 경우 일상탈출⋅휴식 추구형은 200만원 미만

의 비율이 높았으며, 가족화합 동기형은 200∼400만원 미만의 

비율이 높게 나타났다. 다양한 경험 추구형과 새로운 지식 습

득 추구형은 400만원 미만의 비율이 높게 나타났으며 전반적 

높은 동기형은 월소득 200∼400만원 미만의 비율이 높게 나타

났다. 학력의 경우 전반적 높은 동기형은 대학교 졸업의 비율

이 높게 나타났다. 직업의 경우 일상탈출⋅휴식 추구형은 학

생이, 다양한 경험 추구형은 전문직 또는 서비스직의 비율이 

높게 나타났다. 새로운 지식 습득 추구형은 주부, 전반적 높은 

동기형은 사무직의 비율이 높게 나타났다. 

공정관광 동기의 군집별 관광행동 특성을 분석한 결과, 동
반자, 일정, 지출비용, 공정관광 참여횟수에서 유의한 차이가 

있는 것으로 나타났다<표 8>. 

동반자의 경우 가족화합 동기형, 새로운 지식 습득 추구형, 
전반적 높은 동기형은 단체여행의 비율이 높게 나타났으며, 

다양한 경험 추구형은 나홀로 여행의 비율이 높게 나타났다. 

일정의 경우 가족화합 동기형, 새로운 지식 습득 추구형, 전반

적 높은 동기형은 1박2일 일정의 비율이 높게 나타났다. 지출

비용의 경우 일상탈출⋅휴식 추구형, 가족화합 동기형, 새로

운 지식 습득 추구형, 전반적 높은 동기형은 5∼10만원의 비율

이 높게 나타났으며, 다양한 경험 추구형은 11∼20만원의 비

율이 높게 나타났다. 공정관광 참여횟수의 경우 일상탈출⋅휴

식 추구형은 1회의 비율이 높게 나타났다. 

5. 결 론

본 연구의 목적은 국내 공정관광객을 동기에 따라 시장세

분화 하는 것이다. 요인분석 결과 공정관광 동기는 ‘가족화합’, 
‘일상탈출⋅휴식’, ‘자아성장’, ‘사회적 교류’, ‘다양한 경험’, ‘학

습’, ‘자연체험’으로 나타났다. 이는 지역 관광객의 동기를 연

구한 선행연구(박덕병 & 김경희, 2011; 박덕병, 김경희, & 윤유

식, 2010; Benson & Seibert, 2009; Crompton & Mckay, 1997; 

Formica & Uysal, 1995; Kamri & Radam, 2013; Chan & Baum, 

2007; Mehmetoglu, 2007; Rid, Ezeuduji, & Pröbstl-Haider, 2014; 



256 김경희⋅이선민

ⓒ 2015 Journal of Agricultural Extension & Community Development

구분

일상탈출⋅
휴식
추구형

전반적
낮은
동기형

가족
화합
동기형

다양한
경험
추구형

새로운
지식 습득
추구형

전반적
높은
동기형 Total

(n=81, 
19.15%)

(n=33, 
7.80%)

(n=90, 
21.18%)

(n=54, 
12.77%)

(n=95, 
22.46%)

(n=70, 
16.55%)

성별
남자 32(19.0) 19(11.3) 40(23.8) 17(10.1) 33(19.6) 27(16.1) 168(100.0)

=7.219
여자 49(18.6) 16(6.1) 50(19.0) 36(13.7) 67(25.5) 45(17.1) 263(100.0)

연령

19-29세 55(48.2) 4(3.5) 13(11.4) 15(13.2) 18(15.8) 9(7.9) 114(100.0)

=108.710
***

30-39세 16(14.0) 13(11.4) 27(23.7) 17(14.9) 25(21.9) 16(14.0) 114(100.0)

40-49세 10(9.4) 9(8.5) 24(22.6) 11(10.4) 24(22.6) 28(26.4) 106(100.0)

50-59세 1(1.4) 7(9.6) 20(27.4) 7(9.6) 21(28.8) 17(23.3) 73(100.0)

60세 이상 1(3.8) 2(7.7) 6(23.1) 4(15.4) 11(42.3) 2(7.7) 26(100.0)

결혼
여부

기혼 6(2.6) 18(7.9) 56(24.7) 26(11.5) 73(32.2) 48(21.1) 227(100.0)
=102.363

***

미혼 75(38.3) 15(7.7) 30(15.3) 25(12.8) 27(13.8) 24(12.2) 196(100.0)

월
소득

200만원 미만 60(30.5) 17(8.6) 32(16.2) 26(13.2) 38(19.3) 24(12.2) 197(100.0)

=45.543
***

200-399만원 13(8.4) 11(7.1) 43(27.9) 24(15.6) 36(23.4) 27(17.5) 154(100.0)

400-599만원 7(13.0) 5(9.3) 8(14.8) 3(5.6) 17(31.5) 14(25.9) 54(100.0)

600만원 이상 3(14.3) 2(9.5) 5(23.8) 0(0.0) 6(28.6) 5(23.8) 21(100.0)

학력

중졸 이하 1(6.7) 3(20.0) 2(13.3) 2(13.3) 6(40.0) 1(6.7) 15(100.0)

=48.84
***

고등학교 3(3.1) 14(14.6) 22(22.9) 11(11.5) 24(25.0) 22(22.9) 96(100.0)

전문대 7(16.3) 1(2.3) 10(23.3) 8(18.6) 11(25.6) 6(14.0) 43(100.0)

대학교 66(28.8) 12(5.2) 43(18.8) 27(11.8) 49(21.4) 32(14.0) 229(100.0)

대학원 이상 6(12.5) 4(8.3) 12(25.0) 6(12.5) 10(20.8) 10(20.8) 48(100.0)

직업

사무직 23(24.5) 6(6.4) 19(20.2) 6(6.4) 22(23.4) 18(19.1) 94(100.0)

=167.618
***

전문직 4(11.4) 1(2.9) 4(11.4) 13(37.1) 6(17.1) 7(20.0) 35(100.0)

서비스직 8(17.0) 2(4.3) 11(23.4) 12(25.5) 4(8.5) 10(21.3) 47(100.0)

학생 33(63.5) 2(3.8) 7(13.5) 2(3.8) 3(5.8) 5(9.6) 52(100.0)

공무원 1(7.1) 1(7.1) 2(14.3) 2(14.3) 6(42.9) 2(14.3) 14(100.0)

생산⋅기술직 2(8.3) 7(29.2) 7(29.2) 3(12.5) 4(16.7) 1(4.2) 24(100.0)

자영업 3(7.0) 7(16.3) 6(14.0) 3(7.0) 12(27.9) 12(27.9) 4.3(100.0)

주부 2(2.8) 2(2.8) 20(28.2) 8(11.3) 26(36.6) 13(18.3) 71(100.0)

기타 7(14.3) 7(14.3) 13(26.5) 4(8.2) 14(28.6) 4(8.2) 49(100.0)

***p<.001 

<표 7> 공정관광 동기 유형별 일반적 특성

Uysal, Gahan, & Martin, 1993; Yoon & Uysal, 2005)와 유사한 

결과로 본 연구에서도 국내의 농촌 지역을 방문한 공정관광

객을 대상으로 조사하 기 때문에 나온 결과라고 생각된다. 

이 중 ‘가족화합’ 동기가 가장 높은 분산설명력 (35.06%)을 가

지고 있으며, ‘다양한 경험’ 동기는 평균값이 가장 높은 3.90을 

나타내고 있고, ‘가족화합’ 동기는 3.19로 가장 낮아 지역 공정

관광객의 동기는 다양한 경험에 대한 동기가 높고 가족화합 

동기는 낮은 것으로 나타나고 있다. 

공정관광객들을 동기에 따라 유형화하기 위해 군집분석을 

실시하 다. 요인분석을 통해 도출된 일곱 개의 공정관광 동

기를 바탕으로 군집분석을 실시한 결과 ‘일상탈출⋅휴식 추구

형’, ‘전반적 낮은 동기형’, ‘가족화합 동기형’, ‘다양한 경험 추
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구분

일상탈출⋅
휴식
추구형

전반적
낮은
동기형

가족
화합
동기형

다양한
경험
추구형

새로운
지식 습득
추구형

전반적
높은
동기형 Total

(n=81, 
19.15%)

(n=33, 
7.80%)

(n=90, 
21.18%

(n=54, 
12.77%)

(n=95, 
22.46%)

(n=70, 
16.55%)

동반자

가족 및 친지 2(2.7) 3(4.1) 15(20.5) 9(12.3) 26(35.6) 18(24.7) 73(100.0)

=70.145
***

친구/동료/연인 22(23.7) 11(11.8) 20(21.5) 12(12.9) 13(14.0) 15(16.1) 93(100.0)

혼자서 24(34.3) 1(1.4) 11(15.7) 19(27.1) 10(14.3) 5(7.1) 70(100.0)

단체 35(17.9) 20(10.2) 44(22.4) 14(7.1) 51(26.0) 32(16.3) 196(100.0)

기타 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 1(33.3) 2(66.7) 3(100.0)

일정

1일 35(28.0) 9(7.2) 14(20.0) 5(4.0) 32(25.6) 19(15.2) 125(100.0)

=27.680
*

1박2일 35(15.4) 20(8.8) 48(21.1) 36(15.8) 48(21.1) 41(18.0) 228(100.0)

2박3일 12(16.0) 4(5.3) 17(22.7) 13(17.3) 18(24.0) 11(14.7) 75(100.0)

3박4일 이상 1(14.3) 2(28.6) 0(0.0) 0(0.0) 3(42.9) 1(14.3) 7(100.0)

지출
비용

4만원 이하 20(23.3) 10(11.6) 20(23.3) 2(2.3) 22(25.6) 12(14.0) 86(100.0)

=40.369
**

5-10만원 33(22.3) 11(7.4) 27(18.2) 14(9.5) 34(23.0) 29(19.6) 148(100.0)

11-20만원 23(19.3) 9(7.6) 23(19.3) 23(19.3) 19(16.0) 22(18.5) 119(100.0)

21-30만원 3(6.7) 2(4.4) 9(20.0) 12(26.7) 13(28.9) 6(13.3) 45(100.0)

31만원 이상 3(15.0) 1(5.0) 6(30.0) 0(0.0) 8(40.0) 2(10.0) 20(100.0)

공정
관광
참여
횟수

1회 60(25.0) 28(11.7) 46(19.2) 22(9.2) 48(20.0) 36(15.0) 240(100.0)

=53.403
***

2-3회 15(12.6) 2(1.7) 29(24.4) 13(10.9) 40(33.6) 20(16.8) 119(100.0)

4-5회 6(16.7) 2(5.6) 6(16.7) 7(19.4) 5(13.9) 10(27.8) 36(100.0)

6-10회 2(6.9) 2(6.9) 6(20.7) 9(31.0) 6(20.7) 4(13.8) 29(100.0)

11회 이상 0(0.0) 1(16.7) 0(0.0) 3(50.0) 1(16.7) 1(16.7) 6(100.0)

*p<.05  **p<.01  ***p<.001  

<표 8> 공정관광 동기 유형별 관광행동 특성

구형’, ‘새로운 지식 습득 추구형’, ‘전반적 높은 동기형’으로 

여섯 개의 군집이 도출되었다. 

본 연구에서는 농촌관광객을 대상으로 분석한 선행연구

(김미경 & 이희찬, 2007; 박덕병, 문선희, & 윤유식, 2010; Park 
& Yoon, 2009), 생태관광객을 대상으로 분석한 선행연구(Beh 

& Bruyere, 2007; Kerstetter, Hou, & Lin, 2004; Perera, Vlosky, 

& Wahala. 2012) 등과 다르게 다양한 세분시장이 도출되었다. 
이는 공정관광이 그 지역의 고유성을 경험하는 형태의 관광

으로 관광객을 이끄는 다양한 흡입요인을 가지고 있기 때문

이라고 생각된다. 한편, 인도의 공정여행객을 대상으로 시장

세분화한 Mody, Day, Sydnor, Jaffe, & Lehto(2014)의 연구에서 

제시된 세분시장보다 본 연구의 세분시장이 더 세분화하여 

다타난 것은 국내의 공정관광 시장이 비교적 다양하게 시장

이 구성되어 있음을 말해주고 있다. 

교차분석을 통해 공정관광객 동기 유형별 특성을 분석하

다. 일상탈출⋅휴식 추구형은 20대와 학생과 사무직의 비율

이 높고, 대학교 졸업 학력이 높았으며, 월소득 200만원 미만

의 비율이 높은 것으로 나타났다. 관광행동 특성을 살펴보면 

지출비용의 경우 5~10만원의 비율이 높았고, 단체여행과 혼

자서 여행온 비율이 높았으며, 공정관광에 처음 참여해 본 경

우가 많았다. 일정은 당일과 1박2일의 비율이 똑같은 비율로 

높게 나타났다. 따라서 이러한 유형을 위해서는 공정관광을 

통해 지역주민들과의 교류, 공정관광을 통한 사회적 향에 

대한 인식을 공유할 수 있는 공정관광 참여자들과의 다양한 

교류를 경험할 수 있는 프로그램의 개발과 홍보가 필요할 것

이다.

가족화합 동기형은 30대 기혼자의 비율이 높았으며, 월소

득 200~400만원 미만, 대학교 졸업 학력, 주부와 사무직의 비
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율이 높은 것으로 나타났다. 관광행동 특성을 살펴보면 단체

여행의 비율이 높으며 일정은 1박2일의 비율이 높고, 지출비

용은 5~10만원과 11~20만원, 공정관광에 처음 참여한 경우가 

많은 것으로 나타났다. 이러한 유형의 경우 가족과 함께 시간

을 보내려는 특성이 있으므로 가족이 함께 즐기며 지역문화

를 경험할 수 있는 프로그램의 개발이 필요하며 가족단위 공

정관광객을 위한 숙박시설 등 시설적인 측면에 대한 고려도 

필요할 것이다. 

다양한 경험 추구형은 20대와 30대의 비율이 높으며, 월소

득은 200만원 미만과 200~400만원 미만, 대학교 졸업 학력, 직
업은 전문직과 서비스직의 비율이 높은 것으로 나타났다. 관

광행동 특성을 살펴보면 혼자서 오는 비율과 일정은 1박2일, 

지출비용은 11~20만원, 공정관광에 처음 참여한 경우가 많았

다. 이러한 유형의 경우 공정관광을 통해 지역에서 기분전환

과 여유로운 생활을 경험하고, 자유로움을 느끼고자 하는 동

기가 높으므로 너무 획일적이고 짜여진 일정보다는 개별적으

로 여유로움을 가질 수 있는 프로그램이 필요하며 자연을 접

하며 조용하게 휴식할 수 있는 공간, 편안하고 조용한 숙박시

설 등이 필요할 것이다.
새로운 지식 습득 추구형은 30대와 40대, 50대 기혼자의 비

율이 비교적 높게 나타났으며, 월소득 200만원 미만과 

200~400만원 미만, 대학교 졸업 학력, 주부와 사무직의 비율이 

높게 나타났다. 관광행동 특성을 살펴보면 단체여행의 비율이 

높았으며, 일정은 1박2일, 지출비용은 5~10만원의 비율이 높

았으며, 공정관광 참여횟수는 처음 참여한 경우와 2~3회 참여

한 비율이 높은 것으로 나타났다. 이 유형은 정신적 성장과 

새로운 것을 배우고자 하는 동기가 높기 때문에 지역의 색다

른 문화와 음식을 배우고 경험할 수 있는 프로그램이 필요하

며, 지역 문화와 생활모습을 경험할 수 있는 숙박시설 등이 

필요할 것이다.

전반적 높은 동기형은 40대 기혼자의 비율이 높았으며, 월
소득 200~400만원 미만, 대학교 졸업의 학력, 사무직의 비율이 

가장 높게 나타났다. 관광행동 특성을 살펴보면 단체여행의 

비율이 높았으며, 일정은 1박2일, 지출비용은 5~10만원과 

11~20만원, 공정관광에 처음 참여한 비율이 높게 나타났다. 

이 유형은 공정관광을 통해 다양한 체험거리와 즐길거리를 

추구하고 이와 관련한 소비활동도 활발한 특성이 있다. 따라

서 이러한 유형을 위해서는 새로운 지식을 습득하고, 다양한 

볼거리와 즐길거리를 경험할 수 있도록 해야 할 것이다. 

아직 국내에서는 공정관광이 알려지고 시작된지도 오래 

되지 않았고 공정관광에 대한 인식이 미흡한 상태이다. 지역 

공정관광에 참여한 조사대상자들의 61.0%가 여성으로 대부

분의 유형에서 여성의 비율이 높게 나타났으나, 전반적 낮은 

동기형의 경우 남성의 비율이 높게 나타나 따라서 전반적으

로 남성들이 공정관광에 대한 인식이 더욱 낮다는 것을 알 

수 있다. 

본 연구는 국내 공정관광객의 동기와 동기에 따른 시장세

분화를 통해, 세분시장별 특성을 실증적으로 분석하여 공정관

광객의 특성을 세분화하여 이해하고 마케팅 전략을 수립하는

데 기초자료로 활용할 수 있도록 하 다는데 의의가 있다. 국
내 공정관광객의 동기를 파악한 것은 공정관광객의 행동 특

성을 이해하는 것과 공정관광이 만족을 높이고 새로운 공정

관광객을 유인할 수 있는 방안을 모색하는 데 도움이 될 것으

로 생각된다. 정책결정자들은 지역경제에 도움이 될 수 있도

록 지역의 자원과 특성에 따라 목표 시장을 세분화하여 효과

적인 마케팅 전략과 홍보 전략을 개발하여 지역 공정관광이 

활성화될 수 있도록 해야 할 것이다. 

공정관광 기획자들과 운 자들은 세분시장별로 공정관광

객의 특성에 맞는 프로그램 기획과 운  전략을 통해 공정관

광객의 만족을 효과적으로 높일 수 있을 것이다. 특히 공정관

광의 가치를 전달하는데 너무 집중한 나머지 관광에서 느낄 

수 있는 즐거움을 소홀히 해서는 안 될 것이다. 관광객의 특성

에 따라 다양한 프로그램을 제공하는 가운데 공정관광의 의

미를 느낄 수 있도록 하는 것이 중요할 것이다.

향후 연구에서는 국내 지역 공정관광객과 아웃바운드 공

정관광객의 특성 차이를 비교하는 연구를 통해 국내 공정관

광을 보다 활성화할 수 있는 방안을 모색하는 것도 필요할 것

이라 생각된다.
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