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국 문 요 약
본 연구는 자원기반관점에 있어 경쟁우위의 원천이 산업의 구조적 특성에 있는 것이 아니라 기업이 

보유한 자원의 전략적 성격에 따른다는 점에 착안하고 있다. 따라서 자원기반관점에서는 특정한 자원

을 보유, 개발, 유지하고자 하는 의사결정이 전략의 중심에 자리 잡게 되며, 어떠한 자원이 전략적 자

원인가를 선별해내는 것이 기업의 전략경영체계에서 가장 핵심적이며, 그 출발점이 되는 작업이라고 

볼 수 있다. 이러한 점에서 전략적 자원의 속성을 정의하고 이를 판별하려는 시도는 자원기반관점에서 

중요하게 다루어진 이슈 중의 하나로, 특히 Barney가 제시한 VRIO Framework는 전략적 자원을 판별

하기 위한 도구로 실무적으로 널리 이용되어 왔다. 그러나 VRIO Framework는 이를 구성하고 있는 

핵심요소(가치, 희소성, 모방난이도, 조직)의 개념이 지나치게 포괄적으로 설명되고 있으며, 계량화가 

어려운 문제점 때문에 Framework의 유효성 검증과 관련한 실증연구가 충분히 이루어 지지 않았다. 

본 연구에서는 2,252개 국내 기술중소기업을 대상으로 실제 기술평가사례 및 재무자료를 이용해 기

술자원의 전략적 자원속성과 경쟁우위의 관계를 바탕으로 VRIO Framework의 유효성을 구조방정식

에 의한 모델분석을 통해 실증적으로 검증해 보았다. 그 결과 VRIO Framework에서 제시한 전략적 

자원속성(가치, 희소성, 모방난이도)은 경쟁우위에 유의한 정(+)의 영향을 미치며, 조직역량은 경쟁우

위에 다시 통계적으로 유의한 정(+)의 영향을 미치는 매개적 역할을 하는 것으로 나타났다.
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ABSTRACT

The resource-based view (RBV) explains that the competitive advantage is mainly based on 

the resources which have strategic characteristics. Therefore, finding, developing and maintaining 

strategically valuable resources has been one of main research topics and a starting point in 

the corporate strategy structure in RBV. In this regards, attempts to recognize strategically 

valuable resources have been one of crucial issues in RBV researches. Especially, Barney's VRIO 

has been widely used as a practical tool for finding strategically valuable resources. However, 

empirical studies on VRIO framework's effectiveness have not been sufficiently implemented, 

and there has been no proven relation among the components of the VRIO so far. This is mainly 

because the concepts or definitions on core components of the VRIO - Value, Rareness, 

Inimitability, and Organization - are too comprehensively explained and measurements of each 

component cannot be easily quantified. Considering these, this paper presents empirical results 

of the relation between VRIO components and competitive advantage, and tests effectiveness 

of VRIO Framework with utilizing sufficient technology evaluation cases and financial statements 

of 2,252 technology based SMEs in Korea.  

As a result, the components of the VRIO have a positive influence on competitive advantage. 

The attributes of strategic resources - Value, Rareness, and Inimitability - have a statistically 

meaningful positive effect on organization, while organization has a positive effect on the 

competitive advantage serving as a parameter between the attributes of strategic resources and 

competitive advantage.

Key Words : Resource-based view, Competitive advantage, VRIN, VRIO, Strategic resources
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I. 서  론

전략적으로 가치 있는 자원의 속성을 정의하고 이를 판별하려는 연구는 자원기반관점에서 

중요하게 다루어진 이슈 중의 하나이다. 이러한 맥락에서 실무적으로 전략적 자원을 판별하

기 위한 방법들이 제시되어 왔는데, Collis와 Mongomery(1995)는 비모방성, 내구성, 전용

성, 대체가능성, 경쟁적 우월성 테스트를 통해 전략적 자원을 발견할 수 있다고 주장하였으

며, Barney는 VRIN Framework(Barney, 1991)와 이를 수정한 VRIO Framework(Barney, 

1995, 1997; Barney와 Clark, 2007)를 전략적 자원의 판별 도구로 제시한 바 있다. 

이러한 도구들은 특정한 내부 자원의 잠재력 판별 수단으로 비교적 널리 사용되고 있지만 

다음과 같은 한계를 가지고 있다. 첫째, 기업이 자원과 능력의 집합체라는 자원기반관점의 근본

적인 가정에 따라 분석의 단위를 기업내부의 개별 자원 또는 개별능력에 두고 있기 때문에, 

분석이 하나의 자원 또는 능력에 이루어져야 하며 이러한 유형의 분석은 외부에서는 쉽게 접근

할 수 없는 개별기업의 내부 정보를 요구하게 된다는 것이다. 특히 자원과 능력이 구체적으로 

기술하기 어렵거나, 무형성으로 인해 지속적 경쟁우위를 가져오는 경우에는 이러한 내부정보에 

대한 접근 문제는 더욱 심화된다(Barney, 1991). 즉 기업의 공시정보와 같이 주어진 정보로는 

쉽게 분석을 수행할 수 없으며, 분석을 위해서는 반드시 해당 자원이나 역량의 개별 정보를 

수집하여야 하지만, 현실적으로 이러한 개별정보의 수집이 쉽지 않을 뿐 아니라, 분석자의 정보

수집능력 및 수집정보의 수준에 따라 분석의 결과가 달라질 수 있어 표준화가 어렵다는 점이다. 

둘째, 실증적인 근거가 부족하다는 점이다. 현재까지 VRIO 또는 VRIN과 같은 전략적 자원 

판별을 위한 Framework는 개념 중첩성이나 측정 가능성 등의 실증분석의 어려움(방호열, 

1999; Lockett 외, 2009) 때문에, 몇 가지의 사례적 증거나 직관적 판단에 의해 선택적으로 연구

에 이용(이성수･박연진･강재원, 2013)되었거나, 설문조사 방법에 의한 개념적 수준(conceptual 

level)에서 일부 요소에 대한 실증분석(Newbert, 2008; Talaja, 2012)이 있었을 뿐, 충분한 수

의 실제 기업 데이터를 사용한 Framework의 전체적인 유효성 검증이나 각 요소간의 인과관계 

규명을 위한 실증적 분석연구가 거의 없었다. 따라서 전략적 자원 판별 도구가 그 유용성을 

인정받기 위해서는 측정가능성, 개념 중첩성 검토 등을 통해 실증연구 기반을 마련하고 충분한 

수의 실제 개별기업 정보를 대상으로 한 효과성이나 타당성의 검증을 수행할 필요가 있다고 

생각된다. 본 연구는 이러한 문제점을 반영하여, VRIO Framework를 대상으로, 기술이라는 

자원이 가진 전략적 자원속성이 경쟁우위에 미치는 영향을 실증적으로 조사함으로써, 그 유효

성을 검증해 보고자 한다.  
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II. 연구모형 및 가설 설정

1. 자원기반관점 연구

자원기반관점(Resource-Based View; RBV)은 산업조직론적 접근법이 지나치게 외부환경에 

의존하고 내부에 관심을 갖지 않는다는 것에 대한 비판으로 Wernerfelt(1984), Rumelt(1984) 

등에 의해 1980년대 중반부터 등장하기 시작하였다. 자원기반관점은 경쟁우위의 원천을 파악하

는데 있어 첫째, 동일산업내의 기업은 그 기업이 통제할 수 있는 전략적 자원이 상이할 수 있고, 

둘째, 이러한 자원은 기업 간에 완전하게 이동될 수 없으며 이질성은 오랜 기간 지속될 수 있다

고 가정한다(Barney, 1991; 1997). 첫 번째 가정은 자원의 이질성(resource heterogeneity)

에 관한 가정으로, 동일한 산업에 속한 기업이라도 기업마다 환경변화에 대응하는 방식이 다르

며, 그 이유는 기업이 보유한 자원의 보유수준이나 자원자체의 이질성에서 기인한다고 본다

(Barney, 1986a). 두 번째 가정은 자원의 불완전한 이동성(Immobility)의 가정으로 어떤 자원

은 모방이 매우 힘들거나, 비탄력적 공급의 특성을 갖기 때문에 기업과 기업 간에 이동이 자유

롭지 않다는 것이다(Barney, 1991). 따라서 보유한 자원에 따라 각 기업마다 경쟁우위에 차이

가 발생하며, 이들 자원이 경쟁자에 의해 쉽게 모방될 수 없거나, 대체가 어려울 경우 지속적인 

경쟁우위를 얻을 수 있다고 보았다(Barney, 1991; Dierickx와 Cool, 1989). 

자원기반관점 연구의 핵심내용은 자원의 중요성을 강조하고 지속적인 경쟁우위를 창출할 수 

있는 자원이 무엇인지를 파악하고 이를 구체화하려는 것이었다고 볼 수 있다. 이에 따라 구체적

으로 어떤 종류의 자원이 기업의 경쟁우위창출에 핵심적인 요소가 되는 지가 자원기반관점의 

핵심 연구주제로 활발하게 다루어져 왔다. 자원의 개념도 인적자원이나 물리적 자원(Barney, 

1991), 관리자의 관리능력(Hambrick, 1987), 무형자산(Itami, 1987)과 같은 개별자원 단위에

서 부터, 자원의 결합능력(Grant, 1996), 핵심역량(Parahalad와 Hamel, 1990) 등의 기업전체 

단위에서의 조직역량을 포함한 개념으로 발전해 나갔으며, 이후 동적역량(Teece 외, 1997; 

Eisenhart와 Martin, 2000)과 같은 경쟁환경 변화에 대응하는 동태적 능력이나, 학습 능력

(Nonaka와 Takeuchi, 1995)을 포함하는 보다 포괄적인 개념으로 발전되어 갔다. 이처럼 자원

에 대한 포괄적인 개념 정의와 분류는 동적역량관점으로의 발전 기초가 되면서 자원기반관점과 

진화론적 경제학(Nelson과 Winter, 1982)과의 연결고리를 만들어 가는 한편(Barney와 Clark, 

2007), 조직, 인사, 마케팅, 지식경영 분야 등으로 그 영역을 확대해 나가면서 자원기반관점의 

발전에 많은 기여를 해왔다. 반면, 자원에 대한 포괄적인 정의는 오히려 실증연구를 어렵게 

만드는 제약으로 작용하여, 충분한 실증연구나 조작적 연구가 어렵다는 문제점 등에 대한 비
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판이 반대학자들 사이에서 꾸준히 지적되어 왔다(Porter, 1991; Preim과 Butler, 2001; Bromiley, 

2005). 

2. 전략적 자원의 속성 판별 도구 : VRIO Framework 

Barney는 자원기반관점의 2가지 기본가정과 자신이 제시한 전략적 자원의 성격을 반영하여 

전략적 자원을 발견하기 위한 분석의 Framework로 ‘VRIN’(Barney, 1991)과 이후 조직의 중요

성을 반영해 이를 수정한 ‘VRIO’(Barney, 1995; 1997; Barney와 Clark, 2007)를 제시하였다. 

VRIO는 자원이 경쟁우위로 연결되는데 있어 가장 결정적인 영향을 미치는 자원의 속성으로, 

가치(Value), 희소성(Rareness), 비모방성(Inimitablity)과 조직(Organization)의 4가지를 들

고 있다. 또한, 기업의 자원이 가진 잠재적 수익창출능력을 이해하기 위해 이러한 가치, 희소성, 

모방가능성, 그리고 조직에 대한 질문을 <표 1>과 같이 나타낼 수 있다고 주장하였다(Barney

와 Clark, 2007).

<표 1> VRIO Framework
자원이

가치가 

있는가

희소성이

있는가

모방하기 

어려운가

조직에 의해 

실현되는가

경쟁력

상 태

경제적

성 과

No - - No

⇧
⇩
Yes

경쟁 열위 평균이하

Yes No - 경쟁 등위 평균

Yes Yes No 임시적 경쟁우위 평균이상

Yes Yes Yes 지속적 경쟁우위 평균이상

출처: Barney와 Clark(2007)의 연구(p.70, Table 3.1)를 일부 수정 

아울러 자원기반관점이 가진 2가지 가정과 VRIO를 구성하는 4가지 요소(가치, 희소성, 모방

가능성, 조직) 그리고 지속가능한 경쟁우위 간의 관계를 (그림 1)과 같이 설명하였다.

 ￭ 기업 자원의 이질성

 ￭ 자원의 이동 불가능성
➡  ￭ 가치  ￭ 불완전한 모방가능성

 ￭ 조직  ￭ 희소성
➡  ￭ 지속 가능한 경쟁우위

출처: Barney와 Clark(2007)의 연구(p.62, Figure 3.2)를 일부 수정

(그림 1) 자원기반관점의 가정/ VRIO 모형/ 경쟁우위간의 관계
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VRIO Framework는 가치, 희소성, 모방가능성, 조직의 네 가지의 문제에 대한 해답이 특정

기업의 자원이 경쟁우위를 창출하는 전략적 가치를 가지고 있는 지 없는 지를 판단하는 기준이 

된다는 것으로, 자원기반관점에서 특정 자원이 지속적인 경쟁우위 창출에 기여할 수 있는 지를 

판단하는 일종의 분석 도구로써, 주로 기업의 특정 자원 개발(또는 보유 및 사업화)의 내부 

의사결정을 위해, 가치, 희소성, 모방가능성, 조직 적합성의 ‘유무’를 순차적으로 적용하여 특정 

자원이 지속가능한 경쟁우위를 가져올 수 있는 지의 ‘여부’를 판별하는 수단으로 제시한 것이라 

볼 수 있다. 한편 Lin 외(2012)는 VRIO관점의 Framework에서 기업 조직 활동을 통해 어떠한 

자원이 기업의 경쟁우위에 영향을 미치는지를 (그림 2)와 같이 ‘조직활동(Organizational 

Activities)’ 분석 프로세스를 통해 실증적 연구를 진행하여 VRIO를 통한 경쟁우위와의 분석적 

규명을 시도하기도 하였다. 

󰊱 서베이

기업 가치체인에 따른 내

부 조직활동의 핵심 요인

을 선정 

➡
󰊲 분석

VRIO 평가기준 설정 및 

핵심요인의 효용함수의 유

형을 결정

➡
󰊳 해석

퍼지이론을 통한 내부 

조직활동 분석결과의 의

미 도출

➡
󰊴 평가

각 요인간의 강도 및 

관련성에 기반한 전략 

유형을 선택

출처: Lin 외(2012)의 연구(p.1399, Figure 1)를 수정

(그림 2) VRIO관점의 Framework을 통한 조직활동 분석 프로세스

3. 기술자원을 대상으로 한 VRIO의 구성 및 측정가능성

1) 가치(Value) 

자원기반관점에서 ‘가치(Value)’를 가진 자원이란 기업이 효율성과 효과성을 향상시킬 수 있

는 전략을 인식하고 실행할 수 있도록 기여할 수 있는 자원을 의미한다(Barney, 1991; 1997; 

2002, Barney와 Clark, 2007). 그런데 이러한 정의는 사실 매우 포괄적이기 때문에 실증연구를 

위해 이를 측정 가능한 변수로 전환하는 것은 상당히 어려운 문제이다. 기술자원을 적용할 경우 

VRIO를 구성하고 있는 가치 개념을 살펴보면, 자원기반관점에서 기술 자원의 가치는 궁극적으

로 그 기술을 보유한 기업이 기술 자원의 상업적 이용을 통해 전략적 선택의 가능성을 부여해 

줌으로써 경쟁우위를 달성할 수 있는 수단으로 작용할 수 있을 때 얻어 질 수 있다는 점을 

고려한다면, 기술자원의 ‘가치’는 기술이 현재의 기업에게 상업적 이용가치를 부여해 준다는 

것을 전제조건으로, 원가우위전략이나 차별화 우위전략 등의 전략적 선택의 기회를 부여해 줄 

수 있는 잠재력으로 재정의 할 수 있다고 생각된다. 이 경우 전략적 선택의 잠재력은 해당 기술
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이나 그 기술이 적용되는 제품자체가 기존 기술이나 제품과 비교해 볼 때 차별성이 존재하고 

있는 지 여부와 함께, 경쟁기술이나 제품에 비해 비교 우위성이 존재하고 있는 지에 따라 결정

될 수 있으며, 잠재력의 크기는 해당 기술(또는 제품) 자체의 차별성, 경쟁기술(또는 제품)에 

대한 비교 우위성, 그리고 시장의 구조나 경쟁상황의 정도 등에 따라 다르게 나타날 수 있다.  

 

2) 희소성(Rareness) 

자원기반관점의 기존 연구들을 살펴보면 희소성의 개념과 측정방법에 대해서 표준화된 연구

가 이루어지고 있지는 않은 것으로 보인다. VRIO Framework를 제시한 Barney 자신도 “기업

이 경쟁우위를 가지기 위해 자원이 얼마나 희소해야 하는 것은 상황마다 다르며, 이것을 판단하

는 것은 매우 어려운 문제”라는 점을 지적하고 있다(Barney, 2007). Barney와 Hesterly(2010)

는 자원기반관점에서 희소성을 판단하는 기준을 간접적으로 제시하고 있는데 그들은 “가치 있

는 특정 자원을 보유한 기업의 수가 그 산업의 완전경쟁 상태를 만들어 내기 위해 필요한 기업

의 수보다 적을 때 그 자원은 희소하다고 말할 수 있다”고 함으로써 희소성의 측정가능성을 

보여주고 있다. 그러나 특정기업이 소유한 자원의 희소성을 측정하기 위해 가치 있는 특정 자원

을 보유한 기업이 속한 산업에서 완전경쟁 상태를 만들어 내는데 필요한 적정 기업 수가 몇 

개인지를 산출하는 것은 여전히 현실적으로 거의 불가능하다. 이에 따라 본 연구에서는 기술자

원의 희소성이 개념적으로 어떻게 구성될 수 있는 지를 살펴보고, 이를 VRIO에서의 희소성 

개념과 비교해 봄으로써 그 측정 가능성을 검토해 보고자 한다. 

희소성의 사전적 정의를 살펴보면, “사람의 욕망에 비하여 그것을 충족시켜주는 수단이 질적

으로나 양적으로 유한하여 부족한 상태”를 희소성으로 정의하고 있다. 이러한 정의에 따를 경우 

희소성을 가진 기술은 첫째, 기본적으로 수요자의 욕망(또는 수요)을 충족시킬 수 있어야 한다

는 점, 둘째, 질적 및 양적으로 유한하여 초과수요가 존재하는 요건을 갖추고 있어야 한다고 

볼 수 있다. 그런데 이러한 사전적 정의는 자원기반관점에서 정의하는 희소성과는 다소 차이가 

있다. 자원기반관점, 특히 VRIO에서 정의하고 있는 희소성은 사전적 정의의 첫 번째 속성인 

수요자의 욕망충족성에 대해서는 큰 의미를 부여하고 있지 않고, 두 번째 속성인 초과수요가 

존재하는 요건을 중심으로 희소성을 설명하고 있는 것으로 보인다. 이는 사전적 정의의 첫 번째 

요건인 수요자의 욕망충족성이 VRIO에서 가치(Value)변수의 속성을 가지고 있기 때문으로 판

단된다. 다시 말하자면, 앞서 VRIO의 구성요소인 가치를 자원기반관점에서 해석해 보면, 기술

의 보유가 기술의 보유주체에게 부여하는 가치는 기술이 제품으로 체화되어 그 기술을 보유한 

기업이 원가우위전략이나 차별화 우위전략 등의 전략을 구사할 수 있도록 하여 주는 것이라 

볼 수 있으므로, 이 경우 기술을 사용하는 수요자는 기술을 보유한 기업이 되게 되며, 원가우위 
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전략이나 차별화 우위전략의 구사는 그 기술을 사용함으로써 얻고자 하는 근본적인 욕망(또는 

수요)으로 볼 수 있기 때문에 VRIO Framework에서 가치 속성의 충족을 확인하는 것은 결국 

희소성의 사전적 정의 중 욕망충족성의 요건을 확인하는 것과 개념적으로 유사하다는 것이다. 

이러한 점을 고려하여 본 연구에서는 희소성의 사전적 정의에 의한 희소성의 두 가지 요건 

중 두 번째 요건인 양적 유한성과 질적 유한성에 따라 초과수요가 존재하여야 한다는 점을 

자원기반관점의 희소성을 설명하는 주된 요건으로 보고자 한다. 초과수요는 기본적으로 시장의 

수요가 공급을 초과하고 있을 때 발생한다. 아울러 특정제품이나 기술에 대한 초과수요가 발생

하는 경우 시장의 상대적 규모가 커지며, 성장성이 높게 나타나는 것이 일반적이다. 따라서 

기술 또는 제품의 상대적 시장 규모나 성장성은 기술자원의 초과수요 정도를 간접적으로 나타

낼 수 있는 지표가 될 수 있다고 생각된다. 한편 기술자원의 경우 기술의 파급효과라는 특수한 

요소가 존재하는 데, 기술의 파급효과는 목표시장이 아닌 다른 분야에서도 해당 기술이 이용 

또는 요구될 수 있는 가능성을 설명한다. 파급효과가 높은 기술은 실제로 양적, 질적으로 유한

하며, 파급효과가 크면 클 수록 타 분야에서 해당기술의 수요가 증가한다는 점에서 초과수요를 

설명할 수 있다고 판단된다. 

3) 모방불가능성(Inimitablity) 

자원기반관점을 주장해온 주요 학자들은 전략적 자원이 갖추어야 할 핵심적인 특성으로 

자원의 불완전한 이동성 또는 불완전한 모방가능성을 지적해 왔으며, 무엇이 이러한 불완전

한 이동가능성 또는 불완전한 모방가능성을 가져오는 것인지에 대해 관심을 가져왔다. 

Rumelt(1984)는 한 기업의 경쟁우위가 다른 기업의 자원창출에 의해 무력화되는 것을 제한하

는 경제적 능력을 ‘격리메커니즘(isolation mechanism)’으로 정의하였는데, 격리메커니즘은 궁

극적으로 특정자원을 다른 기업이 쉽게 모방할 수 없도록 만드는 역할을 하는 것으로, 자원의 

불완전한 모방가능성을 결정짓는 필수적인 요소라 보았다. 한편, Barney(1986a, 1986b)는 자

원이 불완전한 모방가능성을 가질 수 있는 구체적인 요건으로 자원을 획득하는 능력이 기업의 

고유한 역사(unique historical conditions)에 의존하는 경우, 기업의 자원과 기업의 지속가능

한 경쟁우위 간의 관계가 모호한 인과적(causally ambiguous) 관계를 갖는 경우, 또는 기업의 

우위를 창출하는 자원이 사회적 복잡성(socially complex)을 가지는 경우를 제시하였다. 이와 

같은 주장을 살펴보면, 기존 연구에서 자원의 불완전한 이동가능성 또는 모방불가능성은 주로 

조직 특성에 따른 특유한 과정적인 측면에서 발견되거나, 또는 자원 고유의 특성보다는 환경이

나 사회적 작용 등과 같은 외생적인 원인에 의해 발견되는 것으로 설명하고 있는 경향을 발견

할 수 있다. 그런데, 이러한 주장을 따른다면 특정 기술의 전략적 가치를 판단하기 위해 VRIO 
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Framework를 적용할 경우, 불완전한 이동가능성 또는 모방불가능성이라는 속성이 기술자체

의 특성이 아니라, 오히려 조직특성에 의해 결정된다거나, 또는 외부적 변수가 조직특성에 미치

는 영향에 의해 결정되는 것으로 인지함으로써, 결과적으로는 VRIO Framework의 적용에 있

어서 불완전한 이동가능성 또는 모방불가능성이 자원자체의 속성이 아닌 외생변수의 역할을 

하거나, 내생변수화 하더라도 조직변수와 상당부분 유사한 성격을 갖게 됨으로써 이동가능성 

또는 모방불가능성 변수와 조직변수의 구분을 모호하게 하거나, 개념 중첩성을 가져오는 문제

점을 갖게 된다. 그런데, 본 연구의 대상인 기술 자원의 경우 다른 자원과 마찬가지로 격리 

메커니즘의 존재여부에 따라 불완전한 이동가능성 또는 모방불가능성의 정도가 결정될 수 있다

는 점은 동일하나, 보다 구체적으로 살펴보면 기술자원에는 특허제도와 같은 제도적인 독점권

이 허용된다는 점, 그리고, 기술의 특성상 외부 공개자료에 의한 모방가능성과 함께 출시제품에 

대한 리버스 엔지니어링(reverse engineering)을 통한 모방가능성이 보다 가시적으로 존재한

다는 점에서 자원고유의 특성에 의해 자원기반관점에서 자원의 불완전한 이동가능성 또는 모방

불가능성을 설명할 수 있는 특수성이 있다는 점을 고려할 필요가 있다고 생각된다. 본 연구에서

는 이러한 특수성을 고려해 기술이라는 자원의 불완전한 모방가능성(inimitablity)을 가져오는 

격리 메커니즘이 특허제도 등의 인위적 격리메커니즘에 의한 모방가능성과, 외부 공개자료 및 

출시제품에 대한 리버스엔지니어링 등의 기술 고유의 특성에 의한 모방가능성의 정도에 의해 

결정되는 것으로 보았다.

4) 조직(Organization)  

VRIO Framework 자체는 비록 개별자원에 적용되는 판별수단으로써, 가치(V), 희소성(R), 

모방불가능성(I)의 적용대상은 개별자원 단위인 기술이라고 볼 수 있으나, 조직(O)은 개별자원 

단위인 기술이 아니라 기업단위의 역량을 포함하는 포괄적 의미를 가지고 있기 때문에 그 적용

대상을 기업단위로 보아야 할 것으로 생각된다.

Barney는 VRIO Framework의 O는 조직에 관한 질문으로, 조직은 “특정 자원의 경쟁 잠재

력을 최대한 실현할 수 있도록 조직하는 기업의 정책이나 절차(Barney와 Hesterly, 2010)”라는 

다소  포괄적인 개념을 정의하면서, 기업의 조직을 구성하는 수많은 요소들이 이 질문의 대상이 

될 수 있으며, 이는 보충적 자원 또는 역량(complementary resource or capability)으로써 

다른 자원과 결합하여 경쟁우위의 잠재력 실현을 가능하게 한다고 주장하였다(Barney 2002; 

Barney와 Clark, 2007, Barney와 Hesterly, 2010). 이러한 Barney의 조직에 대한 정의와 역할

에 따른 다면 VRIO의 O는 단순히 조직 자체를 의미하는 것으로 보기는 어렵다. 즉, VRIO의 

O가 보충적 자원 또는 역량으로 다른 자원과의 결합성을 갖는다면 이는 조직역량이나 핵심역
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량, 동적역량 등의 개념정의 형태와 매우 유사한 성격을 갖는다고 볼 수 있다. 조직역량에 대한 

학자들의 정의를 살펴보면, ‘기업의 지속적 경쟁우위 확보에 필요한 차별화된 능력, 보완적인 

자산, 절차들의 집합체’(Teece 외, 1997) 또는 ‘차별화된 경쟁우위를 제공하는 지식의 집합

체’(Leonard-Barton, 1992) 등으로 정의되는 등 조직역량이 보충적 자원을 포함하는 포괄적 

개념으로 설명함과 동시에, 경쟁우위와 직접적으로 연결되어 있는 것으로 인식하고 있음을 발

견할 수 있다. 또한 핵심역량을 기업이 경쟁우위를 창출하기 위해 차별화된 역량으로 정의하고 

기업단위의 복합적인 스킬, 기술, 조직적인 요소들을 포괄함으로써 경쟁자가 쉽게 모방할 수 

없어야 한다고 주장(Hamel과 Prahalad, 1990)하는 핵심역량이론이나, 환경변화에 대응하기 

위해 내외부 역량을 통합, 구축, 재조정할 수 있는 기업의 능력(Teece 외, 1997)을 동적역량이

라고 정의하는 동적역량관점 등의 자원기반관점에서 발전된 연구에서도 조직과 관련된 역량을 

보충적 자원 또는 역량으로 보아 다른 자원과의 결합성을 강조하는 형태의 정의가 나타나고 

있다. 이처럼 VRIO의 조직에 대한 Barney의 정의와 조직역량, 그리고 자원기반관점에서 파생

된 핵심역량, 동적역량 등의 개념들을 살펴보면 이들이 모두 보충적 자원으로 다른 자원과의 

결합성을 강조한다는 점에서는 매우 유사성을 가지고 있는 것으로 판단된다. 이러한 점을 고려

해 본 연구에서는 VRIO의 O를 조직으로 표현할 경우 조직자체를 의미하는 개념상의 혼동을 

가져올 수 있다는 점을 감안하여 Barney가 주장한 조직이라는 용어대신 조직역량이라는 보다 

개념적으로 적합하다고 판단되는 일반화된 용어로 표현코자 한다.

본 연구의 연구대상이 기술자원임을 고려해 기술과 밀접하게 관련되어 있는 R&D관점에서 

조직역량을 인식하고 있는 연구들을 살펴보면, Zahra와 George(2002)는 R&D에 관련된 역량

을 조직이 경쟁우위를 유지하고, 획득하기 위한 기업의 능력을 강화할 수 있는 지식 창출과 

활용을 포함하는 동적역량으로 포괄적 정의를 하고 있으며, R&D역량은 혁신을 창출하는 중요

한 원천으로 특허 및 신제품 수와 같은 경영성과와 긍정적인 관계가 있다거나(Schoenecker와 

Swanson, 2002), 기업성과 개선에 긍정적으로 기여한다(Souitaris, 2002)고 주장함으로써 R&D

역량의 역할을 조직역량과 거의 유사한 관점에서 설명하기도 하고 있다. 관련된 실증연구들을 

살펴보면 Lefebvre 외(1998)은 R&D역량을 인적자원역량, 기업특유의 R&D역량, 외부기관과

의 협업역량의 하위요소로 구성하여 측정하였으며, Kusunoki 외(1998)는 일본기업의 R&D조

직역량과 생산성, 제품품질, 혁신성 간의 관계를 살펴본 연구에서 R&D조직역량이라는 개념을 

사용하였는데, 그들은 R&D조직역량을 개별역량, 아키텍처역량, 프로세스역량으로 구성되는 

것으로 설명하였다. 또한, 홍순욱･조근태(2009)는 Kusunoki 외(1998)의 R&D조직역량 개념을 

이용, 한국과 미국 제조업의 R&D조직 역량을 측정하여 균형성과표(BSC)관점에서 R&D성과에 

미치는 영향을 비교하기도 하였으며, Sher와 Yang(2005)은 혁신역량과 수익간의 관계를 검증
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하면서 혁신역량을 내부 혁신역량과 외부 혁신역량, 단계별 혁신역량으로 구분하고, 이들 중 

내부 혁신역량을 특허, R&D 집약도, R&D인력으로 구성하여 내부 혁신역량이 R&D역량과 거

의 유사한 구성개념을 갖도록 정의하기도 하였다. 성태경(2002)은 기업의 기술혁신활동 결정요

인 중 하나로 R&D활동에 대한 노하우와 자질을 가지는 인적자원의 활용가능성을 제시하기도 

하였으며, 조현정(2012)은 대학의 기술사업화 성과 영향요인에 대한 연구에서 기술이전을 담당

하는 인적자원의 양적 및 질적 수준으로 조직역량을 측정하기도 하였다. 이처럼 R&D와 관련된 

조직역량을 R&D조직역량, 혁신역량, 조직역량 등의 다양한 용어로 표현하고 있는 등 그 개념

적 정의에 관한 통일된 견해가 존재하기 보다는 다양한 정의가 이루어지고 있는 것은, 역량을 

구성하는 요소를 세부적으로 규정하거나 구성하는 방법에 있어 학자간의 관점 차이가 존재하고 

있기 때문으로 생각된다. 그러나 R&D와 관련된 조직역량이 기업이 보유하고 있는 R&D인력 

및 조직, 학습능력 등과 밀접한 관계가 있으며, 기업의 혁신활동을 촉진함으로써 궁극적으로 

성과향상에 기여하거나(Guan와 Ma, 2003; 박노윤, 1998; 서인덕･류동우･박태경, 2012), 자원

기반관점에서 경쟁우위의 원천으로 기업의 성과에 영향을 미친다(Diericks와 Cool, 1989; Grant, 

1991; Kusunoki 외, 1998; 방유성, 1997)는 것에는 비교적 일치한 견해를 나타내고 있다고 

판단된다. 이러한 점을 고려해 본 연구에서는 기술인력, 기술조직 등 R&D역량에 관련된 지표

를 통해 조직역량변수를 측정하되, 특히 VRIO Framework에서 의미하는 조직역량변수는 단순

히 기술의 개발, 보유, 유지능력 만을 의미하는 것이 아니라, 궁극적으로는 특정 자원의 경쟁 

잠재력을 최대한 실현할 수 있도록 조직하는 기업 단위의 정책이나 절차를 포괄(Barney와 

Hesterly, 2010)함으로써, 자원과 조직역량과의 결합으로 기술사업화를 통한 경쟁우위 실현을 

강조하는 개념이라는 점을 감안하여 기술 실시 주체의 마케팅 역량(판매 계획의 타당성)을 함

께 고려하고자 한다.

5) 경쟁우위(Competitive advantage)

본 연구에서는 경쟁우위를 종속변수로 인식하는 한편, 경쟁우위의 측정을 위해 여러 회계적 

비율 중 수익성 비율을 사용하였다. 수익성 비율을 사용한 이유는 다음과 같다. 첫째, 수익성이

란 일반적으로 기업의 총괄적인 영업성과를 뜻하는 것으로서 기업에 투자한 자본이 얼마만큼 

이익을 내었는가 하는 투자자본 이용의 효율성을 나타내는 것이다. 따라서 기업의 제반 경영정

책과 의사결정의 결과가 수익으로 나타남을 볼 때 기업의 수익성 비율이 높다는 것은 자산과 

자본구성이 비교적 합리적이고, 그 운용이 효율적이어서 생산성이 높다는 것을 간접적으로 의

미하는 동시에 기업의 안정성을 뒷받침할 수 있기 때문이다. 둘째, Barney(1991), Barney와 

Clark(2009), Peteraf와 Barney(2003)가 제시한 경쟁우위의 결과적 정의에 따르면 경쟁우위는 
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자신이 속해있는 산업의 평균이윤보다 더 높은 이윤을 달성하는 것으로 정의된다. 이는 ‘동업종 

평균이상의 수익성 비율’을 보이고 있는 기업을 결과적으로 ‘경쟁우위가 있는 기업’으로 정의하

고 있는 것으로, 결국 수익성 비율을 경쟁우위의 정도를 나타내는 대표적인 수단으로 삼고 있는 

것이라 볼 수 있다.

4. 연구모형 및 가설

본 연구의 대상이 되는 기술자원은 해당기업에서 기본적으로 상업화가 이미 시도되었거나, 

시도되고 있는 것으로 개발 또는 사업화 결정이 이미 선택된 샘플이라는 점에서, 가치, 희소성, 

모방가능성, 조직적합성의 유무라는 일차적인 적용과 판별은 이미 기업내부에서 어떤 형태로든 

이루어진 것으로 보았다. 그러나 기업내부의 ‘개발 또는 사업화 결정’이라는 판단 만으로는 각 

요소들의 상대적 크기 측정이나, 비교가능성, 경쟁우위에 미치는 영향을 제대로 살펴볼 수 없

다. 따라서 본 연구에서 순차성은 ‘개발 또는 사업화 결정’으로 기업내부에서 이미 이루어진 

것으로 볼 수 있으므로, 본 연구의 논점을 전략적 자원의 ‘판별’이 아닌 다수기업의 기술자원에 

대한 전략적 자원속성의 상대적 평가를 통한 변수간의 인과관계 등 실증분석에 초점을 맞추어 

진행하였다.1) 

본 연구의 핵심적인 실증분석 포인트는 두 가지로 요약할 수 있다. 첫째, VRIO Framework

가 제시하는 각각의 요소가 실제로 경쟁우위에 긍정적인 영향을 주는지를 확인하는 것이다. 

따라서 본 연구에서는 다음과 같은 4가지 가설을 설정할 수 있다. 

H1 : 기술자원의 가치 속성은 조직역량에 정(+)의 영향을 줄 것이다

H2 : 기술자원의 희소성 속성은 조직역량에 정(+)의 영향을 줄 것이다

H3 : 기술자원의 모방불가능성 속성은 조직역량에 정(+)의 영향을 줄 것이다

H4 : 조직역량은 기업의 경쟁우위에 정(+)의 영향을 줄 것이다

1) 본 연구에서 VRIO의 핵심변수 적용에 있어 순차성과 관련하여, 이를 고려하지 않은 이유는 다음과 같다. 첫째, 

VRIO의 핵심변수 적용의 순차성은 VRIO를 전략적 자원의 판별수단으로 적용할 경우 효과적인 의사결정을 위해 질

문 적용 순서로서의 순차성을 의미하는 것이지 핵심변수(특히 VRI) 간의 인과적 순차성을 의미하는 것이 아니라는 

점, 둘째, 본 연구의 대상과 목적이 기술이 개발되어 사업화를 거쳐 경쟁우위에 변화를 가져온 결과에 대해, 자원

(기술)단위에서의 전략적 핵심 속성(VRI)과 보충적 자원 또는 역량(complementary resource or capability)으로서

의 조직(O)이 경쟁우위에 미치는 과정 및 그 영향의 정도를 살펴봄으로써, 경쟁우위에 대한 사전적이 아닌 사후적 

검증을 통해 VRIO Framework의 유효성을 검증하는데 연구의 초점을 맞추고 있기 때문에 이 경우에는 전략적 자

원의 판별수단으로 적용하는 경우와는 달리 순차성이 문제되지 않는다는 점, 셋째, 기존 국내 외 VRIO 및 VRIN과 

관련된 실증연구(Newbert 2008; Talaja 2012)나 사례연구(이성수･박연진･강재원, 2013)를 검토한 결과 어떠한 연구

도 VRIO 또는 VRIN변수 간의 순차성 개념을 실증연구나 사례연구에 적용한 바가 없다는 점을 종합적으로 고려하

여 순차성의 개념을 적용하지 아니하였다.     
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둘째, 조직역량이 VRIO Framework에서 차지하는 구체적인 역할을 확인하는 것이다. 경쟁

우위 달성을 위해서는 VRIO의 각 요소를 모두 충족해야 하고, 각 요소들이 경쟁우위에 직접적

인 영향을 미친다고 본다면, 조직역량은 VRIO와 경쟁우위의 관계에서 하나의 독립변수로 볼 

수 있다. 그러나 조직역량은 보완적 자원 또는 역량으로 다른 자원 또는 역량과 결합하여 경쟁

우위를 달성하는 것으로 본다면, 가치, 희소성, 불완전한 모방가능성과 경쟁우위 사이에서 조절

변수 또는 매개변수의 역할을 하고 있는 것으로 볼 수도 있다. 특히 Barney는 조직역량을 명시

적으로 ‘조정요소(adjustment factor)’로 설명하면서 ‘독립적으로는 제한적인 경쟁우위 창출능

력(limited ability to generate competitive advantage in isolation)’을 갖는다고 주장(Barney 

1997; 2006; Barney와 Clark, 2007)하고 있어, 조직역량이 일종의 조절변수의 역할을 하는 

것으로 보고 있는 것으로 생각된다. 즉 자원의 속성은 경쟁우위에 영향을 미치지만 조직역량이 

그 영향의 강도를 조절해 준다는 것이다. 이러한 시각은 자원과 경쟁우위 간에는 직접적인 인과

관계가 있지만, 자원과 조직역량, 조직역량과 경쟁우위 간에는 각각 직접적인 인과관계가 관찰

되지 않을 수 있다는 의미를 내포한다. 그러나 앞서 살펴본 바와 같이 다수의 학자들은 조직역

량이 경쟁우위와 직접적으로 연결되어 있는 것으로 인식하고 있다.

VRIO Framework에 따르면, 가치, 희소성, 모방불가능성은 특정한 자원 자체가 전략적으로 

중요한 자원이 되기 위해 충족해야 할 일종의 전제적 속성에 해당되는 것이라 볼 수 있다. 그런

데 여기서 조직역량을 자원을 포함하는 기업단위의 포괄적 개념으로 다른 자원과 결합하여 경

쟁우위를 달성하는 것으로 본다면, 자원단위의 속성인 VRI는 그 자체가 직접적으로 경쟁우위에 

영향을 미치는 것이 아니라, 조직역량을 매개로 경쟁우위에 영향을 미치는 것으로 볼 수도 있

다. 이러한 점에서 본 연구에서는 가치, 희소성, 모방난이도와 같은 전략적 자원 자체의 전제적 

속성 단위 개념과 기업 단위 개념의 조직역량을 각각 분리하고, 조직역량이 전략적 자원의 전제

적 속성인 VRI와 결합하여 경쟁우위에 직접적인 영향을 미침으로써 VRI와 경쟁우위간의 관계

에 있어 매개변수 역할을 하는 것을 연구모형으로 설정하였다. 한편, Barney가 제시한 대로 

조직역량을 전략적 자원의 전제적 속성과 경쟁우위간의 관계에 있어서 일종의 조절변수로 인식

하거나, 또는 전략적 자원의 전제적 속성과 동일한 독립변수로 인식하는 모형을 경쟁모형으로 

설정하여, VRIO Framework에서 전략적 자원의 전제적 속성과 경쟁우위와의 관계에 있어 조

직역량의 역할을 규명코자 하였다. 이에 따라 본 연구에서는 다음과 같은 가설을 추가로 설정하

였다.

H5 : 조직역량은 전략적 자원의 전제적 속성과 경쟁우위와의 관계에서 조절변수보다는 매개

변수 역할을 할 것이다.
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III. 실증분석

1. 표본 구성

본 연구는 기술보증기금(이하, 기보)으로부터 기술평가를 받은 국내 중소기업으로서 기술력

은 있으나 담보력이 미약한 기술 중소기업을 대상으로 하였다. 조사대상은 제조업부터 서비스

업까지 비교적 다양한 업종에 영위하는 기업들로 구성되었고, 데이터에서 결측치가 있거나 평

균에서 크게 벗어난 일부 이상치를 보유한 중소기업은 제외하였으며 분석에 사용한 표본 기업

수는 2,252개 기업이다.

표본추출은 기보 전산자료를 활용하였으며 기술평가 데이터는 2009년 기보로 부터 “KTRS 

(Kibo Technology Rating System)”2)에 기반한 기술평가를 받은 기업들의 기술평가자료를 활

용하였다. 재무자료는 2009~2011년(3개년) 재무비율지표를 활용하였다. 표본의 통계학적 특성

은 기업형태, 외부감사, 창업기업, 영위업종을 고려하여 추출하였다. 기업형태의 경우 개인기업

이 1,988개(88.3%), 법인기업이 264개(11.7%)로 나타났으며 외부감사 대상기업은 527개(23.4%), 

외부감사 비대상 기업이 1,725개(76.6%)로 나타났다. 창업기업의 경우에는 326개(14.5%), 비

창업기업이 1,926개(85.5%)로 나타났다. 영위업종은 경우 전기전자 및 정밀기기 제조업이 451개

(20.0%)로 가장 높았으며 일반기계 제조업이 395개(17.5%), 금속제품 제조업이 375개(16.7%), 

석유/화학제품 제조업이 295개(13.1%) 등으로 나타났으며 지식서비스업의 경우에는 220개

(9.8%)로 구성되었다. 

2. 변수의 조작적 정의 및 측정

VRIO를 구성하는 각 요소에 대한 실질적인 측정상의 모호성과 범위의 중첩성으로 각 요소의 

측정에 관한 충분한 실증연구나 선행연구가 부족한 상황에서 각 요소와 측정변수의 이론적 연

관성을 완벽히 증명하면서, 충분한 수의 분석 샘플을 확보하는 것은 비록 최선의 방법이기는 

하지만, 현실적으로는 내부정보에 대한 접근가능성이나 주요 요소의 개념상 모호성, 중첩성 

등을 감안할 때 거의 불가능한 방법으로 생각된다. 

본 연구는 이에 대한 차선책으로 VRIO의 각 요소에 대해 충분한 수의 실제 기술평가자료를 

2) 기술보증기금이 자체 개발한 기술평가시스템으로 기술 또는 기술을 보유한 기업의 기술사업화가능성을 기술성, 시장

성, 사업성, 기타 경영환경으로 구분하여 평가하고, 평가결과를 외부환경요소 및 위험요소와 결합하여 등급화하는 

모형임.
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활용한 실증검증을 위해 자원기반관점의 기존 연구를 토대로 1차적으로 각 요소의 개념구성을 

시도하고, 이후 2차적으로 KTRS 기술평가지표 중 분석된 개념구성과 유사성을 가진 평가지표

를 선별하고, 마지막으로 확인적 요인분석을 통해 그 타당성을 확인하는 방법으로 측정지표를 

선택하는 방법을 채택하였다. 

평가 소항목에 대한 개별등급은 A, B, C, D, E에 의한  5개 등급구간으로 구분되며, 평가등

급 부여는 박사학위 보유자, 기술평가 자격보유자 및 다년간의 기술평가 경험을 갖춘 기보의 

평가 전문인력의 평가에 의해 이루어 졌다. 한편, 경쟁우위와 관련한 이론변수는 재무제표에 

기반을 둔 회계적 지표 중 수익성 재무비율지표(매출액영업이익율, 당기순이익률, 총자산순이

익율)를 이용하였으며 기간은 기보로부터 2009년에 기술평가를 받은 업체들의 2009~2011년 

실제 재무자료를 활용하였다. 

본 연구에서는 VRIO 중 가치(V), 희소성(R), 모방불가능성(I)의 분석단위를 개별자원인 기술

(또는 제품)으로, 조직역량(O)의 분석단위를 기업으로 보고, KTRS 지표들 중 개별자원 단위의 

평가지표들을 각각의 구성요소 후보군으로 선택하는 한편, 기업단위의 평가지표들을 조직역량

(O)의 구성요소 후보군으로 분류하고, 자원기반관점의 개념구성과 근접한 평가지표를 선별한 

후 통계적 타당성을 검증하는 방법으로 측정지표를 선정하였다.

변수의 측정에 있어서는 가치는 KTRS 지표들 중 가장 근접한 성격을 가지고 있다고 판단되

는 ‘기술가치의 차별성’, ‘경쟁제품과의 비교우위’, ‘시장가치 및 경쟁상황’을 기술의 시장성에 

따른 본원적 잠재가치를 나타내는 측정변수로 각각 선택하여, 측정하였다. “희소성”의 경우 

KTRS 지표들 중 이러한 논점에 가장 유사한 속성을 가진 ‘기술적 파급효과’, ‘목표시장의 규모’, 

'시장의 성장성’을 각각 선택하여 희소성을 측정하였다. 그리고 모방불가능성은 KTRS의 평가지

표들 중 기술자원의 인위적 격리 메커니즘의 보유 정도를 비교적 잘 반영하고 있는 ‘지식재산권 

보유 수준’과 기술 내부의 특성요인에 의한 모방가능성을 설명하는 ‘모방난이도’를 각각 선택하

여 모방불가능성(inimitablity)을 측정하였다. 조직역량의 경우에는 KTRS의 평가 요소를 분석

하여 기술자원의 개발, 보유, 유지 능력을 나타낼 수 있는 지표로 ‘기술인력 수준’ 및 ‘기술전담

조직 수준’과 보유자원의 활용 능력을 나타낼 수 있는 지표로 ‘판매계획의 타당성(마케팅 역량)’

을 각각 선택하여 측정하였다. 마지막으로 경쟁우위는 분석대상기업의 재무제표의 비율분석지

표를 활용하여 대표적인 수익성비율인 ‘매출액영업이익률’, ‘당기순이익률’, ‘총자산순이익률’을 

산출하여 회계적 척도에 의해 경쟁우위를 측정하였다.

3. 측정변수들의 신뢰성 및 타당성 검증

수집된 자료는 측정치들의 SPSS 19.0 통계패키지에 의한 신뢰성과 타당성을 조사 분석한 
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후 AMOS 19.0을 사용하여 구조방정식 모델을 분석하고 각 연구가설과 연구모형을 검증하

였다. 

연구의 측정모델을 통한 실증분석에 앞서 본 연구에서는 수리적 모형을 이용하여 일관성의 

정도를 검증하는 Cronbach's α계수를 이용한 내적일관성 기법을 이용하여 신뢰성을 분석하였

다. Nunnally(1967)는 Cronbach's α계수값의 일반적인 기준으로 0.7이상을, 그리고 최소한의 

기준으로 0.5를 제시하고 있는데, 각 항목들의 Cronbach's α계수값은 0.509~0.869 사이에 있

어 최소한의 내적 일관성 기준을 충족하고 있는 수준으로 나타났다. 아울러 각 이론변수들의 

요인분석에 있어 요인적재량(Factor Loading)은 0.506~0.945로서 비교적 무난한 수준인 것으

로 나타났다. 

<표 2> 측정변수들의 신뢰성 분석결과

이론변수 측정항목
요인적재량

(factor loading)
Cronbach's α계수

최초

항목

최종

항목

가  치

기술가치 차별성 0.647

0.513 3개 3개타제품 비교우위 0.740

시장가치, 경쟁상황 0.744

희소성

기술 파급효과 0.604

0.509 3개 3개목표시장 규모 0.786

시장 성장성 0.731

모  방

난이도

지식재산권 보유수준 0.875
0.646 3개 2개

모방난이도 0.875

조  직

역  량

기술인력수준 0.849

0.614 3개 3개기술전담조직수준 0.852

마케팅 역량 0.506

경  쟁

우  위

매출액영업이익률 0.882

0.869 3개 3개당기순이익률 0.945

총자산순이익률 0.856

- 경쟁우위 각 항목은 2009~2011년 재무비율지표의 평균값 적용.

본 연구에서 사용되는 측정척도는 신뢰성 분석을 확인 후 각 이론변수(잠재변수)별로 확인적 

요인분석을 실시하였다. 그 결과 각 구성요인들의 세부측정변수들의 Estimate(추정계수값), 

C.R.(T값) 및 P값은 통계적 유의성이 확보된 것으로 나타나, 세부 측정항목들이 이론변수(잠재

요인)에 통계적으로 유의하게 포함되어 있어 각 구성요인들에 대한 타당성을 충분히 확보하고 

있는 것으로 판단할 수 있다.
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<표 3> 측정변수들의 확인적 요인분석(CFA) 분석결과

이론변수 측정항목 Estimate
Standard

Error

C.R.

(t-value)
P-Value

최초

항목

최종

항목

가  치

기술가치 차별성 1 - - -

3개 3개타제품 비교우위 2.089 0.230 9.103 ***

시장가치, 경쟁상황 3.013 0.348 8.654 ***

희소성

기술 파급효과 1 - - -

3개 3개목표시장 규모 0.625 0.058 10.699 ***

시장 성장성 0.590 0.057 10.350 ***

모  방

난이도

지식재산권 보유수준 1 - - -
2개 2개

모방난이도 0.548 0.042 12.922 ***

조  직

역  량

기술인력수준 1 - - -

3개 3개기술전담조직수준 1.020 0.053 19.132 ***

마케팅 역량 0.191 0.016 11.836 ***

경  쟁

우  위

매출액영업이익률 1 - - -

3개 3개당기순이익률 0.702 0.018 39.539 ***

총자산순이익률 1.361 0.030 45.739 ***

- 잠재변수(이론변수)의 첫 번째 측정변수(항목)는 분석 시 “1.0”으로 고정

- * P<0.05, ** P<0.01, *** P<0.000수준에서 유의함

<표 4> 연구모델의 구성요인 간의 상관분석 결과

구 분 평균
표준

편차

구성개념 간 상관계수값

1 2 3 4 5 6 7

1. 가치 2.524 0.434 1 　 　 　 　 　 　

2. 희소성 2.356 0.494 0.196** 1 　 　 　 　 　

3. 모방난이도 2.947 1.108 0.077** 0.155** 1 　 　 　 　

4. 조직역량 2.547 0.796 0.201** 0.174** 0.252** 1 　 　 　

5. 영업이익률 4.239 9.387 0.041* 0.062** 0.085** 0.193** 1 　 　

6. 당기순이익률 1.513 10.163 0.058** 0.050** 0.064** 0.194** 0.790** 1

7. 총자산순이익률 3.694 7.079 0.063** 0.039* 0.032 0.201** 0.575** 0.735** 1

- * P<0.05, ** P<0.01, *** P<0.000수준에서 유의함

총합척도들 간의 상관관계 분석을 실시한 결과 모든 관계가 유의한 것으로 나타나 기준타당

성을 확보하였다고 판단할 수 있다. 실증분석에서 상관분석의 결과가 유의한 경우 기준 타당성

을 만족한다고 볼 수 있는데 본 연구에서는 개별 이론변수(잠재변수)를 구성하는 측정변수를 

결합하여 합계한 총합척도(Summed Scale)간의 상관분석을 실시한 결과 모든 관계가 유의
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(P<0.05)한 것으로 나타나 기준 타당성을 확보하였다고 판단할 수 있다. 

잠재변수 및 측정변수들에 대한 타당성 검사를 통해 종합적으로 살펴본 결과 확인적 요인분

석 및 상관관계분석에서의 모델 평가기준을 모두 상회하는 것으로 나타나 본 연구의 세부 측정

항목들이 이론변수(잠재요인)에 통계적으로 유의하게 포함되어 있음을 확인하였으며 타당성을 

확보하고 있는 것으로 판단되었다.

4. 구조방정식 모델분석

구조방정식모델을 이용하여 분석한 각각의 구성개념에 대한 각 경로별 영향정도는 아래의 

경로계수 값과 같으며 경로계수모형은 자원기반관점의 요소들(가치, 희소성, 모방난이도) 및 

조직역량과 경쟁우위에 대한 구성모델을 통해 구조적으로 가설관계를 제시하고 있다. <표 5>

는 본 연구에서 제시한 제안모델을 AMOS로 추정한 결과이다.

전략적 자원속성(가치, 희소성, 모방난이도)들의 조직역량에 대한 경로에서 가치의 조직역량

에 대한 직접적인 정(+)의 영향(Estimate 1.133, C.R.(T값) 4.366, P값 0.000)과 희소성의 조직

역량에 대한 직접적인 정(+)의 영향(Estimate 0.343, C.R.(T값) 3.734, P값 0.000), 그리고 모

방난이도의 조직역량에 대한 직접적인 정(+)의 영향(Estimate 0.207, C.R.(T값) 7.886, P값 

0.000)이 모두 통계적으로 유의한 것으로 나타났다. 

<표 5> 연구모델의 전체 경로계수 분석결과

인 과 경 로 Estimate
Standard

Error

C.R.

(T-Value)
P-Value

가  치 ⇨
조  직

역  량

1.133 0.259 4.366 ***

희소성 ⇨ 0.343 0.092 3.734 ***

모방난이도 ⇨ 0.207 0.026 7.886 ***

조직역량 ⇨ 경쟁우위 1.756 0.202 8.699 ***

- * P<0.05, ** P<0.01, *** P<0.000수준에서 유의함

조직역량의 경쟁우위에 대한 경로에 있어서도 직접적인 정(+)의 영향(Estimate 1.756, C.R. 

(T값) 8.699, P값 0.000)로 매우 높은 통계적 유의성을 확보한 것으로 나타났다. 구성개념사이

의 표준화된 경로추정치(Estimate) 및 C.R.(T값) 모두가 P<0.05수준에서 유의한 것으로 나타나 

본 연구에서 제안한 가설 대부분이 전체적으로 통계적 유의성은 확보된 것으로 나타났다.
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(그림 3) 연구모델의 전체 경로모형 분석결과3)

<구조방정식모델 표기>

잠재요인 측정변수 측정변수와 잠재요인간의 

경로계수

잠재요인간의 경로계수 잠재요인 예측과정

에서 발생한 잔차

측정변수와 

관련된 오차

   

본 연구는 연구모델에 대한 경로분석을 통해 인과적 관계를 살펴보았지만 연구가설에서 제

시한 개별적인 관계만을 살펴보았다고 할 수 있다. 따라서 연구모델에서 제시된 각 구성요인간

의 구조적 관계들의 전체적인 적합성을 검증해 볼 필요가 있다. 전체적으로 본 연구모델의 적합

3) 경로모형에 나와 있는 수치는 각 경로별 추정치(Estimate)를 나타내며 각 잠재변수별 첫번째 측정변수의 값은 구조

방정식모델분석의 특성상 ‘1’로 고정.    
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도는 절대적합도에서 χ2수치가 일반적으로 요구되는 수준인 0.05보다 낮게 나타났고. RMR이 

0.145로 다소 높게 나타났지만 전반적인 적합도는 양호한 수준으로 판단되어진다. 구체적으로 

살펴보면 절대적합도에서는 χ2는 497.5(p=.000), GFI 0.969, RMR 0.145, RMSEA 0.052로 나

타났다. 점증적합도는 AGFI 0.953, TLI 0.926, NFI 0.935, RFI 0.915, IFI 0.944, CFI 0.943으

로 나타났다. 마지막으로 최적적합도는 PNFI 0.719, PGFI 0.646, PCFI 0.726으로 나타났다.

연구모델의 경로계수분석과 더불어 본 연구는 베이지안 추정법을 통한 경로계수에 대한 예

측치의 확률분포를 분석하였다(N=68,500, intervals=30). 그 결과 연구모델의 각 경로별 베이

지안 분석 결과는 유의한 것으로 나타났다. 가치 1.148, 모방난이도 0.206, 희소성 0.345로 

나타났으며 조직의 경우에 1.756으로 매우 높은 수준인 것으로 나타났다. 각 집단의 표준오차

는 0.001~0.068로 큰 차이를 보이지 않았다. 사후평균과 참모수간의 거리를 대표하는 S.D.는 

0.024~0270, 수렴통계치인 C.S.는 1.000로 나타나 통계적인 유의성을 모두 확보하는 것으로 

판단된다. 

󰊴 조직역량 ⇨ 경쟁우위

            1.2             1.8              2.3

󰊲 희소성 ⇨ 조직역량

      0.1             0.3              0.5         

󰊳 모방난이도 ⇨ 조직역량

0.1              0.2               0.3    

󰊱 가치 ⇨ 조직역량

           0.6        1            1.6     

(그림 4) 베이지안 추정법에 의한 사후분포 결과

<표 6> 이론변수간의 상호작용효과에 따른 영향력(Estimate)
인 과 경 로 비중 전체 직접 간접

가  치

⇨ 경쟁

우위

42.2% 1.990 - 1.990

희소성 12.8% 0.602 - 0.602

모방난이도 7.7% 0.364 - 0.364

조직역량 37.3% 1.756 1.756 -

합 계 100% 4.712 1.756 2.956
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<표 7> 경쟁모델의 전체 경로계수 분석결과

인과경로 Estimate
Standard 

Error

C.R.

(T-Value)
P-Value

경쟁모델

(I)

가  치

⇨ 경쟁

우위

 0.417 1.736  0.240 0.810

희소성  0.319 0.645  0.494 0.621

모방난이도 -0.047 0.178 -0.264 0.792

조직역량  1.692 0.241  7.025 ***

경쟁모델

(II)

가  치

⇨ 경쟁

우위

 3.633 2.605  1.395 0.163

희소성  0.675 0.788  0.856 0.392

모방난이도  0.055 0.246  0.223 0.823

- * P<0.05, ** P<0.01, *** P<0.000수준에서 유의함

본 연구모형을 구성하고 있는 이론변수들(가치, 희소성, 모방난이도, 조직, 경쟁우위) 간

의 상호작용에 대한 내용은 변수들 간의 상호작용을 총효과(Total Effect), 직접효과(Direct 

Effect), 간접효과(Indirect Effect)로 구분하였으며 이론변수 간 상호작용은 구조방정식 모델분

석에서의 경로추정치(Estimate)로 나타내었다. 분석결과 자원기반요소들과 조직역량에 대한 상

호작용에서는 조직역량의 경우 직접효과가 경로추정치 1.133을 나타냈으며 희소성 0.343, 모방

난이도 0.207로 나타났다. 그리고 경쟁우위에 대한 간접효과는 각각 1.990, 0.602, 0.364로 

나타났으며 조직역량과 경쟁우위간의 직접효과는 1.756으로 나타났다. 각 이론변수가 경쟁우

위에 미치는 영향력의 크기 정도는 백분율 환산 기준으로, 가치가 42.2%로 가장 높게 나타났으

며 조직역량이 37.3%, 희소성 12.8%, 모방난이도가 7.7%로 나타났다. 

본 연구는 조직역량이라는 자원기반관점의 구성요인(construct)이 조절변수, 매개변수인지

에 대한 실증분석을 기존 문헌의 방법론(Han 외, 2014; 성형석, 2010; 성형석과 한상린, 2010)

을 준용하여 경쟁모델과 이론모델로 나누거나 집단별 경로계수의 차이효과를 통해 각 모델의 

경로별 통계적 유의성 및 모델적합지수를 통해 검증하였다. 

이를 위해 연구모델에 대한 분석과 더불어 이론적 관점에서 유의성이 있을 것으로 판단되는 

2가지의 경쟁모델에 대해서도 각각 구조방정식모델분석을 통해 최상의 구성모델을 찾고자 하

였다. 이를 위해 조직역량이 다른 자원속성들과 마찬가지로 독립변수로서의 역할로 구성된 경

쟁모델(I)과 조직역량이 조절변수로 구성된 경쟁모델(II)을 설정하여 구조방정식모델분석을 실

시하였다. 연구모델과 경쟁모델간의 가장 큰 차이점은 조직역량이 연구모델에서 제시한 바대로 

매개변수로서의 역할인지 경쟁모델에서 제시한 조절변수 혹은 독립변수로서의 역할인지를 규

명하는데 있다고 볼 수 있다. 분석결과 확증요인분석에 있어 경쟁모델(I)의 경우 각 이론변수들

의 세부측정항목에 대한 통계적 유의성은 유의하게 나왔으나 인과적 경로는 조직역량이 경쟁우
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위에 미치는 영향을 제외하고 모두 통계적 유의성이 확보되지 못하였다. 그리고 조직역량이 

조절변수로서 구성된 경쟁모델(II)의 분석에 있어서도 가치, 희소성, 모방난이도 모두 경쟁우위

에 미치는 영향은 통계적 유의성을 확보하지 못하였다. 따라서 연구모델이 인과적 경로에 있어

서는 통계적 유의성을 확보하여 보다 명확한 가설검증에 따른 지지지반을 갖추고 있는 것으로 

판단되어진다. 

분석결과를 자세히 살펴보면, 조직역량이 독립변수로서 구성된 경쟁모델(I)의 경우 자원기반

관점요소(가치, 희소성, 모방난이도, 조직역량)들의 경쟁우위에 대한 경로에서 가치의 경쟁우

위에 대한 직접적인 정(+)의 영향(Estimate 0.417, C.R.(T값) 0.240, P값 0.810)과 희소성의 

경쟁우위에 대한 직접적인 정(+)의 영향(Estimate 0.319, C.R.(T값) 0.494, P값 0.621), 그리고 

모방난이도의 경쟁우위에 대한 직접적인 정(+)의 영향(Estimate -0.047, C.R.(T값) -0.264, P값 

0.792)이 모두 통계적으로 유의하지 않았으며 이론모델의 인과적 경로와 마찬가지로, 조직역량

의 경쟁우위에 대한 직접적인 정(+)의 영향(Estimate 1.692, C.R.(T값) 7.025, P값 0.000)만이 

통계적인 유의성을 확보할 수 있었다.

조직역량이 조절변수로서 구성된 경쟁모델(II)은 자원기반관점요소(가치, 희소성, 모방난

이도)들의 경쟁우위에 대한 경로에서 조직역량이 높은 수준과 낮은 수준으로 집단 구분하여 

각 집단별 통계적 유의성을 분석하였다(본문에는 조직역량 수준이 높은 집단의 분석결과를 

제시함). 그 결과, 가치의 경쟁우위에 대한 직접적인 정(+)의 영향(Estimate 3.633, C.R.(T값) 

1.395, P값 0.163)과 희소성의 경쟁우위에 대한 직접적인 정(+)의 영향(Estimate 0.675, C.R.(T

값) 0.856, P값 0.392), 그리고 모방난이도의 경쟁우위에 대한 직접적인 정(+)의 영향(Estimate 

0.055, C.R.(T값) 0.223, P값 0.823)이 모두 통계적으로 유의하지 않았다.

조직역량이 독립변수로 구성된 모델(I)에 있어서 GFI 수치는 0.969로 동일하게 나타났으며 

RMR은 0.146로서 소폭 더 높게 나타났다. RMSEA 또한 0.053으로 나타나 연구모델보다는 조

금 높은 수준을 보여주었다. 점증 적합도에서는 AGFI의 경우 0.951로 낮게 나타났으며 TLI는 

0.923, NFI는 0.935로 나타났으며, 최적 적합도인 PNFI, PGFI, PCFI는 각각 0.688, 0.618, 

그리고 0.694로 연구모델보다 모두 낮은 수치를 나타냈다. 조직역량이 조절변수로 구성된 모델

(II)에 있어서 GFI 수치는 0.975로 연구모델보다 조금 높게 나타났으며 RMR은 0.130으로서 

다소 낮게 나타났다. RMSEA는 0.053으로 나타나 연구모델보다는 조금 높은 수준을 보여주었

다. 점증 적합도에서는 AGFI의 경우 0.957로 조금 높게 나타났으며 TLI는 0.928, NFI는 0.937

로 나타났다. 그러나 최적 적합도에 있어서는 PNFI, PGFI, PCFI가 각각 0.648, 0.562, 그리고 

0.657로 연구모델보다 상당히 낮은 수치를 나타냈다.
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<표 8> 각 구성모델의 적합성 비교 검증
적합지수 연구모델 경쟁모델(I) 경쟁모델(II)

절  대

적합도

χ2  497.5***  496.9***  169.0***

GFI 0.969 0.969 0.975

RMR 0.145 0.146 0.130

RMSEA 0.052 0.053 0.053

점  증

적합도

AGFI 0.953 0.951 0.957

TLI 0.926 0.923 0.928

NFI 0.935 0.935 0.937

RFI 0.915 0.912 0.909

IFI 0.944 0.943 0.951

CFI 0.943 0.943 0.950

최  적

적합도

PNFI 0.719 0.688 0.648

PGFI 0.646 0.618 0.562

PCFI 0.726 0.694 0.657

- * P<0.05, ** P<0.01, *** P<0.000수준에서 유의함

본 연구에서의 분석결과는 두 가지로 요약해 볼 수 있다. 첫째, 구조방정식 모형을 통해 제시

한 연구가설의 검정에 대한 것이며, 둘째는 자원기반관점의 요소들이 조직역량에 미치는 영향

과 조직역량이 매개변수로서 경쟁우위에 미치는 영향에 관한 구조적 관계의 검정이다. 연구가

설의 검정 결과 가설 모두 통계적으로 유의성을 확보하여 지지되는 것으로 나타났다. ‘H1’의 

기술자원의 가치는 조직역량에 정(+)의 영향을 줄 것이다, ‘H2’의 기술자원의 희소성은 조직역

량에 정(+)의 영향을 줄 것이다, ‘H3’의 기술자원의 모방 난이도는 조직역량에 정(+)의 영향을 

줄 것이라는 가설 모두 지지되었다. 그리고 ‘H4’의 조직역량은 기업의 경쟁우위에 정(+)의 영향

을 줄 것이다와 ‘H5’의 조직역량은 전략적 자원속성과 경쟁우위의 관계에서 조절변수보다는 

매개변수의 역할을 할 것이다는 가설 또한 검증 결과 지지되는 것으로 나타났다.

IV. 결  론

본 연구에서 설정한 총 5개의 가설은 모두 지지되는 것으로 나타났다. 따라서 VRIO Framework

에서 제시한 전략적 자원의 전제적 속성인 가치, 희소성, 모방난이도는 경쟁우위에 직접적인 

영향을 미치는 것이 아니라, 조직역량에 통계적으로 유의한 정(+)의 영향을 미치며, 조직역량



     439송주영 ･ 성형석

이 경쟁우위에 통계적으로 유의한 정(+)의 영향을 미치는 매개적 역할을 하는 것으로 판단할 

수 있다. 

본 연구를 통해서 찾아볼 수 있는 의의는 다음과 같다. 첫째, 기존에 충분한 실증검증이 이루

어지지 않은 채 전략적 자원의 판별 모델로 이용되어 온 VRIO Framework에 대해 비교적 

충분한 수의 실제 기업 데이터를 이용해 VRIO를 구성하고 있는 핵심요소(가치, 희소성, 모방불

가능성, 조직역량)와 경쟁우위와의 관계를 국내 기술중소기업을 대상으로 축적된 실제 기술평

가 데이터를 분석하고, 관련 이론을 검토하여 구조방정식을 통해 검증해 봄으로써 Framework

의 유효성을 확인해 보았다는 점이다. 특히 이론적으로는 조직역량 변수가 전략적 자원의 전제

적 속성과 경쟁우위 사이에서 매개변수의 역할을 한다는 점을 발견하였는데, 이는 전략적 자원

의 전제적 속성이 높은 자원의 보유가 경쟁우위를 가져온다는 자원단위에서의 자원자체의 중요

성을 강조하는 초기 자원기반관점의 주장과는 달리, 기술 자원의 보유 자체로 경쟁우위를 가져

오는 것이 아니라, 전략적 자원속성이 자원을 포괄한 기업단위에서의 조직역량에 영향을 미치

며, 궁극적으로는 조직역량을 매개로 경쟁우위를 가져온다는 것을 시사한다. 이러한 점은 초기 

자원기반관점의 주장보다는 기업 단위에서의 고유 역량을 강조하는 핵심역량이나, 외부환경변

화에 대응한 자원의 창출, 확장, 재배치 등의 능력을 강조하는 동적역량 관점 등의 자원기반관

점에서 파생된 최근의 연구흐름을 지지하는 결과로 나타내고 있는 것으로 생각된다. 

둘째, 실무적으로는 기술평가에 있어서 기술자체의 자원 단위가 아닌 기업 단위의 일부 평가

지표의 존재에 대한 타당한 근거를 부여함과 동시에, 기존에는 주로 내부적 관점에서 특정자원 

개발(또는 보유 및 사업화)의 내부의사결정을 위한 한정적인 ‘판별수단’으로 사용되어 온 VRIO 

Framework에 대해서, 실무적으로 사용되고 있는 기술평가지표들을 재구성하여 VRIO를 구성하

는 핵심요소들의 계량화 및 측정가능성을 살펴봄으로써, ‘평가수단’으로써의 VRIO Framework

의 새로운 응용 가능성을 발견하였다는 것을 들 수 있다. 특히 기존 기술평가시스템의 평가지표

에 자원기반관점의 전략적 시각을 반영할 수 있는 적절한 지표들을 새롭게 개발하여 체계적으

로 구성해 나간다면, 주로 사고율(default rate)과 같은 전통적 요소에 기반한 현행의 등급 체계

를 보완하여, 경쟁우위의 가능성에 기반한 등급 체계를 병행하여 나타낼 수 있는 형태로 발전시

켜나갈 수 있을 것으로 생각되며, 이러한 형태의 복합적인 등급체계는 수익성과 사고율의 연계

를 통해 기술금융에 보다 적절한 형태로 판단된다.   

한편, 본 연구결과는 다음과 같은 한계점을 가진다. 첫째, 비록 본 연구에서 VRIO를 구성하

는 핵심 변수들을 재정의하여 각 변수 개념의 측정가능성을 검토하고, 측정변수들의 타당성을 

실증분석에서 계량적으로 확인하였다 하더라도, 이론변수의 개념에 대한 정확한 측정항목의 

구성에 있어서는 타당성 확보가 여전히 부족하다고 볼 수 있다. 변수의 조작적 정의 및 측정지
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표 선정에 있어 충분한 실무 데이터 및 객관적인 평가결과를 이용하기 위해 KTRS의 기술평가

지표 분석을 통해 한정된 지표들 중 이론적 배경과 비교적 유사한 성격을 갖는 지표를 선별하

는 방식에 의해 활용한 것이다. 따라서, 향후 추가 연구를 통해 각 이론변수(Construct)들의 

개념과 세부 측정항목의 구성에 있어 타당성을 보다 향상시킬 수 있는 측정지표 개발이 수반되

어져야 할 것으로 판단된다. 

둘째, 본 연구는 조직역량이라는 자원기반관점의 구성요인(construct)이 조절변수, 매개변수

인지에 대한 실증분석을 기존 문헌의 방법론(Han 외, 2014; 성형석, 2010; 성형석･한상린, 

2010)을 준용하여 경쟁모델과 이론모델로 나누거나 집단별 경로계수의 차이효과를 통해 각 

모델의 경로별 통계적 유의성 및 모델적합지수를 통해 검증하였으나 향후 이에 대한 대안적 

방법론으로써 Sobel-test를  실행하거나, 혹은 매개효과를 검증할 수 있는 PLS를 활용한 측정방

법론 또한 좋은 실증적 대안이 될 수 있을 것으로 보인다. 마지막으로 본 조사분석은 기술중소

기업을 분석대상으로 하였기 때문에 대기업을 대상으로 할 경우에도 동일한 결론으로 일반화하

기는 어렵다고 판단되는 바, 향후 이에 대한 후속 연구가 필요할 것으로 보인다. 
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