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Abstract : Usually risk assessment is performed for the safety of diverse industries though, many kinds of risks cannot be analyzed 
effectively by using classical probability models due to lack of experience data and impreciseness of human decision making. For these 
reasons, fuzzy risk assessment utilizing subjective judgment and experience of skillful experts has been considered as a solution. In this 
study, to comprehend the relationship between conventional fuzzy theory and human conceptual images on risks, linguistic variables 
were reviewed with reference to fuzzy membership functions, especially in the Korean language. As interviewees, about a hundred 
people including students as well as safety engineers voluntarily participated. The research results showed that most people were in favor 
of adjective expressions decorated with adverbs rather than naive expressions such as “high” or “low”, and that directly translated 
linguistic variables were not appropriate for the Korean people in risk assessment as far. Therefore, with consideration of the selection 
tendency by the Korean people in linguistic variables, it could be concluded that 5 level expressions would be most favorable for 
linguistic variables in risk assessments in Korea.
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1. 서 론 - 퍼지 리스크 평가의 언어변수

안전보건 분야에서 리스크 평가가 필수적이라는 데 

대해서는 누구나 이의가 없을 것이다1,2). 그러나, 리스

크 요인으로 인하여 발생하는 사고 자체가 우연성을 

띠는 데다, 리스크 평가 자체도 인간에 의하여 수행되

는 모호한 판단 행위이기 때문에, 리스크 평가는 아무

리 정밀하게 진행된다 하여도 우연성(randomness)과 모

호함(fuzziness)을 벗어날 수는 없다3).
더욱이 경험적 자료가 불충분하여 리스크 평가의 많

은 부분을 전문가 판단에 의존하지 않으면 안 되는 원

자력 분야나 신기술 개발시에는 리스크 평가에 대한 

모호성이 증대된다. 이 문제점을 해결하는 방법으로 

이용되고 있는 것이 언어변수이다. 언어변수는 리스크 

요인의 발생확률이나 심각성이 애매하고 정량적으로 

표현하기 어려운 경우에도 상태 및 정도를 구분하는 

데 사용될 수 있기 때문이다. 
잘 알려져 있다시피 인간은 언어의 동물(Homo 

Linguistics)이다. 인간은 언어를 통하여 자신의 의견을 

피력하고, 다른 사람이나 외계로부터의 정보를 받아들

이고 동료들과 교환하며 살아간다. 따라서, 인간의 판

단이나 사고는 언어와 서로 불가분의 관계에 있으며, 
언어가 없으면 인간의 판단은 존재할 수가 없고, 언어

가 없는 개념은 결국 존재할 수 없다는 사실은 언어학

자들에 의하여 이미 널리 알려져 있다4). 
결과적으로 생산활동 중의 모든 위험요인은 언어를 

통하여 인식되며, 언어를 통하여 평가되고, 언어를 통

하여 취합되며, 언어를 통하여 표현됨으로써 동료들에

게 전달된다고 이해될 수 있다. 그러나 언어표현에 대

한 개인의 인식정도는 주관적이므로, 퍼지 리스크 평

가에 언어변수를 이용하는 경우, 언어변수는 언어를 

구사하는 사람의 지식 수준과 언어 능력, 사회적 환경
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과 문화적 배경 등에 의하여 크게 영향을 받게 되므로, 
이 과정 중에 모호함이 개입되지 않을 수 없다. 그러므

로, 언어변수에 대한 평가자들의 인식정도의 차이를 

좁히는 것은 일관된 평가결과를 도출하기 위해서 매우 

중요하다. 
그런 까닭에 많은 학자들은 사람들이 사용하는 언어

를 퍼지함수로 표현하되 언어변수의 모호성을 극복하

고자, 언어변수에 대응하는 수치 값을 얻고자 하였다. 
예를 들어, Hersh와 Caramazza는 19명의 피실험자에게 

크기가 다양한 12개의 사각형을 무작위로 보여주고, 
크기를 표현하는 13개의 언어 중 가장 적절하다고 생

각되는 언어를 선택하도록 하여 인간이 인식하는 크기

에 대한 언어개념을 퍼지 함수로 표현하고자 하였으며
5), Onisawa와 Yasushi는 휴먼에러 가능성의 소속함수를 

정의하고 휴먼에러 가능성을 언어변수로 표현하여 분

류하고자 하였다6). 또한 Karwowski와 Mital은 산업현

장의 리스크를 퍼지함수로 표현하는 데 있어서 Table 1
과 같이 언어변수를 이용할 것을 제안하였다3). 

Table 1. Linguistic descriptions in English3)

Descriptor used in mathematical 
evaluation technique

Suggested fuzzy 
linguistic values

1. Likelihood (of the accident-sequence)

- might well be expected [very likely]

- quite possible [likely]

- unusual but possible [more-or-less likely]

- only remotely possible [unlikely]

- conceivable, but highly unlikely [very very unlikely]

- practically impossible [very unlikely], [impossible]

2. Exposure (to hazardous event)

- continuous (many times daily) [very high]

- frequently (once a day) [high]

- occasionally (one per week or month) [moderate]

- monthly (one per month/year) [more-or-less low]

- rare [low]

- very rare [very low]

3. Consequences (of the accident)

- catastrophe (extensive damage, over , 
many fatalities) [extremely high]

- disaster (∼ , fatalities) [very high]

- very serious (∼ , a fatalities) [high]

- serious (∼ , serious injury) [medium]

- important (∼ , disability) [more-or-less medium]

- noticeable (∼ , first aid) [low]

Table 2. Linguistic descriptions in English7)

Suggested fuzzy linguistic values in Korean (English)

1. “발생가능성” (Likelihood)

“절대적으로 높다” (absolutely high)

“매우 높다” (very high)

“높다” (high)

“보통” (medium)

“낮다” (low)

“매우 낮다” (very low)

“절대적으로 낮다” (absolutely low)

2. “노출정도” (Exposure)

“절대적으로 크다” (absolutely large)

“매우 크다” (very large)

“크다” (large)

“보통” (medium)

“작다” (small)

“매우 작다” (very small)

“거의 없다” (almost none)

3. “결과의 심각성” (Consequences)

“절대적으로 크다” (absolutely large)

“매우 크다” (very large)

“크다” (large)

“보통” (medium)

“작다” (small)

“매우 작다” (very small)

“거의 없다” (almost none)

그러나, 이 연구들은 어디까지나 영어를 기반으로 

한 연구이었다. 그러므로, 이 연구결과들을 단순히 한

글로 번역하여 그대로 국내 상황에 적용하기에는 많은 

무리가 뒤따른다. 예를 들어, 정상윤은 발생가능성, 노
출정도, 심각성을 표현하는 50개의 한글 언어를 100점 

척도로 평가한 결과, 언어변수를 7가지로 정리하여 평

가하는 것이 가장 편리하고 정확하다고 주장하였다7). 
Table 2는 그 결과를 보여 준다. 그러나, “절대적으로 

높다”, “거의 없다” 등의 표현은 영어 단어를 글자 그

대로 번역한 것에 지나지 않으며, 또한 한 가지 속성을 

나타내는 용어가 상하 대칭적이지 않아 당면 상황의 

위험성을 평가함에 있어 한국인의 인식을 전달하기에

는 많은 무리가 따른다.
퍼지 리스크 평가는 사람들이 사용하는 언어표현을 

언어변수로 활용하여 소속함수를 도출하고 일련의 추

론과정을 통해 리스크를 평가하는 과정이다. 리스크 

요인에 대한 개념적 인식은 언어를 통하여 인식된다. 
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예를 들어 리스크의 상태 및 정도를 표현하기 위하여 

사람들은 “매우 높다”, “상당히 크다” 등과 같은 표현

을 이용한다. 그러나, 우리말에는 매우 다양한 표현들

이 존재한다. 또한, 불명확하고 애매한 표현도 매우 많

다. 그러므로 언어변수를 가지고 리스크 수준을 구분

하는 경우, 언어변수 사이의 정도 차이를 구분하기가 

어렵고, 같은 단어에 대해서도 개인이 갖고 있는 인식 

정도에 차이가 있을 수 있다. 이렇게 불명확한 언어변

수를 이용하여 수행되는 리스크 평가결과는 당면한 리

스크에 대하여 올바른 정보를 전달할 수 없다. 하물며 

한국인의 정서와 거리가 있을 수 있는 영문 언어변수

를 직역하여 활용하는 것이 타당한 것인가 하는 것은 

의문이다. 
본 연구는 리스크 요인을 한국어 언어변수로 제시하

는 경우, 각 표현에 대하여 평가자들이 갖고 있는 인식

정도의 차이를 소속함수로 나타내어 응답자들의 인식 

차이를 비교하고, 한국어 언어변수를 제시하기 위한 

합리적 방안을 모색함으로써, 리스크 평가의 유효성을 

향상시키기 위하여 수행되었다. 

2. 연구 방법

2.1 언어변수의 구성 

본 연구에서는 기존 리스크 관련 연구에서 이용된 

부사를 조사하여 먼저 102개의 부사를 추출한 후, 표준

국어대사전에서 그 의미를 검토하여 빈도, 강도 및 리

스크를 수식하는 데 적절하다고 판단되는 부사를 최종

적으로 선별하였다. 실제로 피실험자에게 제시된 부사

는 Fig. 1 [Question 2] ①에 제시된 바와 같이 총 32개
이었다. 

리스크의 크기는 각 요인별로 “크다”, “보통이다”, 
“작다”의 3수준으로 구분하여 응답자가 쉽게 구분할 

수 있도록 하였다.

2.2 피실험자

피실험자는 크게 세 그룹으로 나누어 선발하였다. 
첫 번째 그룹은 리스크평가에 대하여 관심이 깊다고 

판단되는 안전공학 전공의 20대 대학생 35명(수학기

간 평균 3.5±1.5년)을 선발하였으며, 두 번째 그룹은 

특히 언어변수에 민감하다고 판단되는 20대 대학생으

로 국문학 전공의 학생 32명(수학기간 평균 3.3±1.4년)
을 선발하였고, 나머지 세 번째 그룹으로는 생산현장

에서 실제로 위험요인을 인지하고 리스크 평가를 수

행하는 안전관리자 31명(업무경력 평균 6.6±6.0년)을 

선발하였다.

2.3 리스크 상황의 제시

리스크가 포함된 위험 상황은 한국산업안전보건공

단에서 제작한 위험예지훈련도해집8)에 게재된 일러스

트레이션(illustration) 중 10매를 선정하여 활용하였으

며, 무작위로 응답자에게 제시되었다. Fig. 1은 피실험

자들에 제시된 일러스트레이션의 예이다. 다만, 피실험

자들에게는 한글로 제시되었으나, 여기에는 본 학회지 

편집규정상 영어로 수정하였다.

2.4 리스크 평가 및 결과 기록 

피실험자로 하여금 제시된 위험상황에 대하여 위험

요인으로 인한 사고의 발생 빈도 및 발생 강도를 우선 

Fig. 1에 보는 바와 같이 각각 100 mm 선형 척도에 표

시하게 하여 개별적 요인에 대한 평가를 통하여 리스

크 평가의 안정성을 높인 후, 최종 리스크 값이라고 예

상되는 최빈값(가장 확신도가 높은 값), 최소값 및 최

대값을 각각 100 mm 선형 척도에 표시하게 하였다. 

Fig. 1. An example of illustration shown to subjects. 
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이와 같은 방법으로 개별적인 상황에 대하여 정량적 

평가가 끝나면, 다음에는 해당 상황에 대한 리스크의 

크기를 가장 적절한 언어변수 한 개를 선정하여 표현

하도록 요구하였다. 이때, 필요하면 설문지에 제시된 

정도부사(adverbs of degree) 중 가장 적절하다고 생각

되는 언어변수를 한 개 추가하거나, 또는 본인이 판단

하기에 가장 적절하다고 판단되는 부사를 하나 추가 

하도록 하여, 언어변수의 도입을 유도하였다.

3. 결과 분석

각각의 위험상황에 대하여 각 그룹의 평가자들이 리

스크를 표현하는 데 사용한 언어표현 및 소속함수 결

과를 취합하고, 평가자들에게서 얻은 결과를 언어변수

별로 구분하였다. 단, 응답 항목이 완성되지 못하여 불

완전한 항목은 분석에서 제외하였다. 그 결과, 안전공

학 전공 학생그룹에서는 350개의 응답 중 349개의 응

답을, 국어국문학 전공 학생그룹의 경우에는 320개의 

응답 중 309개, 그리고 안전관리자 그룹의 경우에는 

310개의 응답 중 297개의 응답결과를 분석하였다.

3.1 그룹별 언어변수의 기본 인식

각 그룹 평가자들로부터 도출한 결과로부터 언어변

수에 대응하는 소속함수를 분류하고, 각 함수들의 최

소값, 최빈값, 최대값의 평균을 구하여 해당 언어변수

의 인식 범위를 비교하였다. 우선, “크다”, “보통이다”, 
“작다”의 기본적 언어변수를 비교한 결과는 Fig. 2와 

같다. 
기본적으로 각각의 개념에 대한 세 집단의 반응은 

크게 다르지 않았다 (이 사실은 3.2에서 더 상세히 설

명하기로 한다). 다만, 각 집단의 반응에는 약간의 차

이가 있었다. Fig. 2(a)에 따르면, 안전공학을 전공하는 

학생집단은 다른 집단에 비하여 상대적으로 리스크에 

대한 언어인식이 등간격으로 균형잡혀 있었다.
그러나, 이에 비해 국어국문학 전공 학생그룹의 인

식은 Fig. 2(b)에 보는 바와 같이 부정적인 방향으로 다

소 편향된 모습을 보여 주었다. 이것은 안전공학 전공 

학생집단에 비하여 리스크를 크게 인식하는 경향이 있

다는 것을 보여주는데, “크다” 함수의 오른쪽 범위에 

위치하게 되는 “매우 크다” 함수의 범위가 넓을 것이

라는 점과, “작다” 함수의 왼쪽 범위에 위치하게 되는 

“매우 작다” 함수의 범위가 좁을 것이라는 점을 감안

한다면, 국문학 전공 학생집단은 같은 상황에 대하여 

리스크를 상대적으로 크게 인식하고 있다는 점을 이해

할 수 있었다.

(a) students majoring in safety eng.

(b) students majoring in Korean

(c) safety engineers

Fig. 2. Basic cognitive functions for risk assessment.

한편, 안전관리자 그룹의 언어인식은 Fig. 2(c)에 보

는 바와 같이 인식의 범위가 좁아, 안전관리자간에는 

인식차이가 상대적으로 적다고 판단되었다. 반면, 학생

집단과는 반대로, “매우 크다” 함수의 범위는 좁고, 
“매우 좁다”의 범위가 넓을 것이라는 점을 예상하면, 
학생집단에 비하여 안전관리자 집단은 리스크를 작게 

인식하고 있다는 점을 이해할 수 있었다.
그러나, 세 집단 모두 “크다”, “보통이다”, “작다”의 

기본적 언어변수 세 가지에, “매우 크다”와 “매우 작

다” 두 가지가 추가되면 리스크에 대한 정보를 교환하

는 데에는 무리가 없을 것으로 판단되었다. 리스크 크

기에 대응하는 언어변수가 최소한 하나 이상 존재하며, 
또한 하나의 리스크 수치에 대응하는 언어변수가 동시
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risk 
category students majoring in safety eng. students majoring in Korean safety engineers

large

“매우 크다” (very large)
“아주 크다” (quite large)
“상당히 크다” (considerably large)
“크다” (large)
“꽤 크다” (pretty large)
“비교적 크다” (comparatively large)
“다소 크다” (somewhat large)
“제법 크다” (fairly large)
“약간 크다” (slightly large)
“조금 크다” (a little bit large)

(62, 79, 91)
(58, 74, 88)
(59, 71, 93)
(54, 69, 85)
(48, 66, 80)
(47, 63, 75)
(41, 60, 76)
(42, 60, 75)
(39, 57, 74)
(38, 57, 73)

“매우 크다” (very large)
“상당히 크다” (considerably large)
“많이 크다” (much large)
“크다” (large)
“제법 크다” (fairly large)
“꽤 크다” (pretty large)
“다소 크다” (somewhat large)
“비교적 크다” (comparatively large)
“약간 크다” (slightly large)
“조금 크다” (a little bit large)

(73, 85, 94)
(66, 78, 91)
(62, 73, 87)
(49, 65, 84)
(45, 65, 79)
(43, 64, 79)
(40, 56, 70)
(35, 55, 73)
(35, 54, 69)
(30, 51, 70)

“대단히 크다” (greatly large)
“제법 크다” (fairly large)
“매우 크다” (very large)
“크다” (large)
“상당히 크다” (considerably large)
“많이 크다” (much large)
“꽤 크다” (pretty large)
“다소 크다” (somewhat large)
“조금 크다” (a little bit large)
“약간 크다” (slightly large)

(70, 80, 93)
(66, 76, 89)
(62, 75, 88)
(55, 73, 87)
(60, 70, 85)
(60, 68, 85)
(47, 60, 74)
(43, 58, 72)
(42, 56, 72)
(41, 56, 69)

medium “보통이다” (medium) (28, 46, 64) “보통이다” (medium) (32, 47, 63) “보통이다” (medium) (32, 48, 65)

small

“약간 작다” (slightly small) 
“비교적 작다” (comparatively small)
“다소 작다” (somewhat small)
“조금 작다” (a little bit small)
“많이 작다” (much small)
“작다” (small)
“꽤 작다” (pretty small)
“상당히 작다” (considerably small)
“아주 작다” (quite small)
“매우 작다” (very small)

(23, 36, 53)
(10, 29, 42)
(15, 28, 42)
(13, 26, 45)
(11, 24, 36)
(06, 23, 40)
(09, 22, 40)
(09, 22, 29)
(07, 17, 30)
(06, 16, 26)

“비교적 작다” (comparatively small)
“약간 작다” (slightly small)
“사뭇 작다” (littlish) 
“다소 작다” (somewhat small)
“제법 작다” (fairly small)
“조금 작다” (a little bit small)
“꽤 작다” (pretty small)
“작다” (small)
“매우 작다” (very small)
“아주 작다” (quite small)

(21, 39, 51)
(21, 36, 51)
(19, 36, 48)
(15, 36, 51)
(11, 32, 42)
(16, 30, 44)
(10, 22, 37)
(12, 22, 35)
(15, 22, 31)
(09, 16, 27)

“비교적 작다” (comparatively small)
“제법 작다” (fairly small)
“다소 작다” (somewhat small)
“조금 작다” (a little bit small)
“약간 작다” (slightly small)
“작다” (small)
“많이 작다” (much small)
“상당히 작다” (considerably small)
“꽤 작다” (pretty small)
“굉장히 작다” (extremely small)

(27, 38, 53)
(26, 37, 50)
(23, 33, 46)
(19, 31, 47)
(19, 29, 45)
(16, 28, 39)
(16, 23, 35)
(03, 17, 27)
(04, 14, 29)
(00, 07, 10)

Table 3. Comparison of mean values for a membership function

에 두 개를 넘지 않기 때문이다. 

3.2 정도부사의 인식 

세 집단 모두 “크다”, “보통이다”, “작다”라는 기본

적 언어변수에 대한 반응은 크게 다르지 않았다. Table 
3은 제시된 일러스트레이션에 관계없이 응답한 언어표

현 및 리스크를 기준으로 소속함수의 범위를 정리한 

것이다. 이 결과에 따르면, 집단에 관계없이 “보통이

다”라는 개념은 완벽하다고 할 만큼 동일하다는 것을 

알 수 있으며, “크다”라는 개념에 대해서도 인식에 크

게 차이가 없음을 알 수 있다.

3.3 언어변수의 범주화 

각 그룹의 피실험자들에게 리스크 관련 언어변수를 

어떻게 구분하는 것이 좋겠는가 질문한 결과에 대해서

는 반응이 달랐다. 
먼저, 리스크평가에 있어서 범주를 몇 개로 구분하

든 인간의 특성상 특별히 위험성이 강조되지 않는 한 

가운데 범주로 평가되는 경향이 있다8)는 점을 감안하

면 3개 수준만으로 리스크 수준을 변별하기는 곤란하

다고 판단되어, 3수준 구분 방식은 질문에서 제외되었

다. 또한, 4개 수준이나 6개 수준 등 짝수 개의 수준은 

평가자가 균형잡힌 감각으로 평가하기 곤란할 것으로 

판단하여 역시 질문에서 제외시켰다. 또한 9개 이상의 

홀수 개 수준은 Miller의 연구결과10)에서와 같이 절대

식별의 경우 평가자의 혼동만 가중시킬 뿐, 리스크 수

준평가의 변별에 도움이 되지 않을 것으로 판단하여 

역시 평가에서 제외시켰다. 그 결과, 질문에 포함된 내

용은 5개 수준과 7개 수준 등 홀수 개 수준이었다.  
응답자들의 응답에 따르면 5개 수준으로 나누는 경

우든 7개 수준으로 나누는 경우든 수치로 표현한 언어

변수별 대응함수, 다시 말해 언어변수별 소속함수의 범

위는 그룹에 관계없이 대체로 비슷하였다. 5개 수준으

로 리스크 수준을 구분하는 경우 각 집단에 의하여 제

안된 범주의 평균적 소속함수와, 7개 수준으로 구분하

는 경우에 대하여 제안된 범주의 평균적 소속함수의 구

체적인 함수값은 Table 4와 Table 5에 제시된 바와 같다. 
각 수준에 대응하여 각 그룹별로 추천된 언어변수 

역시 다소 차이는 있었으나, 대체로 비슷하였다. Table 
6은 각 그룹이 제안한 언어변수들과 지지비율을 정리

한 결과이다. 이 Table에 따르면, 각 그룹들의 의견을

Table 4. Risk membership functions corresponding to voluntary 
categorization (five category case, mean±s.d.)

risk 
ca.

students majoring in 
safety eng.

students majoring in 
Korean safety engineers

1 (04±06, 15±07, 25±10) (04±02, 12±04, 20±06) (04±07, 13±08, 24±10)

2 (22±09, 32±08, 43±08) (20±08, 28±08, 37±09) (18±09, 30±11, 41±13)

3 (39±07, 51±05, 62±08) (37±07, 48±05, 58±08) (35±10, 47±09, 59±09)

4 (57±07, 69±07, 79±08) (58±10, 68±08, 77±08) (54±10, 68±09, 80±08)

5 (76±07, 87±05, 97±04) (77±11, 85±08, 94±06) (71±11, 84±08, 97±06)
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Rank 
Category 1 Category 2 Category 3 Category 4 Category 5

Linguistic Variable (%) Linguistic Variable (%) Linguistic Variable (%) Linguistic Variable (%) Linguistic Variable (%)

1 “굉장히 작다”
(enormously small) 22 “약간 작다”

(slightly small) 22 “보통이다” 
(medium) 97 “다소 크다”

(somewhat large) 22 “굉장히 크다”
(enormously large) 28

2 “매우 작다” 
(very small) 16 “조금 작다”

(a little bit small) 22 “조금 크다”
(a little bit large) 16 “매우 크다” 

(very large) 22

3 “극히 작다”
(infinitesimally small) 6 “다소 작다”

(somewhat small) 13 “많이 크다”
(much large) 16 “상당히 크다”

(considerably large) 13

4 “완전히 작다”
(quite small) 6 “비교적 작다”

(comparatively small) 13

(b) students majoring in Korean

Rank
Category 1 Category 2 Category 3 Category 4 Category 5

Linguistic Variable % Linguistic Variable % Linguistic Variable % Linguistic Variable % Linguistic Variable %

1 “매우 작다” 
(very small) 56 “조금 작다”

(a little bit small) 36 “보통이다” 
(medium) 92 “조금 크다”

(a little bit large) 40 “매우 크다” 
(very large) 68

2 “꽤 작다”
(pretty small) 8 “다소 작다”

(somewhat small) 24 “다소 크다”
(somewhat large) 16 “상당히 크다”

(considerably large) 8

3 “상당히 작다”
(considerably small) 8 “비교적 작다”

(comparatively small) 12 “꽤 크다”
(pretty large) 12

4 “굉장히 작다”
(enormously small) 8 “약간 작다”

(slightly small) 8 “약간 크다”
(slightly large) 8

(c) safety engineers

Rank 
Category 1 Category 2 Category 3 Category 4 Category 5

Linguistic Variable (%) Linguistic Variable (%) Linguistic Variable (%) Linguistic Variable (%) Linguistic Variable (%)

1 “매우 작다” 
(very small) 25 “약간 작다”

(slightly small) 25 “보통이다” 
(medium) 90 “크다” 

(large) 25 “매우 크다” 
(very large) 35

2 “굉장히 작다”
(enormously small) 15 “다소 작다”

(somewhat small) 20 “다소 크다”
(somewhat large) 25 “굉장히 크다”

(enormously large) 25

3 “상당히 작다”
(considerably small) 10 “작다”

(small) 20 “약간 크다”
(slightly large) 20 “상당히 크다”

(considerably large) 10

4 “극히 작다”
(infinitesimally small) 10 “조금 작다”

(a little bit small) 15 “조금 크다”
(a little bit large) 15

Table 6. Voluntarily suggested meaningful linguistic variables and rankings

(a) students majoring in safety eng.

Table 5. Risk membership functions corresponding to voluntary 
categorization (seven category case, mean±s.d.)

risk 
ca.

students majoring in 
safety eng.

students majoring in 
Korean safety engineers

1 (04±06, 12±07, 19±09) (05±03, 10±07, 17±05) (03±03, 09±05, 16±07)

2 (16±08, 25±09, 33±10) (16±06, 22±07, 29±08) (14±06, 22±08, 29±10)

3 (29±09, 38±09, 46±10) (28±07, 36±08, 44±09) (27±08, 35±08, 44±09)

4 (41±08, 51±05, 61±06) (41±07, 50±07, 59±08) (39±09, 48±08, 58±07)

5 (55±08, 64±06, 72±07) (54±07, 63±06, 72±07) (54±08, 64±08, 72±08)

6 (67±09, 76±07, 84±07) (69±07, 78±06, 86±06) (70±08, 77±07, 85±06)

7 (81±07, 90±05, 97±04) (82±09, 89±07, 96±06) (82±08, 91±05, 98±02)

종합해 볼 때 최하위 언어변수는 단연 “매우 작다”가 

압도적이고, 중간 수준에는 “보통이다”, 최고위 수준에

는 “매우 크다”가 적절한 것으로 판단되었다. 이에 비

하여 제2수준과 제4수준의 경우에는 “다소”, “약간”, 
“조금”, “비교적” 등의 정도부사와 “작다”, “크다” 등의 

형용사로 구성할 것을 제안하였다.

4. 언어변수 세분화의 영향

Fig. 3은 안전공학 전공 그룹의 반응을 리스크 수준 

구분이 증가함에 따라 정리한 것이다. 단, Fig. 3(a)는 

응답자들이 제안한 결과가 아니라, 실험을 통하여 피

실험자들이 응답한 결과들 중 “작다”, “보통이다”, “크
다”라고 응답한 결과만을 추출하여 정리한 결과이다. 
반면, Fig. 3(b)와 Fig. 3(c)는 각각 응답자들이 직접 제

안한 결과이다. 
이 그림들에 따르면 언어변수가 증가함에 따라 인간

의 인식이 어떻게 변화하는가를 알 수 있다. 즉, 언어
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(a) Three level categorization

(b) Five level categorization

(c) Seven level categorization

Fig. 3. Suggested membership functions over the categorization 
level (students majoring in safety eng.).

변수가 3수준인 경우에는 중간에 “보통이다”라는 인식

이 위치하고 있으며, 그보다 일정 부분 큰 쪽은 모두 

“크다”, 그리고 작은 쪽은 모두 “작다”라는 인식으로 3
분되어 있음을 알 수 있다.

그러나, 인식 수준이 5개 수준으로 구분되면, “보통

이다”라는 중간 인식 집합의 폭이 좁아지는 반면, “크
다”라는 인식은 “조금 크다”와 “매우 크다”로 다시 2분
되는데, 각 수준의 인식범위는 더욱 좁아진다. 이 점은 

“작다”라는 인식도 마찬가지이다.
인식 수준이 7개 수준으로 더욱 세분되면, “보통이

다”라는 인식 범위를 더욱 좁아진다. 또한, “조금 크

다”라는 인식범위도 다시 세분되어 두 집단을 형성한

다. 다만, 각 인식수준에 대응하는 언어변수는 사람마

다 다르다. 
이때, 흥미로운 점은 “매우 크다”라는 함수의 범위는 

약간 좁아지기는 하지만, 다른 언어수준에 비하여 변화가 

별로 없다는 사실이다. 이것은 인간의 언어가 극단적인 

변수값을 갖는 부분보다는 일상적이고 사소한 부분의 변

화에 더 민감하게 반응한다는 것을 보여주고 있다.
특히 Table 3의 중앙 하단에서 보는 바와 같이 국문

학 전공학생들은 리스크 수준이 “보통이다”에서 “작
다”로 감소하는 사이에 ‘비교적 작다’, ‘약간 작다’, ‘사
뭇 작다’, ‘다소 작다’, ‘제법 작다’, ‘조금 작다’, ‘꽤 작

다’ 등 다양한 언어변수를 구사하여 리스크의 변화에 

예민하게 반응하였다. 이 사실은 인간이 극단적인 결

과에 대해서는 부당하게 인식을 회피하는 반면, 사소

한 변화에 대해서는 예민하게 반응한다는 일반적인 주

장9)과도 크게 다르지 않다. 언어와 사고는 서로 분리시

켜 생각할 수 없을 만큼, 인간은 사고를 바탕으로 언어

를 창조하고 또 언어를 통하여 사고를 발전시켜 왔기 

때문이다4). 바꾸어 말하면, 인간의 관심이 중간 범위에 

집중되는 만큼 인간의 리스크 인지는 선형적이 아니라 

양끝단이 지수적인 형태로 변화해야 비로소 선형적으

로 평가하기 쉬워진다고 해석될 수도 있다.
이러한 인간의 성향을 감안한다면, 예를 들어, 응답

자들에게 9수준의 리스크 범주를 요구하여 언어변수가 

더 늘어날수록 “조금 작다”, “보통이다”, 그리고 “조금 

크다”로 형성되는 중간 범위 내에 더욱 좁은 폭의 범

주가 새로 추가되어 응답자들이 인식하는 언어변수 대

응폭은 점점 더 줄어드는 반면, 언어로 인한 혼동은 더

욱 증대될 것이라는 것은 어렵지 않게 유추할 수 있다. 
그러므로 결과적으로, 리스크에 관한 한국어 언어변수

는 Table 7에 보는 바와 같이 5개 수준으로 제시하는 

것이 가장 바람직하다고 판단되었다.

Table 7. Most recommendable linguistic categories for risk 
assessment in Korean (five category case)

Level Potion
Linguistic Expression Example of Risk 

Descriptionin Korean in Eng. 

5 81~100 “매우 크다” (very large) Fatal injury, Death
Mass financial loss

4 61~80 “조금 크다” (a little bit 
large) 

Serious injury
Large financial loss

3 41~60 “보통이다” (medium) Medical treatment
Ordinary financial loss

2 21~40 “조금 작다” (a little bit 
small)

First aid treatment
Insignificant financial loss

1 1~20 “매우 작다” (very small) No injury
Negligible financial loss
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5. 결 론

본 연구는 리스크 평가와 관련하여 흔히 이용되고 

있는 언어변수 체계의 문제점을 확인하고, 해결책을 

모색하고자 수행되었다. 연구결과에 따르면 응답자들

은 대체로 언어변수에 비하여 리스크 수치를 낮게 평

가하는 일관된 경향을 보였으나, 리스크를 3개 수준으

로 표현하는 언어변수에 대한 인식은 대체로 비슷하고 

객관성이 보였다. 
5개 수준에 대한 분석결과에 따르면, 응답자들의 대

부분이 정도부사없이 단순히 “크다”, “작다”는 형용사

를 쓰기보다는 “조금”, “매우” 등의 정도부사를 추가하

여 표현하는 것을 희망하였다. 반면, “절대적으로 크

다”, “거의 없다” 등의 통상적인 외국어 번역 언어변수

에 대한 선호도는 매우 낮았다. 또한 “보통이다”, “크
다”, “매우 크다”로 표현되는 외국식 구분체계에 대한 

선호도도 매우 낮아 우리 언어 체계에는 맞지 않는 것

으로 판단되었다.
7개 수준의 언어변수와 관련체계를 분석한 결과, 언

어변수의 수가 증가함에 따라 “작다”, “보통이다”, “크
다”로 이어지는 중간 범위의 리스크 수준에 대응하는 

언어변수의 인식폭은 점차 줄어드는 반면 언어변수에 

대한 혼동은 점차 증대될 것으로 예상되어, 응답자의 

혼동을 증가시킬 뿐 응답의 정확성을 기대하기는 곤란

한 것으로 예상되었다. 결과적으로, 리스크 평가에 관

한 한 응답자들의 혼동을 줄일 수 있는 한국어 언어변

수 체계로는 “매우 작다”, “조금 작다”, “보통이다”, 
“조금 크다”, “매우 크다”로 이루어지는 5수준 체계가 

가장 적절한 것으로 판단되었다.
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