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1. 서 론

황룡사는 진흥왕 14년(553년) 초창 이후 고려 고종 25

* Corresponding Author : nuch01@korea.kr

* 본 논문은 한국건축역사학회 2015년 춘계학술발표대회 발표논문
을 재수정하여 투고함

년(1238) 몽고전란으로 소실되기까지 신라 대표 사찰로

학술적 가치에 대한 많은 연구가 지금까지도 진행되고

있다. 그 중 목탑지 심초석 상부 방형대석1)에 대해서는

1) 1984년 발간된 『황룡사 유적발굴조사보고서』에서는 大石傀, 石
傀, 巨石, 上尖石, 方形大石으로 혼용 사용되고 있어, 본 논문에서는
발굴조사보고서와 선행연구에서 공통으로 사용된 方形大石을 착용
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Abstract
The present study is aimed to reconsider the time of installation and the purpose of the square footstone

located at the center of the wooden pagoda in Hwangnyongsa Temple, based on related precedent studies.
Precedent studies are divided into two streams of assertions: one is that the square footstone was to support the
major pillars at the time of building and the other is that it was installed to store Buddhist reliquaries inside the
central foundation stone after the wood pagoda burnt down in the Invasion of Mongol. Summarizing the grounds
with which the precedent studies support their assertions, they are the relation with Gaseopbul Yeonjwaseok, the
emerging time of the square footstone, repairing work at the level of reconstruction, additional enshrinement of
general Buddhist reliquaries and so on. The present study reviewed the key grounds suggested in the previous
studies regarding the square footstone. First, it was determined that the square footstone has nothing to do with
Gaseopbul Yeonjwaseok, after looking into the timings of appearance, condition and shape in literatures. Rather, it
was assumed that Gaseopbul Yeonjwaseok resembles a stone column. Next, the square footstone is assumed to
be installed after the 4th year of King Kwangjong’s rule because the wood pagoda was lost in fire in the 4th
year of Kwangjong’s rule and it had been left alone for 68 years until the repair work finished in the 13th year
of King Hyunjong. It is assumed that repair works at the level of reconstruction had been twice in total, say,
once during King Kyungmun and Hyunjong, respectively. Next, looking into the establishment of the general
Buddhist reliquaries and the repair work during King Kyungmun, it was not common then to enshrine additional
Buddhist reliquaries when repair work progressed and so there was not an additional enshrinement of Buddhist
reliquaries after King Kyungmun. However, it is hard to decide that there was no repair work at the level of
reconstruction at that time. Last, we can find a similar case to the square footstone of the wood pagoda in
Hwangnyongsa Temple in the copper pagoda in Japanese Yaksasa Temple. In conclusion, it is assumed that the
wooden pagoda in Hwangnyongsa Temple was lost to the fire in the 4th year of King Kwangjong’s rule and
thus the square footstone had been used as Jinho stone to protect Buddhist reliquaries and used as a propping
stone for the major pillars after King Hyungjong.
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‘몽고전란 이후 사리장엄을 보호하기 위한 鎭護石과 상

부 찰주를 받는 巨石’ 크게 두 가지 견해로 1980년대 일

부학자에 의해 제기된 이후 후속연구가 답보된 상태였으

나, 최근 과거 선행연구를 보완하여 방형대석 용도에서

대해서 새로운 근거로 하부의 사리장엄을 보호하기 위한

鎭護石으로 추정한 논문2)이 발표되어 주목이 된다. 하지

만 필자는 위 논문을 보면서 다소 의문점이 있어 본 논

문을 통해서 논하고자 한다.

2. 선행연구

2-1. 발굴조사

황룡사 목탑지 심초석 조사는 1964년 12월 불법자(不

法者)의 손에 의해 도난을 당하는 수난을 겪은 이후 조

사의 필요성이 대두되어 1966년 10월부터 진행되었다.3)

심초석은 동서 최대길이 435㎝, 남북 최대길이 300㎝

로 동편이 서편보다 둥근 부정형으로 재질은 화강암이고,

무게는 약 30ton에 달한다. 또한 심초석 상면 중앙부에

는 일변 49㎝ 전체높이 34.5㎝의 2단으로 처리된 사리공

이 있고, 그 상단 사방으로 두께 8.5㎝, 일변길이 49㎝의

사리공 뚜껑돌을 안전하게 덮기 위한 일단 받침 턱받이

가 있다. 사리는 턱받이 아래로 깊이 26㎝, 폭 29㎝의

공간 홈 높이에 안치 되어 있었으며, 사리공 외곽에는

사방 11㎝ 거리에 폭 7㎝, 깊이 2㎝의 周構를 돌려 사리

공의 내부로 물이 스며들지 않도록 처리되었다.

또한 철제촉은 周構 동쪽과 서쪽에 11㎝ 떨어져 심초

석 사리공 동서 중심선에 서로 대칭되게 밑지름 8.5㎝,

높이 8㎝로 심초석 상부 방형대석 바닥에 대칭되게 뚫린

두개의 구멍에 꼽히고, 꼽히는 철제촉은 없지만 사리공

남쪽과 북쪽에도 대칭되게 지름 10㎝, 깊이 12㎝ 圓孔이

있다.4) 보고서에는 사리공 뚜껑이 닫힌 상태에서 그 상

면 중심으로 직경 90㎝의 원형기둥이 놓여 있었던 주좌

흔적으로 보아 심초석 상면에 놓여있는 방형대석은 원형

기둥이 멸실된 이후 놓여져 사리공을 보호한 이차적인

것으로 보고되어 있다.5)

하여 사용하고자 한다. 다만, 향후 심초석 상부에 놓인 石에 대한
명칭 정리에 대해 재논의가 필요할 것으로 사료된다.

2) 한정호,「황룡사 迦葉佛宴坐石 考」,『신라문화』44, 2014

3) 문화재관리국 문화재연구소,『황룡사 유적발굴조사보고서Ⅰ』,
1984, p304

4) 발굴조사보고서에는 발굴조사 이전부터 圓孔이 방형대석 밖에
노출되어 있었다고 기록되어 있음 

5) 문화재관리국 문화재연구소,『황룡사 유적발굴조사보고서Ⅰ』,
1984, pp.307～8

2-2. 방형대석 관련 선행연구

황룡사 목탑지 중앙에 위치한 방형대석에 대한 선행연

구자는 황수영, 김정수, 남시진, 한정호6)가 있으며, 그 연

구 내용은 다음과 같다.

6) 미술사를 전공하는 황수영, 한정호는 방형대석을 몽고전란 이후
사리장엄을 보호하는 鎭護石으로 추정하였으며, 건축사를 전공하는
김정주, 남시진은 심초석 상부에 놓여 상부 찰주를 받는 巨石으로
추정하였다.

Fig.3 Lower part of the square footstone

Fig.2 Full view after the square footstone is removed

Fig.1 Full view of the excavation of central foundation stone
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황수영은 現 방형대석 원형을 지금보다 더욱 크고, 상

면은 平坦하였던 것이 오랜 세월에 파손된 것으로 보았

다. 또한 일부 연구자에 의하여 심초석으로 추정되는 점에

대해서는 부정하였으며, 그 용도를 고려말 몽고군에 의한

전소 후 그 밑에 안치된 舍利寶를 보호하기 위한 鎭護石

으로 추정하였다. 그 근거는「三國遺事」卷3 宴坐石條

중 “幢立而平頂” 문구를 기존 ‘깃대처럼 서있고 위는 평

평하다. 또는 우뚝 서있고 위가 평평하다.’라는 일반적인

해석과 달리 ‘깃대(幢)가 서있고 위는 평평하다.’로 해석하

여 방형대석 上面 圓孔은 舍利孔이 아니라 幢7)을 세우기

위한 장치로 방형대석과 가섭불연좌석을 동일한 것으로

판단하였으며, 이는 몽고전란 이후 연좌석을 목탑지 중앙

으로 옮겨 사리공에 안치된 舍利寶를 보호하고, 외부에 노

출 멸실됨을 막음으로 황룡사의 二大神聖體인 연좌석과 창

건이래의 사리구가 동시에 보호될 수가 있었다고 하였다.

김정수는 방형대석이 삼국유사와 동국여지승람에 기록

된 가섭불연좌석이 아니라는 조건하에 방형대석을 상부

찰주를 받는 巨石으로 추정하였다. 이는 방형대석 상부

圓孔은 찰주를 받는 용도로 구조적으로 찰주가 하중에

의해 밀려나는 것을 방지하기 위한 것이며, 찰주의 밑뿌

리 직경은 방형대석 남쪽 頂上面의 圓形의 탄화흔적을

통해 83㎝로 가정하였다.8) 또한 문헌에 언급된 가섭불연

좌석의 형태는 불전 뒤에 있는 하나의 謁焉石9)으로서

신라시대 석등과 유사한 형태로 추정하여 연좌석이 방형

대석과 일치하지 않음을 간접적으로 언급하였다.10)

남시진은 방형대석을 처음부터 사리공을 덮은 개석으

로 그 용도는 찰주를 받는 巨石으로 추정하였다. 이는

심초석과 개석이 2개의 철촉으로 고정되고, 사리공 주위

7) 황수영은「신라 황룡사의 가섭불연좌석」,『불교와 미술』, 열화
당, 1980에 ‘幢’에 대한 해석은 삼국유사 가섭불연좌석조의 기록 중
“幢立而平頂” 문구의 해석에 있어서 앞 한정호 논문에 해석된 ‘깃대
처럼 서있고 위는 평평하다. 또는 우뚝 서있고 위가 평평하다.’라는
해석과는 달리 황수영은 ‘깃대(幢)가 서있고 위는 평평하다.’ 해석하
여, 기존에 사리공으로 추정되던 방형대석 상부 중앙의 작은 圓孔을
석당의 촉을 끼워 고정하는 장치로 해석하여, 기록에 묘사된 가섭불
연좌석과의 형태가 일치함을 기술하였다. / 위 내용은 한정호, 앞
의 논문에 수록된 내용과 각주를 재인용하여 기술하였음을 밝힌다.

8) 김정수는「황룡사 구층목탑의 내부형태추정에 관한 연구」,『건
축』 제26권 104호, 대한건축학회, 1982.2 논문을 통해 방형대석 상
면의 탄화흔적(1238년 몽고전란으로 전소된 찰주의 흔적으로 추정
함)을 통해 찰주의 직경이 83㎝로 충분히 찰주가 방형대석 圓孔에
고정 될 수 있을 것으로 추정하였다. 다만, 방형대석의 출현 시점에
대해서는 논문의 전체적인 문맥을 보았을 때 간접적으로 창건당시
로 언급하고 있음을 추정할 수 있다.

9) 김정수가 언급한 ‘謁焉石’에 대한 용어는 현재 고건축에서 통용되
고 있는 용어에서는 찾아볼 수 없었다. 추정컨데 ‘謁焉石’ 용어는
『三國遺事』迦葉佛宴坐石條“謁焉石之髙可五六尺來圍僅三肘幢立而
平頂...”에서 착용된 용어로 생각된다.

10) 김정수, 앞의 논문, p.31

습기를 배출하기 위한 얕은 배수구를 심초석 표면에 판

점, 그리고 상면에 마련된 직경 17㎝, 깊이 18㎝의 용도

가 찰주를 고정하기 위한 것 등을 들었다.11)

한정호는 현재 목탑지 심초석 위에 놓인 방형대석 출

현 시점과 용도에 대해 목탑의 창건 또는 중수와는 관련

이 없으며, 고려 25년(1238) 몽고전란 이후 사리장치 보

호를 위해 설치한 鎭護石으로 추정하였지만, 그 원형에

대해서는 선행연구에서 언급된 가섭불연좌석과 동일성에

대해서는 관계성이 부족하다고 하였다. 이는 황수영이

추정한 “불전 후면에 위치했던 가섭불연좌석을 몽고 전

란 이후 鎭護石 용도로 목탑지 중앙으로 옮긴 것”에 대

해 삼국유사 저자 일연이 가섭불연좌석을 목격한 당시에

는 땅에 묻혀 있었고, 문헌에 묘사된 가섭불연좌석 규격

이 방형대석과 큰 차이점을 보인다는 점을 들었다. 또한

방형대석이 “찰주를 받는 용도” 라는 일부 주장에 대해

서는 현재 심초석 상면에 남아있는 직경 약 147㎝ 원형

綠痕이 시기적인 차이는 있지만, 일본 동대사 대불전 기

둥의 사례에 비추어 볼 때 이는 찰주의 밑둥을 둘렀던

철테의 흔적으로 추정되므로 찰주 직경 원형은 방형대석

상면보다 넓어 巨石이 상부 찰주를 받는점은 구조적으로

설명이 불가능하다는 점과 2차 중수 이전에 심초석 위에

방형대석이 설치되어 있었다면, 심초석 주변에 배치된

四天柱와의 거리를 감안하였을 때 공간상 대석을 옮기거

나 들어서 사리장치를 확인하기에는 불가능하고, 방형대

석의 규모나 무게를 감안할 때 대석을 심초석 위에 설치

하기 위해서는 재건에 준하는 대규모 공사가 진행되어야

하지만 경문왕 이후 고려시대에 있었던 3차례의 중수에

대한 문헌기록을 보았을 때 재건수준 공사로 추정할 수

있는 구체적인 기록이 없다는 점을 들었다. 또한 현재

봉안된 유물을 보았을 때, 경문왕 이후 사리장엄구가 추

가 봉안 된 적이 없다는 점과 현재까지 확인된 이와 유

사한 국내 사례를 찾아볼 수 없다는 점12) 등을 통해 방

형대석의 용도가 찰주를 받는 구조로 보기에는 무리가

있다고 하였다.

3. 방형대석 재검토

현재까지 방형대석에 대한 연구는 사리장엄을 보호하기

위한 鎭護石과 목탑 창건 당시 상부 찰주를 받는 巨石으

로 크게 두 가지로 의견이 나뉜다. 위 선행연구에 제시된

11) 남시진,「감은사 건축특성에 관한 연구」, 경주대학교 박사학위,
2009, p.45.

12) 한정호,「황룡사 迦葉佛宴坐石 考」,『신라문화』44, 2014, 인용
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방형대석 용도를 추정하는 대표적인 근거를 살펴보면, 첫

번째로 가섭불연좌석과 관계성이고, 두 번째로 방형대석

출현시점과 재건수준의 수리공사 유무이며, 세 번째로 보

편적인 사리장엄구 추가 봉안 문화와 국내외 유사사례 유

무 등이 있다.

첫 번째로 방형대석과 가섭불연좌석의 관계성은 다음과

같다. 삼국유사에는 가섭불연좌석 상태에 대해 “흙에 파묻

혀서 겨우 땅과 편편해져있었다.”13)라고 하였으며, 위 묘

사 시점은 충렬왕 7년(至元, 1281)14)으로 추정된다. 또한

형태는 높이 약150～160㎝, 둘레 약180㎝15)임을 추정할

수 있다.16) 이를 종합하여 보면, 문헌에서 언급된 가섭불

연좌석 형태는 평면을 원형으로 가정하면 직경 53.7㎝로

상하로 긴 원통형이지만, 방형대석은 평면 최소 길이가

117㎝인 직육면체로 형태적 차이점을 보이며, 그 출현시점

에 대해서도 지금까지의 방형대석 출현시점에 대해서 창건

또는 몽고전란 이후로 본 것과는 달리 충렬왕 7년(至元,

1281)까지도 가섭불연좌석은 땅속에 묻혀 겨우 그 흔적만

이 노출되어 있었다는 점에서 시기적인 차이가 보인다. 다

시 말해서 문헌기록과 현황 비교를 통해 보았을 때 방형

대석과 가섭불연좌석이 동일한 것으로 보기 힘들다. 다만,

가섭불연좌석의 원형에 대해서는 필자는 가섭불연좌석의

위치가 불전 뒤에 있었다는 점과 문헌 묘사형태를 종합해

보았을 때, 이는 불전이나 불당 앞에 세워 부처의 공덕을

나타내는 일종의 石幢 또는 石經으로 栢栗寺石幢(이차돈

순교비, 818)과 유사한 형태로 생각된다.17)

두 번째로 방형대석의 출현시점과 재건수준의 수리공사

유무는 다음과 같다. 출현시점에 대해서는 발굴조사보고서

에 보고된 심초석 상부에 찰주 흔적으로 추정되는 90㎝

원형 柱痕이 방형대석 하부에서 발견된 점을 주목할 필요

가 있다.18) 원형 柱痕이 巨石하부에 존재한다는 것은 최

13) “旣而西山大兵已後殿塔煨燼而此石亦夷没而僅與地平矣”(『三國遺
事』迦葉佛宴坐石條)

14) “自釋尊下至于今至元十八年辛巳歳已得二千二百三十矣”(『三國遺

事』迦葉佛宴坐石條)

15) “宴坐石在佛殿後靣甞一謁焉石之髙可五六尺來圍僅三肘幢立而平頂”
(『三國遺事』迦葉佛宴坐石條) / 당척 기준으로 환산

16) 한정호, 앞의 논문, p.50 인용

17) 황수영, 김정수는 가섭불연좌석을 석당과 유사한 형태로 간접적
으로 언급하였으며, 한정호는 선돌과 유사한 형태로 언급하였다.

18) 보고서에서는 위 원형 흔적이 왜 柱痕인지에 대한 객관적인 근
거를 서술하고 있지 않지만, 동 보고서에 기록된 [fig.6]의 사리공
덮개석의 접합상태에 보이는 중앙 원형 구멍이 그 근거로 생각된다.
보고서에서는 이 구멍에 대해 특별한 언급은 없지만, 필자는 구멍이
덮개석이 깨져서 생긴 것이기보다는 의도적으로 만든 것으로 생각
되며, 이는 찰주를 세워 고정하기 위한 촉을 끼우기 위한 구멍으로
추정할 수 있다.

소한 거석이 놓이기 이전에 심초석 상부에는 목재 찰주(심

주)가 존재하였을 것이라는 점을 추론할 수 있으며, 이를

통해 충분히 방형대석이 창건당시부터 존재하지 않았을 것

이라는 점에 대해서는 의견이 없을 것이다. 다만, 언제 목

재 찰주가 사라지고 巨石이 출현했는지에 대해서는 위 자

료만으로는 알 수 없으므로 다른 문헌기록을 살펴볼 필요

가 있다. 이에 황룡사 목탑 수리와 관련 기록을 살펴보면,

목탑은 선덕왕 12년(643)에 당나라 유학승 자장법사의 권

유에 의해서 창건계획과 사리장엄이 시작되어19), 동왕 14

년부터 15년까지 건축공사가 진행되었다.20) 이후 6차에 걸

친 크고 작은 수리공사가 있었을 것으로 추정되며, 그 연

혁은 1차 효소왕7년～성덕왕19년(698～720), 2차 문성왕□

년～경문왕13년(□～927), 3차 경애왕4년～정종4년(927～

949)21), 4차 광종4년～현종13년(953～1021)22), 5차 정종2

19) “善德王代貞觀十七年癸卯慈藏法師所將佛頭骨佛牙佛舍利百粒佛所
著緋羅金點袈裟一領其舍利分爲三一分在皇龍塔”(『三國遺事』前後所
將舍利條)

20)“其十四年歲次乙巳始構建四月八日立刹柱明年乃畢功鐵盤已上高
[七][步]已下高卅步三尺”(『皇龍寺刹柱本記』) / 권종남은(앞의논문)
황룡사 목탑의 공사는 643년부터 목재와 석재의 조달 및 치목이 진
행되었고, 645년에 들어서 탑 구조체의 결구가 시작되어, 그 해 4월
8일을 가려 심주를 세웠을 것이라 하였다. 또한 9층까지의 탑 구조
체 결구는 645년 중으로 끝이 났고, 이후 세부 공사가 계속되어 646
년에 공사가 완전히 마무리 되었다고 언급하였다.

21) 3차 수리공사의 경우 공사의 주요 사유로 추정되는 화재가 있

었다는 점과 2차와 4차가 문헌기록상 확연히 구분된다는 점, 그리고

『三國遺事』皇龍寺九層塔條 中 “第六重成”의 통해 충분히 별도의

수리공사로 구분가능하다.

Fig.4 Ichadon’s memorial stone
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년～문종18년(1036～1064), 6차 헌종1년～숙종1년(1095～

1096)과 같다. 여기서 방형대석의 무게, 크기 등을 고려하

였을 때, 설치를 위해서는 재건수준 또는 완전해체 수리공

사가 진행되어야 하며, 이에 총 6차에 수리공사 中 재건

수준 공사로 다소 객관적23)으로 추정할 수 시점은 2차

문성왕□년～경문왕13년(□～927)과 4차 광종4년～현종

13년(953～1021) 정도로 압축된다.

먼저 2차 수리공사는 문성왕대에 탑이 기울어 쓰러질

까 염려되어 고쳐 세우고자 재목을 모은지 30년이 되었

으나 수리하지 못하고, 경문왕 11년에서 비소로 공사를

시작하였다는 점에서 최소 목탑 기울음 현상과 목재 수

급이 진행된 시점으로부터 40년간은 수리하지 못하고 존

22) 한정호는(앞의 논문, p.51) 황룡사 수리공사 중 경문왕때 수리공

사를 제외한 재건수준의 공사는 없었을 것으로 추정하였으며, 권종

남은(앞의 논문, pp157～163) 황룡사 목탑의 총 수리공사는 5차에

걸쳐서 진행되었으며, 경애왕 4년～현종13년에 진행 수리공사는 재

건수준, 나머지는 부분수리 수준으로 추정하였다.

23) 권종남은(앞의 논문, p.157) 황룡사 창건 당시의 공사 소요기간

은 약 4년으로 세부 공정을 보면, 2년간 자재수급 및 치목, 1년간 주

요 구조체 조립, 1년간 수장공사가 진행되었을 것으로 추정하였다.

속되었을 것이며24), 황룡사찰주본기 中 “낡은 것을 없애

고 새것을 만들도록 하였다.”25)라는 기록과 순수 구조부

공사 기간이 2년(871～873) 정도인 점 등을 볼 때 재건

수준의 공사로 추정가능하다. 다만, 찰주본기 中 “기둥을

들게 하고 보았더니 柱礎의 구덩이 안에 금과 은으로 만

든 高座가 있고, 그 위에 사리가 든 유리병을 봉안해 두

었었다.26)”라는 기록에서 기둥을 들었을 때 최초로 보이

는 것이 사리공(심초석 내부)이라 묘사한 점을 통해 사리

함을 보호하거나 찰주를 받치는 용도인 방형대석이 설치

되었을 것이라는 개연성이 보이지 않는다는 점에서 당시

에는 심초석 상부에 바로 찰주를 세우는 구조였을 것이다.

다음으로 4차 수리공사는 953년 벼락과 화재로 인해

1012～1021년간 9년에 걸쳐 수리공사가 진행되었다. 9년

간에 걸친 기간은 수리공사 시간적 측면에서 볼 때 재건

수준 공사로 생각할 수 있다. 다만 공사의 전반을 보면,

재건에 사용된 재료를 조유궁(朝遊宮)을 헐어 수리 재목

으로 사용하였을 정도로 재료 수급에 어려움이 있었던

점과 삼국유사 中 “황룡사 탑이 불타던 날에 (통도사 금

강계단)돌솥의 동쪽 면에 처음으로 커다란 얼룩이 생겼

는데, 지금도 여전히 그러하다.27)”라는 기록을 볼 때 당

시의 화재가 이전의 화재28)와는 달리 국가적으로 큰 화

재였음을 알 수 있다. 이는 953년 화재로 인해 목탑은

완전 전소에 가까운 상태였을 것이고, 재건에 필요한 재

료 수급의 어려움으로 인해 1012년 공사가 시작되기 전

까지 현재와 유사한 상태로 68년간 방치되었을 것으로

추정가능하다. 여기서 주목할 점은 부처님의 진신사리가

모셔진 심초석 내 사리장엄을 목탑이라는 보호각 하나

없이 68년간이나 과연 방치하였겠냐는 점이다. 추정컨대,

아마도 사리를 주변 건물로 옮겼거나 사리장엄을 보호하

는 어떠한 장치를 설치하였을 것이다. 전자의 경우는 국

가적으로 중요한 사건임에도 불구하고 문헌기록에서 찾

을 수 없다는 점과 현재 목탑 사리장엄은 경문왕때 장엄

된 상태로 보존되었다는 점, 그리고 당시에는 원나라와

전쟁을 진행하고 있어 부처님 진신사리와 같은 중요한

24) 皇龍寺刹柱本記 내용 인용

25) “始廢舊造新”『皇龍寺刹柱本記』

26) “擧柱觀之礎臼註之中有金銀高座於其上安舍利琉璃甁”(「皇龍寺刹

柱本記」)

27)“其皇龍寺塔災之日石鑊之東面始有大斑至今猶然”(『三國遺事』前後

所將舍利條) / 권종남(앞의 논문, p161)은 위 문헌 내용 중 石鑊을 現

황룡사지 심초석으로 언급하였다. 하지만 문헌의 문맥상 볼 때 이는

통도사 금강계단 사라탑으로 보는 것이 합당할 것으로 사료된다.

28)“本朝光廟四載也塔之第三災也”(『三國遺事』前後所將舍利條)에

의하면 광종 이전에 두 번의 화재가 있었음 알 수 있다.

Fig.6 Collection of the broken cover stone of sarikong

Fig.5 Original upper part of the central foundation stone
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Period Event Literature Note

Silla
新羅

King Seondeok 1year
善德王 14年(645)

Start founded
十四年歲次乙巳始構建

SamgukSagi, Chaljubongi

三國史記, 刹柱本記 Foundation

創建King Seondeok 15years
善德王 15年(646)

Founding complete
立刹柱明年乃畢功

SamgukYusa, Chaljubongi
三國遺事, 刹柱本記

King Hyoso 7years
孝昭王 7年(698)

Be hit by Thunderbolt
(霹靂)

SamgukYusa

三國遺事

First

一次
King Seongdeok 17years
聖德王 17年(718)

Be hit by Thunderbolt
震皇龍寺塔

SamgukSagi

三國史記

King Seongdeok 19years
聖德王 19年(720)

Reconstructed wooden pagoda
重成

SamgukSagi, SamgukYusa

三國史記, 三國遺事

King Munseong □years
文聖王 □年

Tilt the Wooden
向東北傾

Chaljubongi
刹柱本記

Second

二次

King Gyeongmun 8years
景文王 8年(868)

Be hit by Thunderbolt
震皇龍寺塔 / 第二霹靂

SamgukSagi, SamgukYusa

三國史記, 三國遺事

King Gyeongmun 11years
景文王 11年(871)

Order repair(Start repair)
改造皇龍寺塔 / 始廢舊造新

SamgukSagi, Chaljubongi

三國史記, 刹柱本記

King Gyeongmun 13years
景文王 13年(873)

Complete repair
皇龍寺塔成 / 同代第三重修

SamgukSagi, SamgukYusa

三國史記, 三國遺事

King Gyeongae 4years
景哀王 4年(927)

Tilt the Wooden
皇龍寺塔搖動北傾

SamgukSagi
三國史記 Third

三次

Goryeo
高麗

King Jeongjong 4years
定宗 4年(949)

Wooden pagoda on fire
(皇龍寺九層塔灾)

Goryeosa

高麗史

King Gwangjong 4years
光宗 4年(953)

Be hit by Thunderbolt
第三霹靂

SamgukYusa

三國遺事

Fourth
四次

Wooden pagoda on fire
塔之第三災也 / 皇龍寺九層塔災

SamgukYusa, Goryeosajeoryo

三國遺事, 高麗史節要

King Hyeonjong 3years
顯宗 3年(1012)

Start repair
朝遊宮以其材修皇龍寺塔

Goryeosa, Goryeosajeoryo
高麗史, 高麗史節要

King Hyeonjong 13years
顯宗 13年(1021)

Complete repair
第四重成

SamgukYusa

三國遺事

King Jeongjong 2years
靖宗 2年(1036)

Be hit by Thunderbolt
第四霹靂

SamgukYusa
三國遺事 Fifth

五次King Munjong 18years
文宗 18年(1064)

Complete repair
第五重成

SamgukYusa

三國遺事

King Heonjong 1year
獻宗 1年(1095)

Be hit by Thunderbolt
(第五霹靂)

SamgukYusa

三國遺事

Sixth
六次

Wooden pagoda on fire
東京皇龍寺塔灾

Goryeosa
高麗史

Order repair(Start repair)
命修東京皇龍寺塔

Goryeosa, Goryeosajeoryo
高麗史, 高麗史節要

King Sukjong 1year
肅宗 1年(1096)

Complete repair
第六重成

SamgukYusa
三國遺事

King Gojong 25years
高宗 25年(1238)

Wooden pagoda on fire
塔寺丈六殿宇皆災

SamgukYusa
三國遺事

Destruction
全燒

Tab.1 History of Wooden Pagoda of Hwangnyong Temple Corporation
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유물을 보호하기 위한 적당한 장소를 마련하기에 어려움

이 있었을 것이라는 점 등을 가정해보면, 사리를 옮기는

것보다는 사리를 옮기지 않고 보호시설을 설치하는 것이

더 수월하였을 것으로 생각된다. 보호시설은 자연 상태

에 노출된 사리를 불법자로부터 보호하고, 경내 경관과

어울리는 형태 및 재료29)로 설치되었을 가능성이 높다.

그 추정형태는 황룡사 목탑에 모셔진 진신사리와 동일인

에 의해 모셔진 통도사 금강계단과 같은 형태로 조성되

었을 것이다.30) 즉, 화재로 목재부분이 사라지고, 주변

기단부만 남았을 목탑지에 방형대석을 중앙에 설치함으

로서 통도사 금강계단과 유사한 형태를 조영하여 예를

갖춘 것으로 사료된다.31) 결론적으로 광종 4년 화재로

인해 사리를 보호하던 목탑이 기단부를 제외한 대부분이

소실되어 사리를 보호하기 위해 차선책으로 방형대석을

설치하였을 것이다. 여기서 巨石 상면에 원공이 남아 있

는 이유는 1012년 수리공사에 필요한 자재 수급을 조유

궁을 헐었다는 점을 통해 현종 3년 재건공사를 하였을

때 방형대석을 제거하지 않고, 찰주를 받치는 지금의 동

바리와 같은 역할로 재사용되었을 것으로 생각된다.

세 번째로 보편적인 사리장엄구 추가 봉안이 경문왕 이

후에 없었던 점에 대해서는「皇龍寺刹柱本記」中 “871년

8월 12일부터 이전의 목탑을 헐고 새로이 세우는데, 그

중에서 철반부의 사리 봉안 방법을 변경하게 되며, 이로

부터 1년 정도가 지난 872년 7월에 수리공사가 일단락되

지만, 이 공사에서 찰주가 움직이지 않았기 때문에 왕이

심초석에 봉안한 柱本舍利는 어떠한지 염려하게 되어 동

년 11월 6일에 다시 찰주를 들어올려 柱本舍利를 확인

하게 하였다. 이때 탑의 연혁에 관한 기록물이 전혀 없

음을 의아하게 여겨 동년 11월 25일 사리를 추가하여 봉

안하면서 사리함에 연혁을 기록하게 하였다.”라는 기록을

통해 이는 창건당시 목탑공사 공정과 비교하면, 경문왕

대 최상층까지 공사가 진행된 후에 왕명에 의해 기둥을

다시 들어 3개월 동안 사리장엄 재봉안 준비하였다는 것

은 건축공정 관점에서 보았을 때 비효율적이며, 납득하

29) 황룡사 목탑과 통도사 금강계단은 동급의 사리를 보관하고 있

는 곳으로 금강계단을 보면 중앙에 사리탑과 황룡사 목탑 중앙에

방형대석의 배치상 유사함이 그 이유이다. “其舎利分爲三一分在皇龍

塔一分在太和塔一分并袈裟在”(『三國遺事』前後所將舍利條)

30) 삼국유사 前後所將舍利 중 “자장법사가 사리를 셋으로 나누어 황

룡사탑, 태화사, 통도사 계단에 두었다.”라는 기록을 볼 때 금강계단에

모셔진 진신사리와 황룡사 목탑에 모셔진 진신사리는 동일한 사리로

그 예를 갖춤도 유사하였을 것으로 아마도 68년간 목탑 없이 사리장

엄을 보호하기 위한 모델은 통도사 금강계단이었을 것으로 생각된다.

31) 현재의 배수구 이 시기에 제작되었을 것으로 생각된다.

기 어려운 점이 있으므로 이를 정상적인 사리장엄 봉안

과정으로 보기에는 무리가 있다. 또한 현종때에도 경문

왕때에 준하는 수리공사가 있었지만, 사리장엄을 추가

봉안한 흔적이 보이지 않는다는 점에서 당시의 사리장엄

의식이 지금과 같은 보편적으로 추가 봉안방식으로 진행

하였을 것으로 보기에는 객관적인 근거가 부족하다. 오

히려 당대에는 지금과 같이 매 수리공사마다 사리장엄

추가 봉안보다는 특정한 경우를 제외하고는 숭배의 대상

인 사리장치를 함부로 범하지 않았을 것으로 생각된다.

다음으로 황룡사 목탑 내부에 존재하는 방형대석과 유사

한 국내외 사례로는 일본 약사사 동탑이 있다. 약사사

동탑은 730년에 건립된 목탑으로 원약사사로부터 이전

축조되었다. 목탑 심초석은 화강암으로 동서 1.7m, 남북

1.8m, 두께 0.4m로 상면에는 방형으로 오목하게 새긴 다

소 넓은 홈이 있는데, 이는 正保元年32)(1664)에 심초석

과 심주사이에 생긴 틈새를 보수할 목적으로 根継石을

고정하기 위해 새긴 홈이다. 다시 말해서 약사사 동탑에

32) 正保元年(1664)에 郡山藩에 의해 塑像群을 철거하고, 그 대신
수미단을 설치하는 개조공사와 함께 추녀의 처짐과 심초와 심주사
이에 생긴 틈새를 보수할 목적으로 수리공사 진행되었다. 하지만,
근계석의 설치에 관한 직접적인 관련 문헌기록은 없고, 심주에 각서
(刻書)된 기년명(紀年銘)를 통해 추측하였다고 한다.(출처:国宝薬師
寺東塔保存修理事業にともなう発掘調査記者発表資料 / 独立行政法
人国立文化財機構奈良文化財研究所 제공)

Fig.7 Ordination Platform of Tongdosa Temple

Fig.8 Wooden pagada site in Hwangryongsa
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설치된 根継石은 목탑 창건 이후 필요에 의해 상부 찰주

를 받치는 용도로 설치된 석재33)로 황룡사 목탑 방형대

석 설치 개연성을 추정할 수 있는 근거자료로 충분한 사

례라고 생각된다.

4. 결 론
지금까지의 방형대석에 대한 선행연구는 사리장엄을

보호하기 위한 鎭護石과 창건 당시 상부 찰주를 받는 巨

石으로 크게 두 가지 견해가 양립되어 왔다. 하지만 지

금까지 선행연구에서 주요근거로 제시한 점에 대해 재검

토를 진행한 결과 방형대석은 953년 화재 이후 사리장엄

구를 보호하기 위한 용도로 설치되었다가 1012년 수리공

사 당시 철거되지 않고, 찰주를 받는 용도로 변경되어

지금까지 유지되어 왔을 것으로 생각된다. 즉, 방형대석

33) 根継石의 설치와 관련된 정확한 문헌자료는 없지만, 원약사사 심초
석과 약사사 서탑 심초석을 비교하였을 때 동탑 심초석의 원형은 찰주
를 받는 구조였을 것으로 추정된다. 다만, 현재 일본측에서 조사진행중
으로 정식보고서가 나오지 않은 시점에서 많은 정보를 얻지는 못했다.

의 출현시점은 953년 이후이고, 최초에는 鎭護石 용도로

설치하였다가 1012년 이후에는 사리장엄을 보호하면서

상부 찰주를 받는 복합적인 용도로 변경된 후 1238년 몽

고전란으로 목탑이 전소되어 최초의 용도인 鎭護石으로

현재까지 보존되어 왔을 것으로 생각된다.34)
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Fig.9 Cross section of East Wooden Pagoda of Yakssasa, Japan

Fig.10 Excavation floor plan of East Wooden

Pagoda of Yakssasa, Japan


