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기상 정보 전달자의 과학의 본성에 대한 인식 연구
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Weather-Forecasters’ Perception about the Nature of Science 
Gye-Hyun Park1·Shin Han2·Jin-Woo Jeong2·Tae-Yoon Park3

(1TBS Traffic Broadcasting․2Korea National University of Education․3Yonsei University)

 ABSTRACT 

  The nature of science has been recognized in a great deal in the field of science education. However, 
Most of the papers were going to study of teachers and students. to improve their recognition of the nature 
of science. The current study describes and analyzes Weather-Forecaster's understandings of the nature of 
science (NOS). Data used in this study were collected from 3 Weather-Forecasters using an semi-structured 
interview. The results of this study were as follows. First, the participants recognized that science has 
explored the phenomenon of unknown facts or observations and they were careful inductive perspective. 
Second, participants felt that science and society are associated with each other. Also, all participants were 
judged science verification process is required. Third, they are showed that science and technology interact 
closely with social relationships.

  Key words : nature of science, weather-forecaster, semi-structured interview

Ⅰ. 서  론

과학의 본성(Nature of Science)에 대한 연구는 과학 
교육계에서 가장 중요한 연구 주제중의 하나이고

(Lee, 2014), 모든 과학 개혁 운동의 중심 목표는 과학

적 소양을 함양하는 것이며, 이를 위해 과학의 본성에 

대한 이해를 돕는 것을 강조하고 있다(NRC,1996).

우리나라에서도 시대의 변화에 따라 요구되는 인

간상의 변화와 국제 정보화 시대에 발맞춘 과학적 

소양인 양성이라는 교육목표에 따라 과학적 소양의 

핵심 요소인 과학의 본성의 중요성이 널리 인식되고 
있다(Ministry of Education, Science and Technology 
[MEST], 2012).
  과학적 소양(Scientific Literacy)은 1950년대 후반 

Hurd가 처음으로 과학교육의 목적으로 설정하였으며, 
그 후 우리나라를 포함하여 세계 각국의 과학교육 
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Fig. 1. Four categories related to NOS (McComas & 
Olson, 1998)

과정에서 강조하고 있는 과학교육의 흐름이다. 과학적 
소양은 학자들 마다 다양하게 정의하였으나, 
Chiappetta & Koballa(2004)는 다음과 같은 여덟 개의 

속성을 지닐 때 과학적 소양을 갖춘 사람으로 보고 

있다. 첫째, 과학의 사실과 개념, 이론에 대한 지식과 

이러한 지식을 응용할 수 있는 능력, 둘째, 과학적 

정신과 과학의 본질에 대한 지식, 셋째, 과학․기술의 

가치에 대한 긍정적인 태도, 넷째, 사회에서의 과학 

및 기술의 가치와 과학-기술-사회 간에 영향을 주는 

방법에 대한 인식과 능력, 다섯째, 과학의 과정을 이용

하여 의사결정과 문제해결을 할 수 있는 능력, 여섯

째, 과학에 관련된 사회문제에 대한 올바른 가치관을 

가지고 합리적인 의사결정을 내릴 수 있는 능력, 일
곱째, 직장-사회-여가생활에서 적용할 수 있는 과학의 

과정 및 기술 그리고 마지막으로 과학 수업 결과로 

얻어진 환경에 대한 보다 나은 견해와 이해가 그것

이다.
  과학의 본성이란 과학적 지식의 발전에서 보여주는 

본질적인 가치나 신념, 과학의 인식론을 말한다

(Lederman, 1992). 과학의 본성에 대한 일반적인 특

성이 존재하기도 하지만 과학 철학자, 과학 역사학

자, 과학 사회학자, 과학자 그리고 과학 교육자들 조차 

그것에 대한 구체적이고 특정한 정의를 쉽게 내리지 

못하고 있다(Abd-EI-Khalick et al., 1998). 그러나 
과학의 본성에 대한 특정한 정의에 대한 지속적인 

논쟁과 불일치 속에서도 과학의 인식론적인 측면, 
아는 방법으로의 과학에 대한 개념 그리고 과학적 

지식 이면에 숨겨진 가치와 신념이라는 것에는 많은 

연구자들이 동의하고 있다(Lederman, 1992). 또한 

과학의 본성이 과학적 지식 영역 뿐만 아니라 탐구 

과정, 과학 지식의 본질, 과학자들의 신념이나 태도, 
과학과 사회 및 문화의 상호작용을 포함하고 있다는 

것을 알 수 있다(Bayir et al., 2014). McComas & 
Olson(1998)은 과학 교수-학습에 필요한 과학의 
본성의 내용과 정의를 위해 미국, 호주, 캐나다의 여러 

과학교육 표준 문서들에 대한 고찰을 통해 과학

철학(Philosophy of science), 과학사(History of 
science), 과학 사회학(Sociology of science), 과학 
심리학(Psychology of science)의 4개 주요 분야들이 

과학의 본성에 대한 시각을 제공한다고 하였다. 또한 

과학이 어떻게 작동하는지에 대한 기술에서 철학과 

역사는 가장 큰 영향력을 갖고 있으며, 사회학과 
심리학은 상대적으로 작은 영향력을 가지고 있지만 

중요한 요소들을 포함하고 있는 것으로 간주되었다. 
Fig. 1은 이들 4개 분야와 과학의 본성 개념과의 

관계에 대한 개략도로, 원의 상대적인 크기는 각 

분야가 과학의 본성 이해에 기여하는 정도를 나타

내며, 과학의 본성은 이들의 상호 교차지점에서 발견

된다. 과학의 본성 관련 진술문들은 각 분야별로, 
과학철학 범주에서 ‘과학지식은 시대를 넘어 변화

한다’, ‘과학지식은 어떻게 비롯되는가?’, ‘과학이란 

무엇인가?’, ‘과학은 어떻게 행해지는가?’, 과학사회학 

범주에서 ‘과학자들은 누구인가?’, ‘과학자들은 

어떻게 작업하는가?’, 과학심리학 범주에서 ‘과학자

들의 창조성, 관찰의 이론 의존성, 개방성, 지적 

정직성’, 그리고 과학사 범주에서 ‘과학과 사회, 기술, 
과학 공동체와의 관계’로 정리되었다(McComas & 
Olson, 1998).

  과학의 본성에 대한 이해의 중요성에 따라 과학의 
본성에 대한 연구가 다양하게 이루어져 왔으며, 주로 

과학의 본성 측면들(Lederman et al., 2002; Osborne 
et al., 2003), 교사와 학생들의 과학의 본성에 대한 

인식(Abell et al., 2001; Cobern & Loving, 2002), 
과학의 본성에 대한 인식에 미치는 요인(Lederman, 
1999; Schwartz & Lederman, 2002; Abd-EI-Khalick et 
al., 2004), 과학의 본성에 대한 교수 방법(Bell et al., 
2003), 과학의 본성에 대한 이해를 향상시키기 위한 

수업전략(Bartholomew et al., 2004) 등 다양한 측면

으로 광범위하게 이루어졌다. 
  우리나라에서도 과학의 본성에 대한 연구들이 과학 
교사들의 인식을 조사한 연구들이 많았다. 주로 과학 

철학적 관점에서 과학의 본성에 대한 인식을 알아

보는 연구들이 많았는데, 과학교사들이 귀납주의 
관점을 가지고 있으며(Soh et al., 1998; Park, 2000), 
초등 및 중등학교 교사들 대부분 과학의 본성에 대한 
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기상

캐스터

기상

방송

경력

성별
학부

전공

최종

학력

기상관련

연구회

참여

기상관련

수업경험

A(SBS) 5년 여 경영공학 학사 있음 있음

B(TBN) 3년 여 유전공학 학사 있음 있음

C(KBS) 19년 남 대기과학 학사 없음 있음

Table 1. Participants’ personal information

올바른 개념을 가지고 있다고 보기 어렵다고도 

하였다(Jang, 1995). 또한 초등 신규 교사들의 인식 

조사에서도 이들이 과학의 본성 및 이에 관련된 

용어에 대한 이해가 부족하며, 이들의 신념이 다양

함을 보고하였다(Yang et al., 2005). 예비 교사들을 

대상으로 한 연구에서는, 이들이 비교적 과학 지식의 

본성에 대해서는 잘 이해하고 있는 것으로 나타났

으나 전통적 관점과 현대적 관점을 동시에 가지고 

있는 것으로 나타났다(Lim et al., 2004).
  최근 들어 과학교육 연구자들은 과학자들의 사고와 
인식을 조사하는 연구의 필요성을 주장하고 있는데

(Taylor et al., 2008), 그 이유는 그들의 과학의 본성 

이해가 현장 교사들에게 많은 영향을 줄 수 있기 때문

이다(Bayir et al., 2014). 본 연구는 이러한 맥락에 의거

하여 우리가 TV 및 라디오와 같은 매스컴을 통해 

거의 매일 접하고 있는 기상 정보 전달자, 즉 기상 

캐스터들이 과학의 본성을 어떻게 이해하고 있는지 

알아보고자 한다. 2011년 발행된 국립 국어 연구원의 

우리말 사전에는 기상 캐스터(Weather Caster)를 

일기의 변화를 예측하여 미리 알리는 일, 즉 일기도를 

통하여 일기 상태의 시간에 따른 변화를 분석하고 

앞으로의 대기 상태를 예측하며, 예측하는 기간에 

따라 단기 예보, 주간 예보, 장기 예보 따위로 나누어 

전달하는 일을 직업으로 하는 사람으로 정의하고 

있다. 따라서 기상에 대한 전문적인 지식을 숙지하고 

있는 사람 또는 전달하는 사람을 뜻한다. 기상 정보 

전달자가 어떻게 과학적 소양 및 과학의 본성을 인식

하고 있는지 파악하는 것이 대단히 중요한데, 전달

자의 과학적소양이 잘 함양되어 전문성이 높다면 

그 정보는 그렇지 못한 전달자 보다 훨씬 유용할 것

이고 정보를 받아들이는 대중의 과학적 소양도 

자연스레 향상될 것으로 판단된다. 이것은 마치 교수

자의 과학적 소양 정도가 학습자의 소양 정도에 

영향을 미치는 것과 유사한 맥락이다. 

  이에 본 연구에서는 기상 정보 전달자인 기상 

캐스터들의 과학적 소양 정도 및 과학의 본성에 대한 

이해 정도가 철학적, 사회학적, 심리학적, 역사학적 

관점이 어떠한지 알아보고자 한다.

Ⅱ. 연구방법

1. 연구 참여자

  다양한 기상 정보 전달자 가운데 KBS, SBS, TBN 
한국 교통방송에 근무하는 기상캐스터 3명을 연구 

대상으로 삼았다. 본 연구에 참여한 연구 대상자들의 

인적사항은 table 1과 같으며, 학부시절 대기과학을 

전공한 대상자는 1명이고, 나머지 2명은 다른 학과 

전공자였다. 

2. 면담 질문

  이 연구는 과학의 본성과 관련된 면담 질문을 

McComas & Olson(1998)이 5개국(USA, Australia, 
England/Wales, New Zealand, Canada) 8개의 미국국가

과학교육기준(NEES)에서 추천하고 있는 과학의 본성 

내용에서 공통적인 내용들을 추출하여, 4개의 학문적 

영역 (철학적, 사회학적, 심리학적, 역사학적) 영역

으로 범주화하였다. 과학의 본성 가운데 과학 철학적 

관점은 과학의 목적, 과학지식의 형성과 특성에 대한 

진술이며, 과학의 사회학적 관점은 과학자들이 어떻게 

연구하는가에 관계되는 요소로 과학자의 의사결정에 

관계된 진술이다. 또한 과학의 심리학적 관점은 

과학자의 품성에 관한 것으로 과학자가 과학 지식을 

형성하는 태도에 관한 진술이며, 과학의 역사학적 

관점은 현재의 과학지식이 사회적, 역사적 맥락에서 

어떻게 영향을 받아 왔는지에 관한 진술이다(Yu et 
al., 2008). 이 연구에서도 과학의 본성을 위의 네 측면

으로 나누었으며, 면담 질문은 Table 2와 같다. 
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면담의 단계 1. 철학적 관점에서 과학의 본성

1.1 과학은 무엇인가?
1.2 과학은 어떻게 행해지는가?
1.3 과학은 시대를 넘어 변화하는가?
1.4 과학 지식은 어떻게 비롯 되는가?
면담의 단계 2. 사회학적 관점에서 과학의 본성

2.1 과학자들은 누구이고, 어떻게 작업하는가?
2.2 사회와 과학은 어떠한 연관성을 가지고 있는가?
2.3 과학은 연구자들의 평가를 필요로 하는가?
면담의 단계 3. 심리학적 관점에서의 과학의 본성

3.1 과학은 윤리적이어야 하는가?
3.2 과학자는 과학적인 기록을 진실되게 해야 하는가?
3.3 과학은 창의적이어야 하는가?
면담의 단계 4. 역사학적 관점에서 과학의 본성

4.1 기술은 무엇인가?
4.2 기술은 과학과 어떤 관계가 있는가?
4.3 과학, 사회, 기술은 모두 연관되어 있는가? 

Table 2. Interview category and examples of questions contents

3. 자료 수집 및 분석

  기상정보와 관련하여 과학의 본성에 대한 인식을 

알아보기 위해 반구조화된 개별 심층면담을 통해 

자료를 수집하였다. 면담은 질문에 대해 응답을 하게 
된 이유나 맥락을 구체적으로 알아볼 수 있으며, 특히 

심층면담은 가능한 자세한 방법으로 연구 대상자들의 

어떤 현상이나 경험에 대한 관점을 깊이 있게 이해

할 수 있는 장점이 있다(Baxter & Babbie, 2004).
  심층 면담 연구에 대한 논란 중 하나는 객관성 결여

이다. 따라서 본 연구에서는 심층 면담의 신빙성을 

확보하기 위해 Seidman(1998)의 반구조화된 심층면담 

단계를 통해 실시하였다. 즉 4개의 학문적(철학적, 
사회학적, 심리학적, 역사학적) 영역으로 범주화하여 

그 속성을 질문하고 답변을 생성함으로써 면담 

대상자의 응답의 의미에 좀 더 가까이 다가가 자료의 

신빙성(trustworthness)을 확보하고자 하였다. 이렇게 

만들어진 면담 질문은 Minichiello et al.(1995)의 

분석적 유도 과정을 따라 1명의 현직 기상 캐스터와 

각각 2차례의 예비 면담을 거쳐 수정 보완되었다. 
모든 면담은 개별적으로 진행되었으며, 면담은 녹음 

및 전사되었다. 면담이 장시간(면담 시간은 1시간 

정도로 진행하였다) 지속되면 면담 반응의 질이 저하

될 수 있기 때문에, 반구조화된 면담의 특성을 살려 

질문을 정해진 순서 없이 면담자의 응답에 맞추어 

진행하였고, 철학적, 사회학적, 심리학적, 역사학적 

관점으로 자료를 분류하고 유형을 유목화 하였다. 
  분석한 자료의 타당성을 높이기 위해 과학교육

전문가 1명과 같은 연구를 수행하는 석사과정 1명의 

검증을 받는 동료검증을 실시하였으며, 토론 과정을 

통해 관점의 기준을 명료화하고 이견이 발생하였을 

경우에는 서로의 관점이 일치할 때까지 논의하였다. 
세 명 중 한명이라도 관점이 다를 경우에는 어떤 

기준의 차이가 있는지 검토함으로써 기준을 명료화

하였는데, 그 이유는 세 명 중 한명이 불일치할 경우 

일치도가 매우 낮아지는 문제가 있다고 판단하였기 

때문이다. 
  연구자에 따라 과학의 본성에 대한 관점이 다르게 
판단되는 진술 부분이 있었으나, 이러한 경우에는 

연구자들의 토의를 통해 서로 다른 관점을 가지게 

된 이유를 논의하면서 관점 간의 시각 차이에 대한 

조정을 하는 과정을 겪었다. 합의점을 도출하지 못한 

경우나 관점의 분석이 불분명하다고 판단된 경우에는 

분석에서 제외하였다. 
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토의 문장 관점

과학은 우리 주위의 현상을 설명하는 지식이다. 귀납주의

과학은 자연 현상의 의문에 대한 답을 찾는 일이다. 없음

일단 확립된 과학 지식은 결코 변하지 않는다. 귀납주의

과학은 자연 현상을 관찰한 사실의 집합이다. 귀납주의

과학은 ‘왜’라는 의문에 대한 답이다. 없음

과학은 실험을 하는 활동이다. 귀납주의

Table 3. Recognition research about science

Ⅲ. 연구 결과 및 논의

1. 철학적 관점

  과학은 인식의 한 형태이므로 인식의 다른 형태와 
같이 무엇보다 먼저 하나의 회적인 사고 대상이며, 
인간사회의 역사적인 산물이다. 과학은 인류사회의 

긴 역사에서 획득하여 쌓아 놓은 지식의 총체와 끊임

없이 계속되는 인식의 활동 그 자체를 말하는 것이다. 
과학은 여러 가지 측면으로 구성되어 있어서 그 

본질을 한 두 마디의 말로 다 표현하기는 어렵다. 
교학사에서 출판한 과학교과서(정완호 등, 2001)의 

대단원[Ⅰ. 탐구] 중 [1. 과학]소단원에서는 학생들의 

과학에 대한 인식을 조사하기 위해 ‘토의’를 제시하고 

있으며, 이 활동을 통해 학생들이 과학에 대해 어떠한 
인식하고 있는지 알아보고 있다. 교과서에서 나타나고 

있는 과학에 대한 인식 조사는 Table 3과 같다.
  Table 3에서 소개하고 있는 과학은, 과학적 지식을 
관찰과 사실을 수집하고 분석하여 이끌어 낸 일반화 

된 법칙이라고 보는 입장이다(Ziman, 1984). 이는 

전통적인 귀납주의 관점에 해당한다. 그리고 ‘과학은 

자연 현상의 의문에 대한 답을 찾는 일 일이다.’, 
‘과학은 “왜” 라는 의문에 대한 답이다.’ 라는 과학의 

성격만을 나타내고 과학의 본성에 대한 어떤 관점도 

드러내지 않고 있다. 여기에서는 대부분 귀납주의 

관점만을 제시하고 있다(Kim et al., 2007). 이에 

비추어 보았을 때, 기상 캐스터는 과학에 대해 어떤 

관점을 가지고 있는지 분석해 보았다.

연구자 : 과학이란 무엇이라고 생각하나요?
A  : 과학은 이 세상에 무한히 존재하는 무언가에 

대해 아직 밝혀내지 못한 그 많은 것이라 생

각합니다. 이미 증명되어진 것들은 이미 현

실이고, 증명되어지지 않은, 앞으로 남아있

는, 더 증명되어져야 할 것들이고요. 어떤 현

상에 대해서 밝혀내야 할 과제들이라도 생각

합니다. (중략) 아직 밝혀내지 못한 것들을 

찾아서 밝히고 연구하는 일련의 활동을 과학

이라고 볼 수 있다고 생각합니다.
B  : 현대 사회를 이끌어가는 가장 큰 원동력이라

고 생각합니다. 살아가는 삶 속의 모든 것들

도 과학이라고 생각해요. 과학하면 일반적으

로 생각하는 것이 어렵고 학문적인 것이라고 

생각하잖아요. 잘 배워서 연구를 한다든지 

그것에 관해서 기술적으로 많이 알아야한다

고 생각을 하는데... 그냥 쉽게 길거리에 피는 

꽃도 과학이라고 생각을 해요. 
C  : 자연을 탐구하는 학문이죠. 과학은 규칙성이

나 법칙, 이론이 존재하고요. 그것을 발견해 

나가는 사람이 과학자들이고, 응용하는 사람

이 공학자들이고, 그것을 사용하는 사람들이 

대중들이라고 생각합니다. (중략) 과학이란 
게 가장 기본적으로는 사람의 호기심이 있어야 
할 것 같고요. 예를 들면 ‘비가 왜 내릴까?’, ‘구
름이 어떻게 이동을 할까’ 그런 것들이 궁금해
서 알아가다 보니까 발견을 한 것일 수도 있고, 
그리고 처음에 ‘이렇게 움직여서 이런 과정을 
거쳐서 비가 내릴 것이다’라고 가정을 할 수도 
있겠고요. 또 모의실험을 통해서 증명할 수도 
있고, 증명이 안 되면 다른 과정으로 다시 실험
을 할 수도 있고... 머 그런 과정이라고 생각합
니다.
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  A 기상 캐스터의 ‘이 세상에 무한히 존재하는 무언

가에 대해 아직 밝혀내지 못한 그 많은 것’ 또는 ‘증명

되어지지 않은, 앞으로 남아있는, 더 증명되어져야 

할 것. 어떤 현상에 대해서 밝혀내야 할 과제들’이
라는 응답에서 볼 수 있듯이 현상을 증명하고 설명

해야하는 지식의 총체로써 과학을 정의하고 있고, 
과학을 관찰 사실에 의해 지식이 형성되어 객관적

으로 증명된 지식으로 보기 때문에 귀납주의적 관점

으로 분석된다. B 기상 캐스터는 과학을 특정한 기준 

없이 매우 포괄적으로 생각하는 경향이 있다. 과학의 

‘현대 사회를 이끌어가는 가장 큰 원동력’ 또는 ‘살아

가는 삶 속의 모든 것들도 과학’, ‘그냥 쉽게 길거리에 

피는 꽃도 과학’이라는 대답에서도 알 수 있듯이 

과학의 본성과 관련해 과학의 개념에 대한 특별한 

과학 철학적 관점이 살펴지지 않는다. Moss et 
al.(2001)의 고등학교 11학년과 12학년을 대상으로 

한 연구에서도 ‘모든 것이 과학이다’ 라는 믿음을 

갖고 있는 학생이 많음을 보고 하였다. 이는 과학을 

알아가는 과정이나 방법이라고 단순하게 생각하는 

과학에 대한 이해 부족에서 비롯된 것이라고 하였다. 
우리를 둘러싸고 있는 모든 것에 과학이 존재한 다는 

믿음은 문제를 해결해나가는 모든 과정이 과학이라는 

생각과 우리 주변의 생활 관련 물질들이 과학으로 

인한 것이라는 생각에서 연유한 것이라 생각된다

(Nam et al., 2007). C 기상 캐스터는 전반적으로 간결

하면서 말하고자 하는 핵심 되는 용어를 사용하는 

것이 특징적 이다. 과학의 개념에 대해 ‘자연을 탐구

하는 학문’으로 보고, ‘과학은 규칙성이나 법칙, 
이론이 존재’ 한다는 대답을 통해서 다양한 조건 

아래서 많은 현상을 관찰함으로써 일반화된 법칙과 

이론을 이끌어 내는 학문이라고 생각하고 있음을 

알 수 있다. 따라서 과학 철학적 관점 가운데 귀납

주의적 입장을 보이고 있다.
  대체적으로 과학을 정의할 때 연구의 대상, 목적, 
과정이나 방법으로써 과학을 정의하는 경향이 있는데, 
특히 C 기상 캐스터는 과학이 생성되는 과정에서 

‘비가 왜 내릴까?’, ‘구름이 어떻게 이동을 할까’ 그런 

것들이 궁금해서 알아가다 보니까 발견을 한 것일 

수도 있고, 그리고 처음에 ‘이렇게 움직여서 이런 

과정을 거쳐서 비가 내릴 것이다 라고 가정을 할 수도 

있겠고요.’ 라고 대답해 과학의 본성에서 매우 중요

하게 간주되는 새로운 질문을 만들어 내고 이에 대한 

답을 찾아가는 과정으로써의 과학을 언급하고 있다. 

하지만 대체적으로 자연세계의 숨겨진 규칙과 원리를 
규명하는 방법, 자연현상을 설명하는 방법, 생활 등

으로 정의하는 경향이 있다. 이러한 응답은 Yang et 
al.(2005)이 초등 신규교사를 대상으로 한 연구에서 

보여준 결과와 같다.
  현재는 타당하다고 인정되는 과학지식이 미래에 

변화될 가능성에 대한 입장을 분석하였다. 세 명의 

기상 정보 전달자 모두 과학은 안정적이고 고정적

이기 보다는 변화가능하고 잠정적이라는 의견을 

보였다. 이 반응은 사실주의적 견해, 즉 지식이 누적

적인 과정을 통해 발전한다는 견해와 유사하다(Cho 
& Ju, 1996).

연구자: 과학은 변할까요? 절대 변하지 않을까요? 
A : 상황에 따라 변할 수도 변하지 않을 수도 있다고 

생각합니다. (중략) ‘이것이다, 맞아’라고 결론을 

내렸는데, 시간이 흐른 후에 또 다른 결론들이 

나왔을 때 그 결론은 ‘잘못 됐구나. 그건 아니

었어.’라는 것도 발생할 수 있다고 봐요. (중략) 
과학적 오류라고 생각하기 보다는 보다 과학적인 

결론을 갖기 위해 거쳐야 하는 반복적인 과정

이라고 생각합니다. 계속 반복하고 반복해서 

가장 정답에 가까운 결론을 얻기 위한 과정!
B : 기본적으로 공통의 일정한 틀 안에서, 계속 

조금씩 변화는 있겠죠. (중략) 작은 조건 변화로 

대기에 변화가 생기고 자연의 변화가 생기잖아

요. 이러한 것들의 상황과 그 원인을 알아가

면서 관련된 과학의 이론이나 개념이 변화

한다고 볼 수 있죠.
C : 계속 변할 수 있다고 봅니다. (중략) 지금 상태

에서는 절대 변하지 않을 것이라고 믿는 그런 

과학적 볍칙들도 변화할 수 있죠. 그런데 그런 

믿음이 또 다른 발견에 의해서 깨진다든가 

보완될 수 있다는 그런 의미로 말씀 드린 

거에요.

  A 기상캐스터는 과학지식의 변화 가능성을 인정

하면서, 기존 지식이 변화하는 원인을 과학적 오류

라고 보기 보다는 그때 그때 주어진 상황에서 거쳐야 

하는 과정 정도로 보는 것은 반 사실주의자들의 관점

으로 해석될 수 있는데 즉, 패러다임의 변화에 따른 

기존 지식의 재해석과 유사한 관점으로 해석된다. B 
기상캐스터 역시 과학 지식의 변화 가능성을 인정
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하였으나, 기본이 되는 일정한 과학 지식은 변하지 

않는다고 하였다. 또한 과학의 변화를 실제로 존재

하지는 않지만 과학적 이론이나 생각이 잘 들어맞

는다면 이론이나 생각은 올바른 예측이 이루어질 

수 있도록 우리가 사용하는 도구주의적 관점으로 

분석될 수 있다. C 기상캐스터는 기존 지식의 오류를 

밝혀냄으로써 과학적 지시기 변한다는 사실주의적 

견해, 즉 누적적인 과정을 통해 발전한다는 견해와 

유사하다. 이러한 접근은 과거의 과학 지식이 단순

하고 초보적이며 때로 오류를 담고 있고, 시간이 

지남에 따라 점차 그 오류가 교정되고 지식이 체계화

되었다는 발전적 경향으로의 변화를 전제하고 있다

(Cho & Ju, 1996). 이처럼 C 기상캐스터는 불완전하고 

오류가 있는 과학 지식을 시간이 지남에 따라 보완

하고 새로 적용되는 지식을 발견하면서 발전적 

경향을 갖는다고 보기 때문에 과학 지식의 잠정성에 

대해 사실주의적 관점인 전통주의적 관점을 갖고 

있다고 분석된다. 

2. 사회학적 관점

  과학과 사회의 관계를 보면 과학에서 파생된 

지식은 사회에 대한 긍정적인 영향과 부정적인 영향 

모두를 갖고 있는데 사회에 대한 과학의 영향은 항상 

이로운 것이 아니며 또한 항상 해로운 것도 아니다. 
반면에 사회적 문제는 종종 과학적 연구를 위한 아

이디어와 문제를 제공하기도 한다. 연구 결과는 동적

이나 사적으로 계획과 승인, 그리고 지원에 영향을 

준다. Bybee(1985)의 정의에서도 알 수 있듯이 STS는 
과학, 기술, 사회의 상호 작용을 지칭하는 개념으로써 

그 각각 독자적이 위치와 역할을 갖고 있으면서도 

상호의존적으로 서로 영향을 주고받는 불가분의 관계

라고 할 수 있다. 그러므로 과학, 기술, 사회는 과학이 

단순히 과학을 위한 과학이 아니라 사회 속에서의 

과학을 의미하며 따라서 교육에 있어서 과학, 기술, 
사회는 각각 분리된 개념보다는 전체적이고 포괄적인 

맥락 안에서 통합적으로 관계되어 있는 개념으로 

제시되어야 한다. 이에 과학이 개인 및 사회와의 

연관성을 갖고 있는지에 대한 기상 캐스터들의 

인식을 Bybee(1985)의 STS적 관점에 비교하여 분석

하였다. 다만 먼저 사회적 관점에서 사회와 과학의 

관계를 살펴보았고 뒤로 제시되는 역사적 관점에서 

과학과 기술과 사회와의 연관성에 대해 분석하였다. 

연구자 : 지금 우리가 살고 있는 사회와 연관시켰을 

때 사회와 과학은 어떠한 연관성이 있을

까요?
A : 분명 연관성이 존재한다고 생각해요. 예를 들면 

비가 얼마나 많이 오는 것을 예측하는 것은 

과학자들이 기존의 사회에서 벌어진 일들, 재
난과 같은 상황을 겪으면서 연구를 해서 나온 

결과들일 거에요. (중략) 사회적인 것이 더 영

향을 줄 것 같은데요. 살면서 ‘이건 아니야’ 
이렇게 불만을 토로 할 , 그 이후에 과학자들이 
‘그러면 제대로 다시 파악해 보자.’ 이러한 

식으로 사회에 필요해 의해 과학이 움직인다고 

생각해요. 과학적 결과가 나와서 시회가 순식

간에 변하기는 힘들 것 같아요.
B : 사회와 과학은 연결이 되어 있다고 생각해요. 

우리 생활과 가장 연관이 되어 있는 것이 저는 

핸드폰이라고 생각하거든요. 요즘은 스마트 

폰도 나와서 다 활용을 하잖아요. 핸드폰 

자체가 과학이잖아요. 우리가 살아가는데 

있어서 이렇게 과학이 연관되어 있기 때문에 

사회와 과학은 뗄레야 뗄 수 없는 관계인 것 

같아요. (중략) 생각해보니까 사회가 과학에 

영향을 더 주는 것 같네요. 사회의 필요성에 

의해 과학이 연구되어지니까...연구를 하고... 
그러면서 과학이 발전하는게 아닌가하는 

생각이 드네요.
C : 관련이 있다고 생각합니다. 과학자가 발견한 

그 법칙들을 적용하는 것은 사회와 떨어질 수가 

없는 거 같아요. 과학자의 사회적 책임과 

도덕성도 분명히 있어야 하고요. (중략) 지금

까지는 과학이 사회에 좀 더 영향을 주지 

않았을까 하는 생각이 들어요. 과학이 사회에 

영향을 많이 미쳐서 사회가 발전하는 방향으로 

나아가지 않았나 하는.. 

  A 기상 캐스터 사회와 과학이 연관성이 있다고 

보고 있다. 또한 ‘과학자들이 기존의 사회에서 벌어진 

일들, 재난과 같은 상황을 겪으면서 연구를 해서 나온 

결과’와 같은 응답에서 과학지식은 사회에서 발생

되는 문제들이 일차적으로 공헌되어 형성된다고 생각

한다. 이는 과학 철학적 관점 중 상황주의로 설명될 

수 있는데, 즉 과학적 지식과 과학지식의 적용을 

과학이 일어나고 있는 상황 즉 사회․문화적 배경과 
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독립적으로 존재할 수 없다고 보는 입장이다. 이어서 

과학과 사회의 상대적인 영향을 묻는 질문의 응답

에서는 사회적 문제의 해결을 위해 과학이 형성된

다고 보고 있다. 즉 그 시대의 사회적 요구와 필요

성에 의해 과학이 영향을 받는 다고 생각하는 것은 

과학과 사회의 관계가 과학과 기술의 관계에서 처럼 

상호 보완적으로 보기 보다는 사회가 과학에 영향을 

더 많이 주는 대체로 일방적인 관계의 인식으로 분석

된다.
  B 기상 캐스터 또한 A 기상 캐스터와 비슷한 

인식을 갖고 있다. ‘우리가 살아가는데 있어서 이렇게 

과학이 연관되어 있기 때문에 사회와 과학은 뗄레야 

뗄 수 없는 관계’로 ‘사회와 과학은 연결이 되어 있다’
고 생각한다. 역시 상황주의적 입장으로 볼 수 있다. 
또한 과학과 사회의 상대적인 영향을 묻는 질문의 

응답에서도 그 시대의 사회적 요구와 필요성에 의해 

과학이 영향을 받는 다고 보고 과학과 사회의 관계가 

상호보완적 동등한 관계보다는 ‘사회가 과학에 

영향을 더 주는 관계’로 인식하고 있다. 다만 먼저 

과학과 사회의 상대적인 관계가 ‘서로 상호 보완적’
이라고 답하다가 생각이 전개 되면서 사회에서 

과학으로 영향을 주는 관계로의 인식 변화가 있었

는데, 이는 과학에서 사회로 영향을 주는 실례를 찾기 

어려웠던 것에 비해 사회에서 발생하는 문제에 의한 

해결방법으로 과학이적용 되는 예를 찾는 것이 더 

수월하기 때문으로 분석된다.
  C 기상 캐스터도 과학과 사회는 연관성이 있다고 

보고, ‘과학자가 발견한 그 법칙들을 적용하는 것은 

사회와 떨어질 수가 없다’고 응답한 것으로 보아 

법칙이 존재하는 과학과 그 것을 적용하는 방법인 

기술, 적용하는 대상인 사회는 서로 연관성이 있다고 

보는 대표적인 STS적 관점을 가지고 있다고 분석된다. 
더불어 과학자의 사회적 책임과 도덕성도 분명히 

있어야 한다고 생각하는 것은 과학자나 과학 연구가 

사회의 종교적 또는 윤리적 입장에 의해 영향을 

받는다고 인식한다고 볼 수 있다. 또한 과학과 사회의 

상대적인 영향을 묻는 질문의 응답에서는 앞서 두 

기상 캐스터의 의견과는 다르게 과학이 사회에 

영향을 더 주는 관계로 인식하고 있다. 과학이 사회에 

영향을 많이 미쳐서 사회가 발전하는 방향으로 나아

간다는 생각은 Collette & Chiappetta(1989)의 연구를 

지지한다. Collette & Chiappetta(1989)에 의하면 기술은 

과학 지식을 응용하여 얻은 산물을 통해 인간의 

생존과 삶 그리고 사회와 일상 생활에 영향을 미친

다고 하였다. 다만 역사 속에서의 사회적․정체적․

경제적 변화는 과학 지식보다는 기술에 의해 주도 

된다고 보고 있기 때문에 완전히 관점이 일치한다고 

보기는 어렵다.
  일반적으로 과학자나 과학연구가 여러 사회․

문화적 요인들에 의해서 영향을 받는다고 한다

(Kang et al., 1997). 이에 대해 Science for All 
Americans(AAAS, 1994)는 사회적 활동으로써 과학은 

필연적으로 사회의 가치와 관점을 반영한다고 하였다. 
오늘날 자원 고갈, 식량 부족, 환경 파괴 및 오염 등과 

같은 문제들은 과학과 기술의 산물이지만 과학과 

기술만으로는 해결하기 어려운 문제들로써 현대 

사회의 한 특징을 이루고 있다. 이러한 문제들은 

과학과 기술이 사회와 무관하게 발전․발달될 수 

없다는 것을 분명히 보여준다(조희형, 1994). 이러한 

의미에서 STS 교육이 필요하다고 할 수 있는데, 
STS 교육은 과학과 기술에 관련된 사회적 문제를 

다룸으로써 학생들로 하여금 지역사회뿐만 아니라 

전 세계에 관심을 갖게 하고, 문제를 현명하게 판단

하고 해결할 수 있는 능력을 기를 수 있기 때문이다

(최경희, 1996).
  어떤 과학자들은 새로운 과학 이론을 제안 할 때 

그들은 그 이론에 대해 다른 과학자들은 확신시켜야 

된다는 입장과 확신 시키지 않아도 된다는 입장으로 

반응들이 분리되어 있다. 과학자들이 새로 제안된 

이론에 대해 다른 과학자들을 확신시켜야 된다는 

입장은 과학적 지식이 그 자체 스스로 진리임을 증거 

하는 것이 아니라 과학자 사회에서 동의에 의해 채택

된다는 주장이다. 이에 반해 확신시키지 않아도 

된다는 입장은 과학적 지식이 귀납적 과정에 따라 

일반화 된 것이며 또한 과학적 지식은 객관적이기 

때문에 그 이론의 진리 정도에 맞게 자연적으로(혹은 

심리적으로) 인정된다는 입장이다(Cho & Ju, 1996).
  면담 결과 세 기상 캐스터 모두 과학은 사회적 

인정을 받아야 하는, 즉 검증이 필요하다는 견해를 

보였다. 다만 각각 검증의 필요성의 이유와 대상에 

대해서는 조금씩 다른 의견을 보였다. 

연구자 : 과학적으로 기록이 됐을 때, 그 결과를 

평가를 받아야 할까요?
A : 평가라기보다는 검증은 받아야 할 것 같아요. 

유명세가 뛰어난 사람이든 덜 한 사람이든 
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누군가에게는 공감할 수 있는 검증은 꼭 받아야 

한다고 생각합니다. (중략) 일단은 과학자들이 

전문적인 지식이 일반인 보다는 많으니까 

검증을 더 잘할 수가 있겠죠. 그런데 그 검증을 

통해 나온 결과들은 또 다시 일반인들에게 

검증을 받아야한다고 생각합니다.
B : 필요하다고 생각해요. 솔직히 사람이라는 

동물이 모든 것에 대해서 100퍼센트 진실을 

기대하기는 참 어려워요. 그런데다가 우리는 

정확하게 했다고는 하지만 생각지 못한 오류가 

있을 수도 있고 잘못된 부분이 있을 수도 있기 

때문에 진짜야 가짜야가 아니라 올바르게 

됐는지 대해서 검증을 해 볼 필요가 있다고 

생각해요. (중략) 과학자들이요. 신뢰성이 있는 

전문기관을 통해 과학자들이 검증해야 한다고 

생각해요. 
C : 필요하다고 생각해요. 논문을 통해서 발표가 

되고 발표된 논문을 가지고 다른 사람들이 이런 

식으로 저런 식으로 검증을 할 수도 있고, 
완벽한 이론이 있을 수는 없지만 설령 완벽한 

이론이라고 한다면 검증을 통해 대부분의 

사람들이 동의를 한다고 생각합니다. (중략) 
과학 적인 논문이라는 게 전문성을 요하는 

부분이 많다보니까... (중략) 과학은 냉철한 

판단을 요하는 부분이 있기 때문에 과학자들이 

검증을 하는 것이 아무래도 좀 맞지 않나 하는 

생각이 드네요.

  A 기상 캐스터는 누군가에게는 공감할 수 있는 

검증이 필요하고, 검증을 하는 그 대상에 대해서 

과학자와 함께 일반인의 검증까지 필요하다는 견해를 

보여 사회 전반적인 동의가 필요한 것으로 판단된

다. 이는 과학 지식과 과학적 과정의 진실성은 과학

자가 살고 있는 사회와 관련성이 있다고 보는 상황

주의적 관점과 유사하다. B 기상 캐스터는 사회적 

동의 보다는 과학 연구과정에서의 오류 가능성을 

밝히기 위해 검증이 필요한 것으로 인식하고 있다. 
즉 과학의 정확성을 보다 중요하게 생각하고 있고, 
검증을 하는 대상도 일반인과 기준이 없는 과학자들 

보다는 ‘신뢰성이 있는 전문기관을 통한 과학자들’로 

보고 있기 때문에 과학 연구의 보다 객관적인 평가를 

비중 있게 생각한다.
  C 기상 캐스터 또한 B 기상 캐스터와 비슷한 

견해를 갖고 있으나, 보다 사실주의적이고 과학자 

사회에서의 동의가 필요하다는 견해를 갖고 있다. 
‘완벽한 이론이 있을 수는 없지만 설령 완벽한 이론

이라고 한다면, 검증을 통해 대부분의 사람들이 

동의를 한다고 생각한다’ 또는 ‘과학적인 논문이라는 

것이 전문성을 요하는 부분이며 과학은 냉철한 

판단을 요하는 부분이 있기 때문에 과학자들이 

검증을 하는 것이 맞다’ 라는 표현에서 알 수 있듯이 

여러 과학자들이 한 이론과 그 새로운 사상 들을 논의 

할 때, 과학자들은 그 이론을 교정하거나 개정 할 

수 있기 때문에 즉, 동의에 도달함으로써 과학자들은 

그 이론을 보다 정확하게 만든다는 견해를 볼 수 있

다. 이 반응은 토의 과정을 통해 이론이 보다 정확

하게 된다는 사실주의적 견해라고 할 수 있다(Cho 
& Ju, 1996).

3. 심리학적 관점

  과학의 심리학적 관점은 과학자의 품성에 관한 

것으로 과학자가 과학 지식을 형성하는 태도에 관한 

진술이다. 과학의 윤리성과 과학자의 성품에 대한 

견해를 분석하였다.
  일반적으로 과학자나 과학적 연구가 여러 사회, 
문화 요인들에 의해 영향 받음을 지적해 왔다. 
Scence for All Americans(AAAS, 1994)는 이에 대해 

‘사회적 활동으로서 과학은 필연적으로 사회의 

가치와 관점을 반영한다’ 고 진술하였다. 또한 아주 

뛰어난 과학자들은 평범한 과학자들보다 더 바람직한 

성품을 갖는가? 뛰어난 과학자나 평범한 과학자가 

유사한 성품을 가진다는 것이 일반적으로 인정되는 

관점이다(Cho & Ju, 1996).
  이에 대해 세 명의 기상 캐스터 모두 과학 연구는 

연구 자체로서의 의미가 있으며, 현재의 연구 결과가 

과거의 연구에 영향을 줄 것임을 강조하면서 현재의 

과학 연구는 미래에 보다 정확한 결과를 위한 하나의 

과정으로 보고 있다. 이는 과학은 과학하는 방법과 

과정으로써 특정지어 진다고 생각하며 이것을 가르

치는 것이 과학교육의 필수하고 보는 과정중심적인 

관점과 유사하다. 즉 과학하는 방법과 과정을 중요

시하는 현대과학 교육의 흐름과 일치하고 있다.

연구자 : 과학은 사회적으로 보았을 때 윤리적이

어야 할까요?
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A : 윤리적이어야 합니다. ... 연구에 있어서 그 자체

로의 의미보다는 욕심이 앞서서 비윤리적인 

행동을 해서는 안 된다고 생각합니다. 
B : 저는 과학자는 진실해야 된다고 생각해요. (중략) 

과학은 당장의 이윤 보다는 앞으로 먼 훗날을 

보는 거니까 과학자들은 그 만큼 진실 되고 

윤리적 이어야 한다고 생각합니다.
C : 과학자는 윤리적이어야 한다고 생각합니다. 

또 한 과학자에 의한 기록도 정확하고 진실

성을 갖고 있어야겠죠.

연구자 : 과학자는 과학적인 기록을 진실 되어야 

합니까?
A : 진실 되어야 하죠. 설령 몇 십 년을 연구했어도 

그 결과가 만족스럽지 못 할지언정 과학적인 

기록은 진실 되어야 한다고 생각합니다. 그 

틀린 결과에서 다시 맞는 것을 찾아갈 수 있는 

또 다른 연구의 기초가 될 수 있으니까 진실 

된다면 연구자체로서 의미가 있는 거죠.
B : 그렇죠. 왜냐하면 과학이라는 것 자체가 과학이 

어떤 현상에 대해서 증명해나가는 과정인데 

결과를 맞추기 위해서 그 과정을 조작한다는 

것은 말이 안 된다고 봐요. 

4. 역사학적 관점

  과학의 역사학적 관점은 현재의 과학지식이 사회

학적 · 역사학적 맥락에서 어떻게 영향을 받아 왔는

지에 관한 진술이다. 역사학적 관점을 살펴보고자 

과학과 기술, 사회와의 상호 연관적인 부분을 중심

으로 분석하였다. 
  오늘날 과학과 기술은 급속도로 발전하면서 사회와 
밀접한 관계를 맺고 있다. 따라서 현대의 다양한 

사회문제들은 과학 및 기술과 관련되어 있으며, 
이러한 문제들에 대해 올바른 의사결정을 하기 위해

서는 과학-기술-사회(STS)간의 상호작용에 대한 

충분한 이해를 갖고 있어야  한다(Kang et al.,1997). 
  과학과 마찬가지로 기술도 여러 가지 의미로 해석

되고 있으며, 그 속성 또한 다양한 방법으로 특징지어

지고 있다. Kline(1985)은 기술의 정의에 대한 응답을 

다섯 가지로 나누어 설명하였다. 즉, 과학과 기술은 

비슷한 것, 기술은 과학을 응용한 것, 사람에 의해 

만들어진 기계적 장치, 실제적인 문제를 해결하는 

방법, 물건의 제조 또는 사용에 대한 사회 기술적 

체계가 바로 그것이다. 
  본 연구에서 A 기상 캐스터는 기술을 ‘과학적인 

결론을 얼마나 잘 활용을 하는가, 못 하는가’로 인식

하였고, C 기상 캐스터 또한 ‘과학을 사용하는 도구’로 

인식하였으므로 과학을 응용하는 것이 기술이라고 

생각 하는 도구주의적 견해를 갖고 있다. B 기상 

캐스터 또한 비슷한 견해이나, ‘과학적 현상을 증명

해 나가면서 결론을 얻기 위해 쓰여 지는 것이 

기술’이란 응답에서 볼 수 있듯이 기술을 단순히 과학 

지식의 결과를 응용하는 것이 아니라 과학 지식의 

결과를 얻기 위한 과정에서 사용되는 방법으로 

기술을 정의하고 있다.

연구자 : 기술이라는 것은 무엇이라고 생각하나

요?
A : 과학적인 결론을 얼마나 잘 활용을 하는가, 

못하는가를 기술이라고 생각합니다.
B : 과학적 현상을 증명해나가면서 결론을 얻기 

위해 쓰여 지는 것이 기술인 것 같아요.
C : 과학을 사용하는 도구요.

  과학과 기술의 관계에 대해 선행된 연구에서는  

‘과학이 기술 발전의 기초가 되면서 기술과 상보적인 

관계’를 맺고 있다고 서술하고 있다. 본 연구에서도 

세 기상 캐스터 모두 기술과 과학은 연관성이 있다고 

보고 과학이 기술 발전의 기초가 되면서 기술은 

과학을 응용한 것이라는 견해를 갖고 있음을 확인

할 수 있었다. 또한 과학과 기술, 사회(STS)와의 

연관성을 묻는 질문의 응답에서는 과학과 기술이 

상호 보완적인 동등한 관계로 인식하고 있었다. 즉, 
과학이 기술 발전의 기초가 되고 과학과 기술은 동일

하다는 두 가지 견해로 분석될 수 있다. 다만 B 기상 
캐스터는 사회를 과학과 기술과 비교했을 때 ‘과학과 

기술은 동등한 위치에 있고 그것을 이끌어주는 더 

상위개념이 사회’라는 견해를 갖고 있었다. 이는 

과학자나 과학연구가 여러 사회적 요인들에 의해서 

영향을 받고 그 필요성에 의해 연구하고 발전된다는 

입장으로 해석된다. 
  세 기상 캐스터의 견해가 모두 일치하는 과학과 

기술과의 상호보완적 관계라는 인식은 과학과 기술의 

관계를 전통적 인식론의 관점에서 설명한 것이라고 

할 수 있다. 전통적 인식론자들은 과학과 기술이 그 
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의미와 목적에 따라 명확히 구분되면서도 과학과 

기술 간에 서로 공유하는 분야가 있어 역동적인 상호

작용이 계속해서 일어난다고 주장한다(Kang et al., 
1997). 반면, 현대의 인식론자들은 과학과 기술이 

밀접한 관계를 맺고 있다고 보고 이를 바탕으로 

이 둘을 굳이 분리하기보다는 과학기술(Science & 
Technology, S&T)로 통칭하는 경향이 있다(조희형, 
1994). 

연구자 : 기술은 과학과 어떤 관계가 있을까요?
A : 과학에 의한 결과로 만들어지는 일들이 기술

이라고 생각합니다.
B : 많이 연관성이 있다고 생각합니다. 과학을 증명

해가는 과정을 도면을 그리는 것이라고 생각

하면 그 도면을 가지고 집을 짓는 것은 기술

이라고 생각합니다.
C : 서로 불가분의 관계라고 볼 수 있네요. 서로 

연결 된 거죠. 손이 작용을 하려면 팔꿈치가 

없어서는 안 되고 또한 지지대인 팔뚝도 필요

하겠죠. 과학이 팔꿈치와 팔뚝과 같은 연결 

고리와 지지대라면 그 것을 이용해 작용하는 

손과 같은 것이 기술인거죠.

연구자 : 사회, 과학, 기술은 세 가지 모두 서로 

연관성이 있나요? 있다면 상대적으로 어

떻게 영향을 줄까요?
A : 연관성이 있지요. 과학적인 결과물들도 있고 

사회적인 현상도 있고, 이 둘을 연결시켜주는 

것이 기술이라고 생각합니다. 상호 보완적

이라고 볼 수 있겠네요.
B : 가장 큰 것 은 사회고 사회에서 과학적인 

결과물이 필요하니까 과학이 연구되는 것이고 

과학은 기술과 연결이 되어있고, 서로가 서로

에게 필요하기 때문에 같이 발전해 나가는 것이 

아닐까요? 사회에서 필요성이 있기 때문에 

과학이 연구되는 것이고 과학이 발전함에 

따라서 기술도 발전하는 것 같아요. 과학과 

기술은 동등한 위치에 있고 그것을 이끌어주는 

더 상위개념이 사회인 것 같아요.
C : 모두 연관이 있다고 봅니다. 상위 개념 보다는 

서로가 서로에게 영향을 주는 상호 보완적인 

관계? 동등하다고 볼 수 있겠죠.

Ⅳ. 결론 및 제언

  과학의 본성에 대한 이해는 과학교육에서 중요한 

목표로 인식되어 왔다. 미래 시민으로서 과학과 

기술에 파생되는 많은 논쟁거리에 참여하고 합리적인 

의사결정을 내릴 수 있도록 하기 위해 과학의 본성에 

대한 이해를 갖출 필요가 있다. 이에 본 연구에서는 

기상 정보 전달자인 현직 기상 캐스터의 과학의 

본성에 대한 인식을 연구하였다. 
  본 연구로부터 기상 캐스터들의 과학의 본성에 

대한 철학적, 사회학적, 심리학적, 역사학적 관점을 

파악할 수 있었으며, 그에 따른 결론은 다음과 같다.
  첫째, 과학(science)의 개념 인식을 알아보는 질문

에서는 세 명의 기상 캐스터들은 대체로 과학은 

알려지지 않은 사실이나 관찰되는 현상을 탐구하는 

것이라고 인식하였고, 귀납주의적 관점을 보였다. 
  둘째, 과학과 사회의 연관성에 관하여 세 기상 

캐스터 모두 사회와 과학이 연관성이 있다고 판단

하고 있다. A와 B 기상 캐스터는 상황주의적 입장을, 
C 기상 캐스터는 상황주의적 입장과 함께 STS적 

관점을 가지고 있다. 또한 과학과 사회의 상대적인 

영향을 묻는 질문의 응답에서는 C 캐스터만 과학이 

사회에 영향을 더 주는 관계로 인식하고 있다. 그리고 

과학 연구의 평가가 필요한지를 묻는 질문에서는 

세 기상 캐스터 모두 과학은 사회적 인정을 받아야 

하는, 즉 검증이 필요하다는 견해를 보였다. 다만 각각 

검증의 필요성의 이유와 대상에 대해서는 조금씩 

다른 의견을 보였다. 
  셋째, 세 명의 기상 캐스터 모두 과학 연구는 연구 
자체로서의 의미가 있으며, 현재의 연구 결과가 

과거의 연구에 영향을 줄 것임을 강조하면서 현재의 

과학 연구는 미래에 보다 정확한 결과를 위한 하나의 

과정으로 보고 있다. 기술(Technology)의 정의에 대한 

인식은 A 기상 캐스터와 C 기상 캐스터는 ‘과학을 

사용하는 도구’로 인식하였으므로 과학을 응용하는 

것이 기술이라고 생각하는 도구주의적 견해를 갖고 

있다. B 기상 캐스터 또한 비슷한 견해이나, 기술을 

단순히 과학 지식의 결과를 응용하는 것이 아니라 

과학 지식의 결과를 얻기 위한 과정에서 사용되는 

방법으로 기술을 정의하고 있다. 과학과 기술의 상호 

의존성에 대해서 세 기상 캐스터 모두 과학이 기술 

발전의 기초가 되면서 기술과 상보적인 관계를 맺고 
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있다고 인식하고, 과학과 기술이 사회와 분리된 것이 

아니라 밀접한 관계를 맺고 상호작용을 한다는 STS적 

견해를 갖고 있다. 
  이 연구를 분석하는 과정에서 각 질문에 대한 세 

명의 기상 캐스터의 응답은 전반적으로 비슷하였다. 
다소 정형화 된 응답을 한다는 것을 알 수 있는데, 
즉 과학의 본성에 대해 귀납주의적 관점과 도구

주의적 관점, 상황주의적 견해가 공통적으로 나타났

다. 과학 지식과 관련된 강의나 연수 등을 통해 어느 

정도 비슷한 인식을 갖고 있기 때문이라고 판단된

다. 또한 응답을 하는 과정에서 비유되는 예들은 

각자의 과학적 소양 정도를 파악할 수 있었는데, 
전반적으로 기상 정보와 관련된 내용을 중심으로 

과학의 본성에 대한 인식을 설명하였다. 특히 C 기상 

캐스터는 다른 두 명에 비해 좀 더 폭 넓고 구체적인 

과학적 소양을 갖고 있었다. 특히 응답 과정에서 제시

되는 예들이 기상과 관련된 과학지식에서는 보다 

전문적인 용어 사용이 두드러졌고, 용어 자체의 

의미도 완벽히 이해하고 설명하였다.
  대중의 과학적 소양은 기상 정보 전달자인 기상 

캐스터의 과학적 소양보다는 높은 수준에 도달해있기 

어렵다. 다만 전달자의 과학적 소양이 높으면 그 

과학적 지식을 받아들이는 대중의 소양도 자연스레 

향상될 것이라 판단된다. 마치 교수자의 과학적 소양 

정도가 학습자의 소양 정도에 영향을 미치는 것과 

유사한 맥락이다. 이러한 이유로 대중의 과학적 소양 

향상에 앞서 기상 정보 전달자의 현재 소양 정도를 

파악하는 것이 시급하다. 따라서 본 연구는 현재 기상 

캐스터의 소양정도를 파악하기 위해 가장 기본적인 

과학의 본성 맥락에서 과학적 인식을 연구하였다. 
  이 연구의 시도는 다음 연구에서 하나의 사례 

연구이자 해석연구의 자료로 이용될 수 있음에 그 

의미가 있을 것이다. 앞으로 기상 정보 전달자의 소양 

정도를 높이기 위한 교육적 방법이 연구 되어야 할 

것이며, 보다 전문화된 기상 정보 전달자를 양성하기 

위해 고등교육에서 직업교육의 한 분야로의 교육

과정과 교수학습 방법 및 교재가 개발되어야 할 것

이다.
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