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서론

사람들은 자기를 변화시키기 위해서 다양한 시도를 하며, 이 과정에서 자신의 생각, 감정, 행동을 

조절하고 통제하는 자아조절을 한다[10, 25]. 이처럼 자신이 원하는 방향으로 현재 상태를 변화시키

기 위해서는 자아조절능력인 자아조절자원이 필요하다. 하지만 개인의 자아조절자원은 한정되었기 

때문에 상황에 따른 자아조절의 수요에 의해서 일시적으로 고갈되거나 약화될 수 있다[9]. 이 같은 

자아조절자원의 고갈은 소비자들이 제품을 구매할 때 복잡한 정보탐색과정으로 인해 나타나기도 하

며, 감정소모와 시간압박 그리고 과도한 업무 등 일상생활에서도 흔하게 경험할 수 있다[11, 13]. 따
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Abstract
This study examined the influence of self-regulatory resource depletion and self-regulatory modes on fashion 

product purchase intention. Initial research design dealt with differences of the resource depletion effect 

according to self-regulatory modes. The study used a 2 (self-regulatory resource depletion: depletion/non-

depletion) × 2 (regulatory mode: assessment mode/locomotion mode) between-subjects factorial design. Second, 

the research design empirically analyzed the influence of self-regulatory resource depletion and self-regulatory 

mode on the fashion product purchase intention by each product group divided by type and involvement of 

fashion product. The subjects for the initial research were 255 university students in Seoul, Gyeonggi, and 

Daejeon. The subjects for the second research were 873 university students in Seoul and Daejeon. Collected 

data were analyzed with SPSS statistical package with reliability analysis, t-test, analysis of variance (ANOVA), 

and analysis of covariance (ANCOVA). The results were as follows. First, assessment-oriented consumers showed 

low purchase intentions about fashion products when self-regulatory resources were exhausted than when 

self-regulatory resource were not exhausted. Locomotion-oriented consumers, indicated no differences in 

purchase intention about fashion products regardless of self-regulatory resource depletion. Second, influences 

on purchase intention by self-regulatory resource depletion and self-regulatory mode were different according 

to the fashion product group. The results of this study implied that strategies should be differentiated when 

establishing a fashion industry marketing strategy according to the self-regulatory resource depletion and self-

regulatory mode of consumers.
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라서 소비자의 자아조절자원 고갈여부가 구매행동에 어떠한 영향

을 미치는지에 대한 관심은 더욱 커지고 있다.

초기의 자아조절자원 연구들은 개인의 자아조절자원이 한정되

었다는 것을 증명하는 연구들이 대부분이었으나[26, 27, 45], 최

근에는 경영학과 소비자학 분야를 중심으로 자아조절자원의 고갈

이 제품구매행동에 어떠한 영향을 미치는지에 대한 연구들이 이

루어지고 있다[22, 41, 44]. 선행연구를 통해 자아조절자원의 고

갈이 소비자의 구매행동에 영향을 미치는 것을 확인하였으나, 대

부분의 연구가 일부 제품에 한정되었기 때문에 패션제품을 대상

으로 한 연구가 필요할 것으로 보인다. 또한 자아조절자원의 자원

고갈효과는 개인의 성향이나 제품의 특성에 따라 다르게 나타날 

수 있음을 제안하고, 본 연구에서는 패션제품을 대상으로 소비자 

성향과 제품유형에 따라 자아조절자원의 고갈이 구매행동에 어떠

한 영향을 미치는지를 분석하고자 한다. 이처럼 다양한 패션제품

을 대상으로 소비자의 자아조절자원이나 자기조절모드를 고려함

으로써 소비자의 패션제품에 대한 구매행동을 좀 더 폭넓게 이해

할 수 있을 것이다.

본 연구의 목적은 첫째, 연구1을 통해 소비자의 자아조절자원 

고갈여부와 자기조절모드가 패션제품의 구매의도에 미치는 영향

을 연구하고, 구매충동성이 매개역할을 하는지를 밝히고자 한다. 

둘째, 쾌락적-고관여 패션제품, 쾌락적-저관여 패션제품, 실용

적-고관여 패션제품, 실용적-저관여 패션제품으로 제품군을 나

누어, 패션제품의 유형에 따라 소비자의 자아조절자원 고갈여부

와 자기조절모드가 패션제품의 구매의도에 미치는 영향을 연구하

고자 한다. 이를 통해 본 연구는 소비자 성향이나 제품의 특성에 

따라 자원고갈효과가 다르게 나타나는 것을 밝히고, 소비자의 자

아조절자원 고갈과 자기조절모드에 따라 차별화된 마케팅 전략이 

필요하다는 실무적 시사점을 제시하고자 한다.

이론적 배경

1. 자아조절자원의 고갈

자아조절(self-regulation)은 목표를 달성하기 위해서 습관

적이거나 원치 않는 행동반응을 변경 시키려는 작용으로 자신의 

생각, 감정, 행동을 조절하고 통제할 수 있는 능력을 말한다[10, 

46]. 자아조절능력 모델(self-regulatory strength model)에 따

르면 자아조절을 위해 필요한 자아조절자원은 근육과 유사하기 

때문에 격한 운동을 한 후 근력이 떨어지는 것처럼 자아조절자원

도 많이 소모하게 되면 자아조절능력이 저하된다고 하였다. 이러

한 자아조절자원의 고갈은 어려운 인지적 과제나 육체적 과제를 

수행할 때, 정신이나 감정 또는 주의를 통제할 때, 그리고 충동을 

억제할 때 나타났다. 하지만 운동 후에 휴식을 취하면 근력이 회

복되듯이 자아조절능력도 일정한 휴식을 취하면 정상적인 상태로 

회복될 수 있다[9, 25, 26, 41, 45].

자아조절자원이 고갈된 소비자들이 어떠한 구매행동을 보이

는지에 대한 연구들을 살펴보면, 자아조절자원이 고갈된 소비자

들은 비합리적인 의사결정으로 실용적 제품보다는 쾌락적 제품

을 선호하고 충동구매를 하거나, 제품선택에 어려움을 느끼고 제

품구매를 연기하거나 제품선택을 포기한다고 하였다[13, 14, 17, 

25, 37]. Vohs와 Faber [44]는 껌, 사탕, 머그잔 등 22개의 제품

을 대상으로 실험하였으며, 그 결과 자아조절자원이 고갈된 집단

이 자아조절자원이 고갈되지 않은 집단보다 구매한 제품의 양이

나 소비한 돈의 양이 더 많은 것으로 나타났다. 즉 사람들은 자아

조절자원이 고갈되면 자아조절이 어려워지기 때문에 충동적 구매

를 하게 된다는 것이다. Song과 Park [41]의 연구에서는 자아조

절자원이 고갈된 소비자들이 선한 제품인 사과 보다는 악한 제품

인 초콜릿을 더 많이 선택하였다. 일반적으로 선한 제품은 효용재

로서의 성격을 가지는 반면 악한 제품은 탐닉재의 성격을 가지기 

때문에 자아조절자원이 고갈된 소비자들은 쾌락에 대한 충동을 

억제하지 못하고 탐닉재에 대한 선택이 증가한다는 것이다. 또한 

Iyengar와 Lepper [17]는 많은 대안비교로 인해서 소비자의 인지

적 자원이 고갈된 상황에서는 구매의욕이 떨어지면서 구매가 감

소한다고 하였다. 하지만 모든 소비자들이 자아조절자원의 고갈

에 영향을 받지는 않는다. 선행연구에 따르면 자아조절자원이 고

갈되더라도 목표에 집중할 수 있는 높은 자기이해수준이나 자기

확신을 가졌을 경우에 자원고갈효과의 영향을 받지 않는 것을 확

인하였다[1, 38]. 따라서 패션제품을 구매하는 과정에서 소비자

의 성향에 따라 자원고갈효과가 어떠한 영향을 미치는지에 대해

서 알아보고자 한다.

2. 자기조절모드

자기조절모드(self-regulatory mode)는 평가지향적 모드

(assessment mode)와 행동지향적 모드(locomotion mode)로 구

분된다[21]. 먼저 평가지향적 모드는 최고의 대안을 판단하기 위

해서 여러 대안을 비교하여 상대적 질을 평가하는 자기조절형태

이다. 반면 행동지향적 모드는 과도한 혼란이나 시간지연 없이 목

표를 위한 행동을 시작하고 유지하는데 집중하는 자기조절형태

이다[21]. 이러한 자기조절모드의 다른 성향 때문에 제품선택 전

략, 충동성, 외재적 동기, 후회에 있어서 평가지향적 모드와 행동
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지향적 모드에 따라 다른 결과를 보였다[3, 5, 7, 24, 34]. Avnet

와 Higgins [3]는 평가지향적 소비자들은 모든 속성가치와 대안

을 모두 평가하려는 성향을 가지고 있으며, 행동지향적 소비자들

은 현재 상태에서 새로운 상태로의 진행을 쉽게 시작하는 행동추

진적 성향을 가진다고 하였다. Orehek 등[28]은 소비자의 자기조

절모드에 따라 목표달성을 위해 선호하는 수단이 다르다고 하였

다. 평가지향적인 소비자는 더 많은 목표를 만족시켜줌으로써 전

체적인 가치를 높여주는 다수의 목표가 제공된 수단을 선호하지

만, 행동지향적 소비자들은 중심목표를 강화시켜주는 하나의 목

표가 제공되는 수단을 선호하였다. 또한 Baek [5]의 연구에서는 

특정 목표를 달성하기 위해 개인이 상당한 노력을 했을 경우에 해

당 목표에서 벗어나는 일탈행위를 쉽게 허용하는 라이선싱 효과

에 대해서 연구하였으며, 자기조절모드에 따라 라이선싱 효과가 

다르게 나타날 것이라고 하였다. 그 결과, 평가지향적 소비자들은 

라이선싱 상황에서 쾌락적 제품에 대한 구매의도가 높게 나타났

지만 행동지향적(목표지향적)소비자들은 라이선싱 효과에 영향을 

받지 않았다. Pierro 등[33]은 행동지향적인 사람들은 강한 지속

성과 방해에 대한 저항력을 가지고 목표완수에 집중하기 때문에 

시간지연에 부정적이라고 하였으며, 평가지향적 사람들은 세부적

인 것에도 관심을 기울이고 많은 정보를 비교하여 신중한 결정을 

하고자 하기 때문에 완벽함 추구를 위한 시간지연에 긍정적이라

고 하였다. 이를 토대로 평가지향적 모드는 최고의 대안을 선택하

기 위해 수많은 대안들을 분석하여 신중한 판단을 하는 성향이지

만, 행동지향적 모드는 목표완수를 위해 즉각적인 참여와 집중력

을 가지고 신속한 판단을 하는 성향임을 알 수 있다.

3. 쾌락적-실용적 제품유형과 제품관여도

패션제품구매에 대한 소비자의 의사결정과정에 있어서 쾌락

적-실용적 제품유형과 제품관여도는 큰 영향을 미친다[18, 19]. 

먼저 실용적 제품은 기본적인 욕구 충족과 기능적 수행에 얼마나 

도움이 되는가에 의해서 평가되며, 이성적인 소비가 이루어진다. 

반면 쾌락적 제품은 제품의 소비를 통해서 얻을 수 있는 즐거움

에 의해서 평가되며, 개인적이며 주관적인 소비가 이루어진다[4, 

16, 42]. 일반적으로 쾌락적 속성이 강한 사치품보다는 실용적 속

성이 강한 필수품을 소비하는 것이 올바른 소비라는 생각을 하기 

때문에 실용적 제품보다는 쾌락적 제품을 구매할 경우에 자아조

절이 필요하다고 하였다[32, 40]. 또한 Sela 등[39]은 소비자들이 

제품구색이 많은 조건에서 선택이 더 어려워지기 때문에 쾌락적 

제품보다 정당화하기 쉬운 실용적 제품을 선택한다고 하였다. 다

시 말해 쾌락적 제품과 실용적 제품에 대해 소비자들이 다른 소비

개념을 가지고 있다는 것은 제품유형에 따라 자원고갈효과가 미

치는 영향이 다를 것이라는 것을 의미한다.

제품 관여도는 제품의 중요성이나 자신과 제품과의 관련성에 

대한 주관적 판단에 의해서 결정되며, 고관여 제품과 저관여 제품

에 따라 소비자의 구매의사결정과정은 다르게 나타난다[12, 15]. 

고관여 제품을 구매하고자 하는 소비자들은 적극적인 정보탐색과 

많은 대안들을 고려하기 때문에 복잡한 의사결정과정을 필요로 

한다. 반면 저관여 제품의 경우에는 소비자들이 제품에 대한 정보

탐색을 위한 노력을 하지 않으며, 기존에 사용했던 제품을 습관적

으로 구매하는 경우가 많다. 따라서 소비자가 제품을 구매하는 과

정에서 어느 제품을 구매하느냐에 따라 자아조절자원의 고갈이 

미치는 영향은 다를 것으로 보인다.

연구 1

1. 연구설계 및 연구대상

연구1은 소비자의 자기조절모드에 따라 자원고갈효과가 패션

제품 구매의도에 어떠한 영향을 미치는지에 대해서 알아보고자 

한다. 실험설계는 2 (자아조절자원 고갈: 유/무) × 2 (조절모드: 

평가지향적 모드/행동지향적 모드)로 2원 집단 간 설계이다. 본 

연구는 서울, 경기, 대전 지역의 255명의 대학생들을 대상으로 

하였으며, 이 중 불성실한 응답자를 제외하고 총 217명의 자료가 

최종분석에 사용되었다.

2. 연구가설

소비자들은 자아조절자원이 충분하지 않을 경우에는 자기통제

를 하지 못해 비합리적인 구매의사결정을 하거나 복잡한 정보탐

색과정으로 구매결정에 어려움을 느끼고 제품에 대한 구매가 감

소하는 것으로 나타났다[11, 17, 43, 44]. 따라서 평가지향적 소

비자들은 대안들을 비교하고 평가한 후 의사결정을 하기 때문에 

자아조절자원의 영향을 잘 받으며, 자아조절자원이 고갈되면 구

매결정에 어려움을 느끼고 구매의도가 낮아질 것으로 보인다. 반

면 행동지향적 소비자들은 목표에 집중하는 성향으로 주변의 영

향을 덜 받기 때문에 자원고갈효과에 영향을 받지 않을 것으로 보

인다. 또한 Wan 등[47]은 자아조절자원이 고갈된 소비자들이 고

갈되지 않은 소비자들보다 정보처리과정에서 더 많은 시간과 노

력을 기울인다고 하였다. 따라서 평가지향적 소비자들은 자아조

절자원이 고갈되면 구매결정과정에서 심사숙고하기 때문에 구매

충동성이 낮아지면서 구매의도가 감소할 것으로 보인다. 반면 행
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동지향적 소비자들은 자원고갈효과의 영향을 덜 받기 때문에 자

아조절자원의 고갈여부에 따라 구매충동성과 구매의도에 차이가 

없을 것으로 보인다. 이를 분석하기 위해 본 연구에서는 매개변인

으로 구매충동성을 제안하고자 한다. 가설 1과 가설 2는 다음과 

같다.

가설 1: 자아조절자원의 고갈여부와 자기조절모드에 따라 패

션제품에 대한 구매의도에 차이가 있을 것이다.

가설 2: 자아조절자원의 고갈여부와 자기조절모드에 따라 패

션제품 구매과정에서 느끼는 구매충동성에 차이가 있을 것이다.

3. 연구방법

1) 변수의 조작적 정의

자아조절자원의 고갈은 자신의 생각, 감정, 행동을 통제할 수 

있는 능력인 자아조절자원이 소모되는 것을 의미하며, 자아조절

자원의 고갈여부는 자아조절자원이 고갈된 그룹과 자아조절자원

이 고갈되지 않은 그룹으로 구분하였다. 이를 조작하기 위해서 

Song과 Park [41]의 연구에서 사용한 스도쿠(Sudoku) 과제와 단

순도형 과제를 본 연구에 적용하였다. 스도쿠 과제는 가로×세로 

9칸씩 총 81개의 칸에 몇 개의 숫자를 제시해 놓고,1부터 9까지

의 숫자가 중복되지 않게 채워 넣는 게임으로 피험자의 자아조절

자원을 고갈시키기 위해서 수행된 과제이다. 반면 자아조절자원

이 고갈되지 않는 조건의 그룹에게는 총 81개의 칸에 숫자 대신 

자기가 그리고 싶은 도형을 그리도록 하는 단순도형 과제를 수행

하도록 하였다.

자기조절모드는 최고의 대안을 판단하기 위해 행동하기 전에 

여러 수단을 비교하고 분석하는 평가지향적 모드와 목적을 위해 

신속하게 대안을 선택하여 행동에 옮기는 행동지향적 모드로 구

분된다[21]. 자기조절모드는 Kruglanski 등[21]의 척도를 토대로 

예비조사를 통해 중복되는 항목을 제거한 Baek 등[6]의 연구 척

도를 가지고 측정하였다. 평가지향적 모드와 행동지향적 모드는 

각 9개의 문항으로 이루어져 총 18개의 문항으로 7점 척도로 측

정하였으며, 그 후 조절모드의 인덱스를 만들어 중위수를 기준으

로 평가지향적 모드와 행동지향적 모드로 분리하는 중위수 분리

법(median split)을 사용하였다. 본 연구에서 사용된 자기조절모

드의 문항은 Table 1에 제시하였다.

구매의도는 패션제품을 구입할 가능성에 대한 주관적인 평가

이며, 본 연구에서는 Baek 등[6]의 연구에서 사용한 ‘제품을 구

매할 의사가 있다,’ ‘제품을 구매할 가능성이 있다’로 2개 문항을 

7점 척도로 측정하였다. 또한 구매충동성은 즉흥적이고 사려 깊

Table 1. Locomotion and Assessment Scales 

Item Description
Locomotion I feel excited just before I am about to reach a goal.

I enjoy actively doing things, more than just watching and observing.

I am a “doer.”

When I finish one project, I often wait a while before getting started on a new one.a)

When I decide to do something, I cannot wait to get started.

By the time I accomplish a task, I already have the next one in mind.

I am a “go-getter.”

Most of the time my thoughts are occupied with the task I wish to accomplish.

When I get started on something, I usually persevere until I finish it.

Assessment I spend a great deal of time taking inventory of my positive and negative characteristics.

I like evaluating other people’s plans.

I often compare myself with other people.

I don’t spend much time thinking about ways others could improve themselves.a)

I often critique work done by myself of others.

I often feel that I am being evaluated by others.

I am a critical person.

I rarely analyze the conversations I have had with others after they occur.a)

When I meet a new person I usually evaluate how well they are doing on various dimensions (e.g., looks, achievements, social status, and clothes).

a)Reverse-scored.
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지 못하며 즉각적으로 구매하려는 소비자의 성향으로 본 연구에

서는 패션제품에 노출된 상황에서 나타나는 소비자의 구매충동성

으로 한정하였다. 이를 측정하기 위해 Rook과 Fisher [36]의 척

도를 본 연구에 맞게 수정하여 ‘제품을 보았을 때, 일단 사고 보지 

뭐’라는 생각이 들었다,’ ‘제품을 보았을 때 충분히 생각하지 않

고, 바로 구매해야겠다는 생각이 들었다’의 2개 문항을 7점 척도

로 측정하였다.

2) 실험절차

실험절차는 예비조사와 본 조사로 구성되었다. 예비조사는 자극

물에 사용될 연구품목을 선정하기 위해 이루어졌으며, 서울과 경기 

지역의 대학생 36명을 대상으로 자주 구매하거나 많이 소유하고 있

는 의류제품과 가장 친숙하게 느껴지는 의류제품에 대해 설문조사

를 실시하였다. 그 결과 연구품목으로 티셔츠가 선정되었다.

본 조사는 자기조절모드를 측정하기 위한 과제와 자아조절자

원의 고갈여부를 조작하는 과제, 그리고 패션제품에 대한 소비자

반응 과제 순서로 3단계로 구성되었다. 제일 먼저 피험자들은 연

구에 대해 간단한 소개를 들은 후 자기조절모드 항목에 응답하였

다. 그 후 10분 동안 자아조절자원의 고갈여부를 조작하기 위해 

스도쿠 게임과 단순도형 게임을 무작위로 할당하여 수행하도록 

하였다. 게임을 한 후에는 자아조절자원의 고갈 여부에 따른 조작

이 제대로 이루어졌는지를 검증하기 위해 각 조건의 게임이 피험

자들에게 얼마나 어려웠는지를 7점 척도로 측정하였다. 또한 수

행한 게임으로 인해서 피험자의 무드(mood)가 영향을 받았을 가

능성을 배제하기 위해 PANAS 문항을 이용하여 피험자의 무드를 

측정하였다[49]. 마지막으로 패션제품에 대한 소비자반응 과제라

고 소개하고, 티셔츠를 제시한 후 제품에 대한 구매의도와 구매과

정에서 느끼는 구매충동성에 대한 항목을 측정하였다. 본 연구의 

자료분석은 SPSS ver. 15.0 (SPSS Inc., Chicage, IL, USA)을 

이용하여, 신뢰도 분석, t-test, 이원분산분석, 공변량분산분석을 

실시하였다.

3) 신뢰성분석 및 조작점검

가설검증에 앞서 측정항목의 신뢰성을 분석한 결과, 소비자

의 조절모드는 총18개의 문항으로 Cronbach a 계수가 .76으로 

나타났다. 패션제품에 대한 구매의도는 2개 문항으로 Cronbach 

a 계수가 .90으로 나타났으며, 구매충동성은 2개 항목에 대한 

Cronbach a 계수가 .83으로 나타났다.

자아조절자원 고갈여부에 대한 조작이 제대로 이루어졌는지 

확인하기 위해서 고갈집단에게 주어진 스도쿠 과제와 비고갈집

단에게 주어진 단순도형 과제에 대해 피험자들이 얼마나 인지

적으로 어렵게 생각하는지를 분석하였다. 그 결과, 스도쿠 과제

(M=5.35)는 피험자들이 어렵다고 인식하였으나, 단순도형 과제

(M=2.20)는 쉬운 것으로 인식하였다(t=17.04, p＜.001). 따라서 

자아조절자원의 고갈여부에 대한 조작은 성공적으로 이루어졌다. 

또한 피험자들은 어려운 스도쿠 과제나 쉬운 단순도형 과제를 수

행하면서 긍정적인 정서나 부정적인 정서를 느낄 수 있다. 무드란 

일시적인 정서의 경험으로 정의할 수 있으며[48], 피험자의 무드

는 제품에 대한 구매의도에 영향을 미칠 수 있다. 따라서 긍정적 

정서와 부정적 정서로 무드를 측정한 Watson 등[49]의 PANAS 

척도를 사용하여 피험자의 무드를 측정하였다. 그리고 Song과 

Park [41]의 연구를 토대로 PANAS 항목 중에서 긍정적 항목의 

평균값에서 부정적 항목의 평균값을 빼서 무드에 대한 통합지표

를 만든 후 자아조절자원 고갈집단과 자아조절자원 비고갈집단 

간의 무드 차이를 분석하였다. 분석결과, 자아조절자원 고갈집단

과 비고갈집단 간의 무드차이는 나타나지 않았기 때문에 과제수

행이 피험자의 무드에 영향을 미치지 않았다는 것을 확인하였다

(t=.635, p＞.05).

4. 연구결과

본 연구의 가설검증을 위해 자아조절자원의 고갈여부(유/무)

와 자기조절모드(평가지향적 모드/행동지향적 모드)에 대한 이원

분산분석을 실시하였다(Table 2). 그 결과, 자아조절자원의 고갈

여부와 자기조절모드의 상호작용이 유의하게 나타나 가설 1은 지

Table 2. Result of Analysis of Variance for Purchase Intention

Source Sum of squares df M of square F
Self-regulatory resource (A) 1.979 1 1.979 .813

Self-regulatory mode (B)   .768 1  .768 .315

A×B  9.586 1 9.586 3.938*

Error 518.483 213 2.434

*p<.05.
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지되었다(F=3.938, p＜.05). 평가지향적 소비자는 자아조절자원

이 고갈된 조건과 고갈되지 않은 조건 간에 유의한 차이가 있는 

것으로 나타났다(t=2.143, p＜.05). Figure 1을 보면, 자아조절

자원이 고갈되지 않은 조건(M=2.96)보다 자아조절자원이 고갈된 

조건(M=2.35)에서 패션제품에 대한 구매의도가 낮게 나타났다. 

반면 행동지향적 소비자는 자아조절자원이 고갈된 조건(M=2.89)

과 고갈되지 않은 조건(M=2.66)간에 패션제품에 대한 구매의도

에 유의한 차이가 나타나지 않았다(t=.729, p＞.05).

본 연구에서는 자기조절모드에 따라 제품의 구매의도에 대한 

자원고갈효과가 다르게 나타나는 원인으로 구매충동성을 제안하

였다. 그리고 구매충동성에 대한 가설을 검증하기 위해 자아조절

자원의 고갈여부와 자기조절모드에 따라 구매충동성에 미치는 영

향을 분석하였다(Table 3). 가설 2는 구매충동성에 대한 자아조절

자원 고갈여부와 자기조절모드 간에 유의한 상호작용효과가 나

타나 지지되었다(F=4.693, p＜.05). Figure 2를 보면, 평가지향

적 소비자의 경우에는 자아조절자원 고갈여부에 따라 구매충동

성에 유의한 차이가 나타났으며(t=2.007, p＜.05), 자아조절자

원이 고갈되지 않은 조건(M=2.42)보다 조절자원이 고갈된 조건

(M=1.91)에서 구매충동성이 더 낮은 것으로 나타났다. 반면 행동

지향적 소비자의 경우에는 자아조절자원이 고갈된 조건(M=2.31)

과 고갈되지 않은 조건(M=2.04)간에 유의한 차이가 나타나지 않

았다(t=1.067, p＞.05). 또한 구매충동성의 매개역할을 검증하

기 위해서 구매충동성을 공변량으로 넣고 공변량 분산분석을 실

시하였다(Table 4). 매개변인이 되기 위해서는 2가지의 조건이 충

Table 3. Result of Analysis of Variance for Buying Impulsiveness

Source Sum of squares df M of square F
Self-regulatory resource (A)  .729 1 .729 .420

Self-regulatory mode (B)  .005 1 .005 .003

A×B  8.141 1 8.141 4.693*

Error 369.486 213 1.735

*p<.05.

Table 4. Result of Analysis of Covariance for Purchase Intention (Covariate: Buying Impulsiveness)

Source Sum of squares df M of square F

Buying impulsiveness 169.705 1 169.705 103.153***

Self-regulatory resource (A)   .684 1    .684  .416

Self-regulatory mode (B)    .687 1    .687  .417

A×B 1.322 1 1.322  .804

Error 348.777 212 1.645

***p<.001.  

Figure1. Purchase intention results. Figure 2. Result of buying impulsiveness.
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소비자의 자아조절자원과 자기조절모드가 패션제품의 구매의도에 미치는 영향

족되어야 한다[8, 51]. 첫째, 구매충동성의 주효과가 유의하게 나

타나야한다. 둘째, 이전에 실시한 패션제품의 구매의도에 대한 분

산분석의 결과와 구매충동성을 공변량으로 넣은 공변량분산분석

의 결과를 비교했을 때 가설에 해당하는 항이 유의하지 않게 나타

나거나 F값이 유의한 차이 수준으로 떨어져야 한다. Table 4를 보

면, 구매충동성의 주효과 항이 유의하게 나타났다(F=103.153, p

＜.001). 또한 Table 2와 Table 4의 결과를 비교했을 때 자아조

절자원과 조절모드 간의 상호작용 항이 F=3.938 (p＜.05)에서 

F=.804 (p＞.05)로 변화한 것을 확인하였다. 따라서 구매충동성

이 패션제품의 구매의도에 매개역할을 하는 것으로 나타났다. 이

러한 결과를 통해 평소 대안들을 비교하고 평가하여 최선의 결정

을 하고자 하는 평가지향적 소비자들은 구매의사결정과정에서 많

은 자아조절자원을 필요로 하기 때문에 구매시점에서 자아조절자

원이 고갈되면 신중한 판단을 위해서 구매결정을 미루거나 구매

를 포기하는 것을 알 수 있다. 반면 행동지향적 소비자들은 제품

구매라는 목표에 집중하기 때문에 자아조절자원의 고갈에 영향을 

받지 않는 것을 확인하였다.

연구 2

1. 연구설계 및 연구대상

연구1에서 소비자의 조절모드에 따라 자원고갈효과는 다르

게 나타나는 것을 확인하였다. 이에 더 나아가 연구 2에서는 쾌락

적-실용적 제품과 제품 관여도를 기준으로 패션제품군별로 자원

고갈효과를 연구하고자 한다. 따라서 연구 2는 쾌락적-고관여 제

품, 쾌락적-저관여제품, 실용적-고관여제품, 실용적-저관여제

품을 가지고 자아조절자원의 고갈여부와 자기조절모드가 패션제

품의 구매의도에 어떠한 영향을 미치는지에 대해서 분석하였다. 

실험설계는 2 (자아조절자원 고갈: 유/무) × 2 (조절모드: 평가

지향적 모드/행동지향적 모드)로 2원 집단 간 설계이며, 4개의 제

품별로 각각의 실험이 진행되었다.

본 연구는 서울, 대전 지역의 대학생 873명을 대상으로 하였으

며, 불성실한 응답을 제외하고 총 813부가 최종분석에 사용되었

다. 쾌락적-고관여 패션제품에 대한 실험에서는 대학생194명, 쾌

락적-저관여 패션제품에 대한 실험에서는 대학생 209명, 실용적-

고관여 패션제품에 대한 실험에서는 대학생 206명, 실용적-저관여 

패션제품에 대한 실험에서는 대학생 204명을 대상으로 하였다.

2. 연구가설

연구 2에서는 쾌락적-고관여 패션제품, 쾌락적-저관여 패션

제품, 실용적-고관여 패션제품, 실용적-저관여 패션제품에 따

른 연구가설을 설정하였다. 소비자들은 제품을 구매하고자 하는 

욕망을 스스로 조절하고자 한다. 일반적으로 사람들은 삶을 사는

데 필요한 실용적 제품보다 삶에 꼭 필요하지 않은 사치스러운 쾌

락적 제품을 선택하는 것을 부정적으로 생각하며, 즐거움을 추구

하는 쾌락적 제품의 구매를 절제하는 자아통제가 필요하다고 하

였다[31, 32]. 따라서 쾌락적-고관여 패션제품과 쾌락적-저관

여 패션제품은 쾌락적 제품으로써 자아조절을 필요로 하기 때문

에 자아조절자원 고갈여부와 자기조절모드에 따라 다른 양상을 

보일 것이다. 특히 쾌락적 제품은 제품구매를 통해 자신이 원하는 

이미지를 타인에게 보여주려는 속성을 가진다[29]. 따라서 타인

의 평가를 중요시하는 평가지향적 소비자들은 자신을 표현해 줄 

수 있는 쾌락적 패션제품의 구매에 있어서 많은 시간과 노력을 필

요로 하기 때문에 자원고갈효과가 나타날 것으로 보인다. 하지만 

행동지향적 소비자들은 주변의 방해에 영향을 받지 않고 제품구

매에 집중하기 때문에 자원고갈효과가 나타나지 않을 것이다[21, 

33]. 반면 실용적 패션제품은 기본적인 삶을 위해 필요한 제품으

로 목적을 위한 소비가 이루어지기 때문에 소비에 있어서 정당성

이 부여된다고 하였다[32]. 기본적으로 소비자들은 제품을 구매

할 때 자아조절을 필요로 하지만 상대적으로 소비의 정당성을 가

지는 실용적 제품이 쾌락적 제품보다 자원고갈효과의 영향을 덜 

받을 것으로 보인다. 그리고 필수품으로 소비의 목적이 확실한 실

용적-고관여 패션제품을 구매하는 과정에서 올바른 판단을 하고

자 하는 평가지향적 소비자와 목표에 집중하는 행동지향적 소비

자의 특징을 고려했을 때 자아조절자원 고갈여부와 자기조절모

드는 실용적-고관여 패션제품에 대한 구매의도에 영향을 미치지 

않을 것이다. 하지만 실용적-저관여 패션제품의 경우에는 복잡

한 의사결정과정을 필요로 하는 실용적-고관여 제품과 달리 정

보탐색 없이 쉽게 구매결정을 할 수 있는 제품으로 자아조절자원

의 고갈여부에 따라 다른 결과가 나타날 것이다. 실제로 Vohs와 

Faber [44]는 껌, 사탕, 머그잔 등 구매결정이 쉬운 저관여 제품

들을 대상으로 연구한 결과, 자아조절자원이 고갈된 집단이 고갈

되지 않은 집단보다 더 많은 제품을 구매하고 소비한 돈의 양도 

더 많은 것으로 나타났다. 따라서 정보탐색이 많이 필요하지 않은 

실용적-저관여 제품의 경우에는 자기조절모드에 상관없이 자아

조절자원이 고갈되지 않은 경우보다 자아조절자원이 고갈되었을 

경우에 자기통제를 하지 못해 구매의도가 더 높아질 것으로 보인

다. 이를 토대로 가설 3, 가설 4, 가설 5, 가설 6을 설정하였다.

가설 3: ‌�자아조절자원의 고갈여부와 자기조절모드에 따라 쾌락적-
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고관여 패션제품에 대한 구매의도에 차이가 있을 것이다.

가설 4: ‌�자아조절자원의 고갈여부와 자기조절모드에 따라 쾌락적-

저관여 패션제품에 대한 구매의도에 차이가 있을 것이다.

가설 5: ‌�실용적-고관여 패션제품은 자아조절자원의 고갈여부와 자

기조절모드에 따라 제품에 대한 구매의도에 차이가 없을 것

이다.

가설 6: ‌�자기조절모드에 상관없이 자아조절자원이 고갈된 소비자들

은 자아조절자원이 고갈되지 않은 소비자들보다 실용적-저

관여 패션제품에 대한 구매의도가 높게 나타날 것이다.

3. 연구방법

1) 변수의 조작적 정의

자아조절자원 고갈여부의 조작은 연구 1과 동일하게 이루어졌

다. 자아조절자원 고갈집단은 스도쿠 과제를 풀게 하였으며, 자아

조절자원 비고갈집단은 단순도형 과제를 수행하도록 하였다. 자

기조절모드는 Kruglanski 등[21]의 조절모드 문항을 토대로 한 

Baek 등[6]의 연구에서 사용한 18개의 문항으로 측정하였으며, 

평가지향적 모드와 행동지향적 모드의 구분은 조절모드 인덱스를 

만들어서 중위수를 기준으로 나누었다. 그리고 패션제품 관여도

는 고관여 제품과 저관여 제품으로 구분하였으며, Ratchford [35]

와 Lim 등[23]의 연구에서 사용된 측정문항을 본 연구에 맞게 수

정 및 보완한 3개 문항을 가지고 제품선정을 위한 예비조사를 실

시하였다. 실용적 패션제품과 쾌락적 패션제품은 Baek [5]의 연

구에서 사용된 6개 항목을 가지고 제품선정을 위한 예비조사를 

실시하였다. 마지막으로 패션제품에 대한 구매의도는 Baek 등[6]

의 연구에서 사용한 2개 문항을 사용하였으며, 모든 변수는 7점 

척도로 측정하였다.

2) 실험절차

연구 2에서는 쾌락적-고관여 제품, 쾌락적-저관여 제품, 실

용적-고관여 제품, 실용적-저관여 제품으로 구분하였기 때문에 

실험 자극물로 사용될 4가지 제품군의 품목 선정을 위한 예비조

사를 실시하였다. 먼저 대학생들이 일상적으로 구입하는 패션제

품 중에서 4개의 제품군으로 구분하기 위해서 대학원생과 패션 

전문가 5명을 대상으로 Focus Group Interview (FGI)를 실행하

였다. 그 후, 앞에서 도출된 품목을 토대로 대학생 12명을 대상으

로 패션제품군별로 품목들이 적당한지에 대한 인터뷰를 진행하였

으며, 각 제품군별로 2개씩 총 8개의 품목을 선정하였다. 마지막

으로 선정된 총 8개의 품목을 가지고 대학생 37명을 대상으로 제

품에 대한 관여도, 제품의 쾌락성과 실용성에 대한 예비조사를 실

시하였다. 그 결과, 쾌락적-고관여 제품으로는 향수, 쾌락적-저

관여 제품으로는 패션 액세서리, 실용적-고관여 제품으로는 운

동화, 실용적-저관여 제품으로는 양말로 총 4개의 제품이 선정되

었다. 각 제품군별 자극물은 다음과 같다(Figure 3).

연구 2의 본 조사는 연구 1의 절차와 동일하며, 매 실험마다 예

비조사를 통해 선정된 향수, 운동화, 패션 액세서리, 양말에 대한 

자극물이 각각 제시되었다. 연구 2의 자료분석은 SPSS ver. 15.0을 

이용하였으며, 신뢰도 분석, t-test, 이원분산분석을 실시하였다.

3) 신뢰성 분석 및 조작점검

쾌락적-고관여 패션제품, 쾌락적-저관여 패션제품, 실용적-

고관여 패션제품, 실용적-저관여 패션제품에 대한 신뢰도 분석

을 실시하였다. 그 결과, 각 제품군에 따른 자기조절모드는 18개 

항목으로 Cronbach a 계수가 .69-.76으로 나타났다. 또한 패션

제품에 대한 구매의도는 2개 문항으로 Cronbach a 계수가 .89-

.91로 나타나 2개 항목의 평균값을 분석에 사용하였다. 다음으로 

실험자극물인 4개의 패션제품들을 피험자들이 제품유형과 제품 

관여도에 따라 제대로 인식하고 있는지를 확인하기 위해 각 제품

의 실용성과 쾌락성에 대한 대응표본 t-test를 실시하고, 관여도

는 각 제품들 간의 독립표본 t-test를 실시하였다. 분석결과 피험

자들은 향수제품은 쾌락적-고관여 제품으로 패션 액세서리제품

을 쾌락적-저관여 제품으로 인식하는 것으로 나타났다. 그리고 

운동화제품은 실용적-고관여 제품으로 양말제품을 실용적-저관

Figure 3. Fashion products divided by type and involvement.
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여 제품으로 인식하였다. 또한 본 연구의 자아조절자원 고갈여부

에 대한 조작점검 결과에서 피험자들은 단순도형 과제는 쉬운 것

으로 인식하였지만 스도쿠 과제는 어렵다고 인식하였기 때문에 

자아조절자원의 고갈여부 조작은 제대로 이루어졌음을 확인하였

다. 그리고 스도쿠 과제와 단순도형 과제가 피험자의 무드에 영향

을 미치지 않는 것으로 나타났다.

4. 연구결과

1) 쾌락적-고관여 패션제품의 가설검증

쾌락적-고관여 패션제품에 대한 가설검증을 위해 자아조절자

원의 고갈여부와 자기조절모드에 대한 이원분산분석을 실시한 결

과(Table 5), 자아조절자원의 고갈여부와 자기조절모드의 상호

작용은 유의한 것으로 나타나 가설 3은 지지되었다(F=4.548, p

＜.05). Figure 4를 보면, 평가지향적 소비자의 경우에는 자아조

절자원의 고갈여부에 따라 쾌락적-고관여 패션제품에 대한 구매

의도에 유의한 차이가 나타났으며, 자아조절자원이 고갈되지 않

은 조건(M=3.80)보다 자아조절자원이 고갈된 조건(M=3.21)에서 

제품에 대한 구매의도가 낮게 나타났다(t=2.17, p＜.05). 하지만 

행동지향적 소비자의 경우에는 자아조절자원이 고갈되지 않은 조

건(M=3.51)과 자아조절자원이 고갈된 조건(M=3.84)간에 제품에 

대한 구매의도에 차이가 없었다(t=1.00, p＞.05). 이는 평가지향

적 소비자들이 자원고갈효과에 영향을 잘 받으며, 자아조절자원

이 고갈되지 않았을 때 보다 자아조절자원이 고갈되었을 경우에 

신중한 선택을 위해 쾌락적-고관여 패션제품에 대한 구매결정을 

꺼린다는 것을 의미한다. 반면 제품구매에 집중한 행동지향적 소

비자들은 자원고갈효과에 영향을 받지 않는다는 것을 알 수 있다. 

이러한 결과는 개인의 성향에 따라 자원고갈효과가 다르게 나타

난다는 것을 의미한다.

2) 쾌락적-저관여 패션제품의 가설검증

자아조절자원의 고갈여부와 자기조절모드가 쾌락적-저관여 

패션제품의 구매의도에 미치는 영향을 분석하기 위해서 이원분

산분석을 실시하였다(Table 6). 그 결과, 자아조절자원의 고갈여

부와 자기조절모드의 상호작용은 유의하게 나타났으며, 가설 4

Table 5. Result of Analysis of Variance for Purchase Intention (Hedonic-High Involvement Product) 

Source Sum of squares df M of square F

Self-regulatory resource (A)    .857 1   .857 .379

Self-regulatory mode (B) 1.377 1 1.377 .608

A×B 10.298 1 10.298 4.548*

Error 430.159 190  2.264

*p<.05.

Table 6. Result of Analysis of Variance for Purchase Intention (Hedonic-Low Involvement Product) 

Source Sum of squares df M of square F
Self-regulatory resource (A)    .816 1   .816 .421

Self-regulatory mode (B) 1.230 1 1.230 .635

A×B 11.832 1 11.832 6.105*

Error 397.297 205 1.938

*p<.05.

Figure 4. Purchase intention results (hedonic-high involvement product).
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는 지지되었다(F=6.105, p＜.05). Figure 5에서 평가지향적 소

비자의 경우에는 자아조절자원의 고갈여부에 따라 차이가 나타났

으며, 자아조절자원이 고갈되지 않은 조건(M=2.90)보다 자아조

절자원이 고갈된 조건(M=2.30)에서 패션제품에 대한 구매의도가 

낮게 나타났다(t=2.17, p＜.05). 반면 행동지향적 소비자의 경우

에는 자아조절자원이 고갈되지 않은 조건(M=2.27)과 자아조절자

원이 고갈된 조건(M=2.63)간에 제품에 대한 구매의도에 유의한 

차이가 나타나지 않았다(t=1.31, p＞.05). 이처럼 쾌락적-고관여 

제품과 동일한 결과가 나타난 것은 제품의 특징과 평가지향적 소

비자의 특성에서 그 원인을 찾을 수 있다. 쾌락적-저관여 제품의 

연구품목인 패션 액세서리는 저관여 제품이라고 해도 자기표현의 

수단이 되는 패션제품이다. Ahn 등[2]은 사람들이 패션제품을 통

해서 자신의 감성과 미적 감각, 취향, 생활수준, 지위, 그리고 사

회적 동조까지 표현할 수 있다고 하였다. 또한 평가지향적 소비자

들은 타인을 평가하는 것을 좋아하는 만큼 타인이 자신을 어떻게 

평가하는지도 중요하게 생각하며, 외모나 의상 등이 평가기준이 

된다고 하였다[21]. 따라서 평가지향적 소비자들은 쾌락적-저관

여 제품의 구매에 있어서도 신중한 결정을 하고자 하였으며, 자아

조절자원이 고갈되면서 제품구매결정 과정에 어려움을 느끼고 쾌

락적-저관여 제품에 대한 구매의도가 감소한 것으로 보인다. 반

면 행동지향적 소비자들은 목표지향적 성향으로 제품구매에 몰입

함으로써 자아조절자원의 고갈여부에 영향을 받지 않았다.

3) 실용적-고관여 패션제품의 가설검증

실용적-고관여 패션제품의 가설검증을 위해서 이원분산분석

을 실시한 결과(Table 7), 제품구매의도에 대한 자아조절자원의 

고갈여부와 자기조절모드의 상호작용은 유의하지 않게 나타났다

(F=1.977, p＞.05). 즉 실용적-고관여 패션제품은 자아조절자원 

고갈여부와 자기조절모드가 제품에 대한 구매의도에 영향을 미치

지 못한다는 것을 의미하며, 가설 5는 지지되었다. 일반적으로 소

비자들은 현재의 즐거움을 추구하는 쾌락적 제품보다 필수품인 

실용적 제품의 소비를 책임감 있고 올바른 행동이라고 생각한다

[20, 30, 50]. 따라서 실용적 제품의 구매는 쾌락적 제품의 구매

보다 비교적 자기통제를 필요로 하지 않기 때문에 자아조절자원 

고갈의 영향을 덜 받을 것으로 보인다. 게다가 제품구매라는 목표

달성에 집중한 행동지향적 소비자들에게 자아조절자원의 고갈효

과가 나타나지 않았으며, 올바른 결정을 위해 최선을 다하는 평

가지향적 소비자들도 실용적 패션제품의 구매는 정당성을 가지기 

때문에 자원고갈효과가 나타나지 않았다.

Table 7. Result of Analysis of Variance for Purchase Intention (Utilitarian-High Involvement Product)

Source Sum of squares df M of square F
Self-regulatory resource (A)   .595 1 .595  .288

Self-regulatory mode (B)   .001 1 .001  .000

A×B   4.086 1 4.086 1.977

Error 417.499 202 2.067

Table 8. Result of Analysis of Variance for Purchase Intention (Utilitarian-Low Involvement Product)

Source Sum of squares df M of square F
Self-regulatory resource (A)   8.200 1 8.200 4.173*

Self-regulatory mode (B)    .695 1  .695 .353

A×B   2.765 1 2.765 1.407

Error 393.027 200 1.965

*p<.05.

Figure 5. Purchase intention results (hedonic-low involvement product).
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4) 실용적-저관여 패션제품의 가설검증

실용적-저관여 패션제품을 대상으로 자아조절자원의 고갈

여부와 자기조절모드에 대한 상호작용분석을 한 결과, 구매의도

에 대한 두 변인 간 상호작용효과는 나타나지 않았다(F=1.407, 

p＞.05). 다시 말해 실용적 제품인 실용적-고관여 제품과 실용

적-저관여 제품에서는 자아조절자원의 고갈여부와 자기조절모

드 따라 제품에 대한 구매의도에 차이가 나타나지 않았다. 하지만 

Table 8의 실험결과 자아조절자원 고갈여부에 따라 실용적-저

관여 패션제품의 구매의도에 차이가 있는 것으로 나타나 자아조

절자원이 고갈된 집단과 자아조절자원이 고갈되지 않은 집단 간 

구매의도를 t-test를 하였다(Table 9). 그 결과, 자아조절자원이 

고갈되지 않은 경우(M=3.36)보다 자아조절자원이 고갈된 경우

(M=3.78)에 양말에 대한 구매의도가 높은 것으로 나타나 가설 6

은 지지되었다(t=2.15, p＜.05). 이러한 결과는 실용적 패션제품

은 고관여 패션제품보다 저관여 패션제품일 때 자아조절자원 고

갈에 영향을 더 잘 받는다는 것을 의미한다. Vohs와 Faber [44]

의 연구에서는 캔디, 껌, 머그잔, 게임 카드 등의 저관여 제품을 

대상으로 연구를 하였으며, 자아조절자원이 고갈되었을 경우에 

제품구매량이 늘어나는 것을 확인하였다. 따라서 실용적-저관여 

패션제품의 경우에는 자기조절모드에 상관없이 자아조절자원이 

고갈된 상황에서 구매의도가 높아지기 때문에 패션업체는 자아조

절자원의 고갈효과를 전략적으로 이용한다면 긍정적인 효과를 기

대할 수 있을 것이다.

결론 및 제언

본 연구는 패션제품을 구매할 때 소비자의 자아조절자원의 고

갈이 소비자의 성향이나 제품의 유형에 따라 제품구매에 어떠한 

영향을 미치는지를 연구 1과 연구 2로 나누어 실증적으로 분석하

였다. 그 결과를 요약하면 다음과 같다.

첫째, 평가지향적 소비자들은 자아조절자원의 고갈여부에 따

라 패션제품의 구매의도에 영향을 받았으나, 행동지향적 소비자

들은 자아조절자원의 고갈에 영향을 받지 않았다. 또한 패션제품

의 구매의도에 있어서 구매충동성이 매개역할을 하는 것으로 나

타났다. 평가지향적 소비자들은 자아조절자원이 고갈되면 구매충

동성이 낮아지고 신중한 구매를 함으로써 제품에 대한 구매의도

도 낮아졌지만, 제품구매라는 목표에 집중한 행동지향적 소비자

들은 자아조절자원의 고갈여부가 구매충동성과 구매의도에 영향

을 미치지 않았다. 따라서 소비자의 성향에 따라 자원고갈효과가 

다르게 나타날 수 있음을 확인하였다.

둘째, 쾌락적-고관여 패션제품 연구에서 평가지향적 소비자

들은 자아조절자원이 고갈되지 않은 경우보다 자아조절자원이 고

갈된 경우에 구매결정에 어려움을 느끼고 제품에 대한 구매의도

가 낮아지는 것으로 나타났다. 하지만 행동지향적 소비자들은 자

아조절자원 고갈여부에 따른 제품구매의도에 차이가 나타나지 않

았다. 따라서 쾌락적-고관여 패션제품을 위한 패션업체의 전략

을 살펴보면, 자아조절자원의 고갈은 평가지향적 소비자들의 제

품구매에 부정적 영향을 미치기 때문에 패션업체는 제품구매시점

에서 소비자의 자아조절자원의 고갈을 완화시키거나 자아조절자

원의 소모가 일어나지 않도록 노력해야할 것이다. 예를 들어, 많

은 제품구색으로 소비자의 선택을 어렵게 하기 보다는 적당한 제

품구색으로 소비자의 구매의도를 높일 수 있을 것이다. 반면 행동

지향적 소비자들은 자원고갈효과의 영향을 받지 않기 때문에 제

품자체에 집중할 수 있도록 디스플레이나 제품설명 등을 통해서 

제품의 매력을 부각시켜줄 필요가 있다.

셋째, 쾌락적-저관여 패션제품 연구에서 평가지향적 소비자

들은 자아조절자원이 고갈되지 않은 경우보다 자아조절자원이 고

갈된 경우에 구매의도가 낮았다. 하지만 행동지향적 소비자들에

게서는 자원고갈효과가 나타나지 않았다. 이러한 결과는 제품 관

여도에 상관없이 자기를 표현해주는 쾌락적 패션제품의 특성과 

타인에게 보여 지는 자신의 모습을 중시하는 평가지향적 소비자

의 특성 때문이다. 다시 말해 평가지향적 소비자들은 남에게 자

기를 표현해주는 수단이 되는 쾌락적-저관여 패션제품의 구매에 

신중해짐으로써 자원고갈효과의 영향을 받은 것으로 보인다. 이

처럼 자아조절자원의 고갈은 쾌락적 패션제품의 구매의도에 부정

적 영향을 미치기 때문에 감각적이고 감성적인 패션 브랜드 업체

에서는 소비자가 패션제품을 구매하는 과정에서 자아조절자원이 

Table 9. Result of t-test for Purchase Intention (Utilitarian-Low Involvement Product)

Type N M SD t
Self-regulatory resource depletion 102 3.78 1.35 2.149*

Self-regulatory resource non-depletion 102 3.36 1.45

*p<.05.
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소모되지 않도록 노력해야할 것이다.

넷째, 실용적-고관여 패션제품 연구에서는 자아조절자원의 

고갈여부와 자기조절모드가 패션제품의 구매의도에 영향을 미치

지 않는 것을 확인하였다. 이는 실용적 제품의 구매는 정당하다는 

전제 하에 올바른 결정을 위해 최선을 다하는 평가지향적 소비자

와 주변의 방해를 받지 않는 행동지향적 소비자에게 자원고갈효

과가 나타나지 않은 것으로 보인다. 따라서 실용적-고관여 패션

제품의 경우에는 소비자의 자아조절자원이나 자기조절모드를 고

려하기 보다는 제품의 기능적인 측면을 강조함으로써 소비자에게 

제품구매의 필요성을 제안하는 것이 바람직할 것이다.

다섯째, 실용적-저관여 패션제품 연구에서는 자기조절모드에 

관계없이 자아조절자원이 고갈되지 않은 경우보다 자아조절자원

이 고갈된 경우에 제품에 대한 구매의도가 높게 나타났다. 이는 

저관여 제품의 특성상 고관여 제품보다 제품평가과정이 단순하

기 때문이다. 즉 소비자들은 실용적-저관여 패션제품의 구매를 

비교적 쉽게 생각함으로써 자아조절자원이 고갈된 경우 자아조절

이 어려워지면서 제품구매로 이어진 것으로 보인다. 따라서 실용

적-저관여 제품을 판매할 때는 소비자의 자아조절자원을 소모시

키는 전략이 유용할 것이다. 구체적으로 양말이나 스타킹 등 실용

적이지만 구매결정이 용이한 제품의 경우에는 다양한 제품구색이

나 소비자의 동선에서 마지막 부분에 제품을 배치하는 것이 효과

적일 것이다.

본 연구는 다음과 같은 시사점을 가진다. 첫째, 자아조절자원

에 대한 연구들이 여러 분야에서 다양한 연구품목들을 대상으로 

연구되었으나, 의류학이나 패션제품을 대상으로 한 연구는 거의 

이루어지지 않았다. 따라서 자아조절자원의 고갈이 패션제품 구

매에 미치는 영향을 분석했다는 점에서 본 연구는 의의를 가진다. 

둘째, 소비자의 성향에 따라 자원고갈효과가 다르게 나타날 수 있

음을 제안하고, 제품유형별로 소비자의 조절모드와 자아조절자

원 고갈여부의 상호작용효과를 실증적으로 분석함으로써 자원고

갈효과에 대한 연구를 확장시켰다는 점에서 의미를 가진다. 셋째, 

자아조절자원의 고갈과 자기조절모드가 실용적 속성보다는 쾌락

적 속성이 강한 제품에 대한 구매행동에 영향을 미친다는 것을 확

인하였다. 최근 패션기업들은 소비자들에게 감동적이고 독특한 

경험을 해주려고 노력하고 있으며, 이러한 패션업체들의 노력은 

쾌락적인 측면의 강화를 의미한다. 따라서 소비자의 자아조절자

원의 고갈과 자기조절모드를 고려한 마케팅 전략이 더욱 중요해

졌다는 점에서 본 연구결과가 가지는 의미는 클 것으로 보인다.

본 연구는 다음과 같은 한계점을 가진다. 먼저 피험자가 서울, 

경기, 대전지역의 남녀 대학생들로 한정되었다는 것이다. 따라서 

연구결과를 전체 소비자들의 구매행동으로 일반화하기 위해서는 

모든 연령층을 대상으로 한 연구가 이루어져야 할 것이다. 또한 

제품유형을 쾌락적 제품과 실용적 제품, 그리고 제품 관여도에 따

라 구분하여 연구하였다. 앞으로의 연구에서는 다른 기준들로 제

품유형을 구분하여 자아조절자원 고갈에 대한 폭넓은 연구를 해

보는 것도 의미가 있을 것으로 보인다. 마지막으로 본 연구에서는 

소비자들이 제품을 구매하는 시점에서 복잡한 정보탐색과정을 거

치기 때문에 이와 유사한 인지적 자원고갈과제를 선택하여 실험

하였다. 하지만 선행연구를 통해 다양한 자아조절자원 고갈방법

을 확인할 수 있었다. 따라서 향후 연구에서는 자아조절자원의 고

갈을 위해 여러 조작방법을 적용한 연구가 이루어질 필요가 있을 

것이다.
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