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요  약  어린 초등학교 2∼6학년 학생들을 대상으로 과학적이며, 체계적인 훈련을 지원하기 위하여 전국 권역별 대
학교를 중심으로 체육영재센터를 운영하고 있다. 이를 위하여 초등학생 2∼6학년을 대상으로 기초체력 및 잠재력 검
사를 통해 선발운영토록 한다. 하지만 현재 시행 중인 이러한 선발방법은 체육영재 학생들에 대한 질적 평가는 포함
되어 있지 않으며, 특히 측정시점에서의 체력, 체격요인에 의하여 상위 순위에 의하여 체육영재를 선발하는 방식으로
써 대상 학생들에 대한 잠재적 능력의 평가 및 내재적 평가는 포함되어 있지 않다. 이에 본 연구에서는 윤영길
(2011)의 경기지능을 바탕으로 체육영재의 잠재력을 평가할 수 있는 관찰방법에 기초한 영재성 판별 도구를 개발하
고자 하였다. 이를 위하여 2회에 걸친 전문가 협의를 통해 체육영재 판별을 위한 하위요인을 추출하였으며, 추출된 
하위요인을 바탕으로 현장 지도자들의 관찰방법에 기초한 훈련지능, 학습능력, 실천지능의 요인별 16개의 평가문항을 
개발, 제시하였다. 제시된 평가문항은 체육영재 학생들의 질적 평가에 도움이 될 것이며, 아울러 체육영재 선발을 위
한 내재적 평가 방법으로의 활용도 기대해 본다. 

주제어 : 체육영재, 영재성, 판별도구, 훈련지능, 융복합

Abstract  Sport talent development center have been operating in order to support sports gifted children of the 
training in the early finding and selecting  potential elementary school students for sports. For this purpose, 
elementary students in grades 2~6 are selected through basal fitness and physique test. However qualitative 
assessment of the student was not in progress, but depending on current physique and fitness totally sports 
talented children were selected. Therefore this study was to develop a tool to determine giftedness based on the 
observation method to assess the athletic potential of gifted children based on Yoon's competition 
intelligence(2011). For this purpose of study, sub-factors were extracted through expert consultations. Based on 
the extracted sub-factors, such as training intelligence, learning ability practical intelligence were extracted for 
practical intelligence, and finally 16 evaluation questions were proposed to evaluate sports talented children. 
Proposed questions will be helpful for quality evaluation of sports gifted children, as well as using as a 
method for discovering sports gifted children.
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1. 서론 

스포츠 영재를 발굴하고 양성하는 과정은 조기에 우

수한 선수를 선발, 교육시킴으로써 미래의 국가대표 선

수로 육성하며, 경기력을 극대화함으로써 국제대회에서 

우수한 성적을 거두기 위함이다. 이를 위하여 체육인재 

육성재단에서는 어린 연령대(초등학생2∼6학년) 학생들

을 대상으로 과학적이며, 체계적인 훈련을 지원하기 위

하여 전국 권역별 대학교를 중심으로 체육영재센터를 운

영하고 있다[1]. 이를 위하여 초등학교 2∼6학년 학생을 

대상으로 기초체력 및 잠재력 검사를 통해 선발운영토록 

한다. 또한 각 센터별로 보다 과학적 선발방법을 위하여 

제안된 선발종목 이외 자체적인 선발방법을 통해 체육영

재를 선발 육성하고 있다. 

체육영재사업이 본격적으로 시행된 2009년도부터 체

육영재에 대한 관심과 함께 정책, 생리, 심리 등의 많은 

분야에서 연구들이 진행되고 있다[2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 

11]. 그 중 윤영길(2011)[4]은 스포츠영재를 주제로 선행

연구들은 단순히 스포츠영재를 측정의 대상으로 접근하

고 있기 때문에 미래의 가능성을 예측하기 어렵다고 하

였다. 이는 현재 운영 중인 체육영재사업의 체육영재 선

발방법이 선발시점의 체격 및 체력요인에 국한되며, 선

발된 대상자들의 학습능력과 같은 질적인 능력을 포함한 

다양한 측면에서의 평가는 진행되지 않기 때문에 선발된 

체육영재학생들의 잠재력 평가가 시행되지 못하고 있다. 

그러므로 체육영재학생들에 대한 잠재력을 예측하기 위

해서는 판별기준에 대한 다양성과 역동성이 요구될 수 

있다[12]. Gardner(1983)[13]는 영재의 다양한 특성을 측

정하는 도구로서 좀 더 넓은 관점에서 여러 종류의 지능 

결과를 지능 프로파일로 표현하는 것이 합리적이라고 하

였으며, 이러한 다중지능이론은 미국 등에서도 영재 판

별 및 교육과정에 많이 활용되고 있다[15]. 국내에서도 

황미숙 등(2007)[15]은 이러한 다중지능이론을 근거로 청

소년들의 신체운동지능 조사도구를 개발하였으며, 윤영

길(2011)[4], 장부영(2010)[5], 천경민(2010)[16], 이재무 

등(2010)[17], 박정화 등(2010)[6]도 다중지능이론을 근거

로 하여 체육영재의 요인으로써 모방력, 학습능력, 이해

력, 분석력, 운동지능, 창의성, 과제집착력 등 다양한 요

인들을 포함한 바 있다. 그 중 윤영길(2011)[4]은 체육영

재성으로써 다중지능이론을 바탕으로 신체적 체력적 조

건뿐만 아니라, 대상자의 미래지향적 질적 요인을 포함

하여 신체지능, 경기지능, 과제집착력으로 영재성을 구분

하였다. 윤영길(2011)[4]의 ‘신체지능’의 경우 현 기초체

력 측정에 의해 평가되며, ‘과제집착력’ 또한 기존  안정

덕(2010)[18], 이재무 등(2010)[17]에 의해 개발된 측정도

구를 이용한 평가가 가능하다. 하지만, ‘경기지능’의 경우 

수행, 성취평가 등의 요소가 포함되어 있기 때문에 1회성 

측정에 의한 평가가 불가하며, 이를 위한 평가 도구 등도 

연구 및 개발된 바가 없다. 지금까지의 체육영재 판별방

법은 1∼3차에 걸친 체격 및 체력평가, 심리평가 등을 통

해 진행되어 왔다. 하지만 체육영재 학생들의 영재성평

가를 위한 조건으로써 질적 요인에 대한 평가를 위해서

는 1회성 혹은 단순 측정에 의한 과정뿐만 아니라, 지속

적 관찰 및 평가 등과 같은 평가과정이 필히 포함되어야 

할 것으로 생각된다. 이를 위해서는 선행연구들에서 제

시한 체육영재 정의성에 대한 범주화 내용을 포함한 평

가방법이 요구된다. 특히 체육영재의 영재성을 보다 다

면화된 측면에서의 객관적 평가방법을 바탕으로 체육영

재를 판별, 육성할 필요성이 있다.

체육영재를 지도하는 현장 지도자의 경우 학생들의 

이해수준, 습득력, 모방력이 영재성을 결정하는데 가장 

중요하다[5]. 이는 체육영재성을 정의함에 하드웨어적인 

체격이나 체력조건도 중요할 수 있지만, 이러한 하드웨

어를 운영할 수 있는 소프트웨어, 즉 학습능력과 같은 인

지 사고적 능력도 매우 중요함을 알 수 있다. 박정화 등

(2010)[6]은 체육영재의 판별조건으로 관찰요인을 포함

하고 있다. 일반적으로 관찰법은 발달연구에서 아동들을 

연구할 때 가장 적절하고 타당한 방법이 될 수 있다[[19]. 

특히, 아동들의 경우 언어발달이 미숙하여 자신들의 생

각이나 감정을 언어적으로 표현하기 어렵고 더욱이 지필 

검사를 사용하는 것은 더욱 힘든 경우가 발생되기 때문

이다[20]. 

이에 본 연구에서는 윤영길(2011)[4]의 경기지능을 바

탕으로 체육영재의 잠재력을 평가할 수 있는 관찰방법에 

기초한 영재성 판별 도구를 개발하고자 한다. 

2. 연구방법 

2.1 자료수집
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본 연구에서는 윤영길(2011)[4]의 스포츠영재성의 경

기지능 및 하위요소 타당도 검증과 함께 경기지능 외 필

요한 하위요소에 대한 의견을 수렴하기 위하여 1차 델파

이 조사를 실시하였다. 이를 위하여 윤영길(2011)[4]의 

경기지능 하위요인들<Table 1>에 대한 적합성 여부 의

견을 묻는 5점 리커트식 질문지를 구성하였다. 델파이 조

사를 위한 전문가 자문위원 구성은 3년 이상 체육영재 훈

련 프로그램에 참여하고 있는 연구원 및 체육측정평가, 

운동심리학, 스포츠 교육학 박사를 포함하여 총 10인의 

전문가를 포함, 선정하였다. 1차 델파이 조사 결과 중 경

기지능 하위요인에 대한 접합성 및 전문가위원에 의해 

새롭게 제시된 하위요소에 대한 타당도 검증을 위하여 

동일한 전문가위원들을 대상으로 2차 델파이 조사를 진

행하였다.

factors definition

competition

-the ability to execute searching the optimal solution 

that meets the requirements of the game or training

-concept extends to kinesthetic, intelligence success, 

study skills, etc.

-the ability to execute searching the optimal solution 

by applying his body intelligence in economic 

conditions to meet the needs of the environment

practical 
-meaning the relaxation of Game management, 

environmental adaptation, coping situations

analytical
-Situation analysis and judgment in training or 

competition

learning

when finding the new behavior or to play the action, 

the ability to create new or own

-ability to understand the behavior of the players or 

play

-the process of internalizing the play or Operation into 

yourself

-acting as a catalyst to ignite sport giftedness

-the ability to adapt their own into training, play and  

environment

performance -superior athletic ability in a particular sport

creative

-an individual's ability to create something new and 

make appropriate

-maintaining their own performances in a unique way

<Table 1> competition intelligence of Yun(2011)

2.2 체육영재성 판별도구 개발

총 2회에 걸친 델파이 조사 결과에서 추출된 하위요인

들의 평가를 위한 문항개발을 하고자 전문가 협의를 실

시하였다. 전문가 협의의 내용은 체육영재 프로그램 중 

지도자들의 관찰에 의한 평가방법을 위함이며, 아울러 

시합보다는 종목별 훈련시간에 관찰이 이루어짐을 조건

으로 체육영재 학생들의 학습능력과 실천능력을 평가하

기 위한 평가문항을 개발함에 그 목적이 있다. 이를 위하

여 측정 도구개발을 위한 측정평가 박사 2명과 학습능력  

및 관찰방법에 대한 자문을 위하여 스포츠교육학 박사 1

명을 포함하였으며, 아울러 대상자들의 전체적인 신체능

력 평가를 위하여 운동생리학 박사 2명 등 총 5명의 전문

가 자문위원을 구성하였으며, 구성현황은 다음의 <Table 

2>와 같다.

education major title

Ph.D
measurement 

& evaluation
professor

sports gifted center 

co-researcher

Ph.D
measurement 

& evaluation
researcher sports gifted center

Ph.D
sports 

education
researcher sports gifted center

Ph.D
exercise 

physiology
researcher sports gifted center

Ph.D
exercise 

physiology
professor

sports gifted center 

co-researcher

<Table 2> expert advisory configuration 

전문가 협의를 통해 개발된 모든 평가문항에 대한 내

용타당도를 검증하고자 전문가 박사 5인으로 구성된 전

문가 평정을 실시하였다. 자료의 객관성을 확보하기 위

하여 앞선 전문가 전공 영역 중 자문위원에 포함되지 않

았던 박사 5명(스포츠교육학 2명, 운동생리학 2명, 측정

평가 1명)을 선정한 후 평가문항에 대한 내용타당도 검

증을 의뢰하였다. 평가문항에 대한 내용타당도는 리커트 

5점 척도 방식의 설문지를 통해 진행하였다.

2.3 자료분석

델파이 2회 조사 결과에 대한 내용 분석을 위하여 

SPSS 18 통계 프로그램을 통해 평균과 표준편차를 산출

하였다. 산출된 결과를 바탕으로 내용타당도(CVI : Content 

Validity Index) 및 변이계수(Content of Variation : CV)

를 제시하였다. 조사 수용수준은 일반적으로 CVI 값이 

.80 이상인 문항과 CV는 .50 미만의 범위에 있을 때 더 

이상 전문가의 의견수렴을 위한 추가조사를 실시하지 않

아도 되는 것[21, 22]으로 간주한다. 그러나 탐색적 연구

에서는 그 수용수준을 다소 낮게 잡아도 된다는 선행연

구결과[23]에 따라 본 연구의 수용수준은 CVI 값이 .70 

이상, CV 값 .50 미만으로 전문가 협의를 통해 결정하였다. 
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3. 결과 및 논의 

3.1 하위요인 타당도 및 추가요인 조사

윤영길(2011)[4]의 경기지능 하위요인에 대한 타당도 

조사를 실시한 결과는 다음의 <Table 3>와 같다.

factors of intelligence M SD CVI CV

practical 3.90 0.57 0.80 0.15

analytical 2.00 1.05 0.10 0.53

learning ability 4.50 0.53 1.00 0.12

performance 2.30 1.16 0.10 0.50

creative 1.90 0.99 0.10 0.52

<Table 3> Validity of competition intelligence of 
Yun(2011)

경기지능 하위요소에 대한 적합성 검증 결과(평균값, 

CVI, CV)에서 체육영재 학생들의 경기지능의 하위요소

로써 실천지능과 학습능력이 CVI와 CV 모두 기준을 만

족하고 있었으며, 그 외 분석지능과 종목지능, 창의지능

은 제외되는 것으로 나타났다. 그 중 학습능력에 대한 필

요성 의견 중 학습능력의 경우 현장에서의 지도자들에게 

가장 요구될 수 있는 학생들의 능력수준으로써 특히, 체

육영재 학생들의 경우 체력조건 뿐만 아니라, 여러 가지 

기술적 내용들에 대한 습득능력, 이해능력, 즉각적인 학

습능력 등이 절실히 요구될 수 있다고 하였다. 실제 현장

에서의 종목별 기술지도 과정 중 지적능력의 차이가 확

연하게 느껴지는 만큼 학생들의 기술수행능력 등의 차이

가 유발되기 때문에 학습능력, 모방능력, 이해능력 등에 

대한 평가가 요구된다는 의견이 추가되었다. 

실천지능에 대한 윤영길(2011)[4]의 정의에 의하면 시

합 중 습득한 기술내용에 대한 적용 등으로 정의를 요약

할 수 있으며, 이러한 내용은 다소 체육영재 육성사업에

서의 교육과정과 다소 거리가 있는 부분이 있다. 다만, 여

러 가지 습득한 기술을 수행과정 중 응용능력의 경우 현

장에서 지도자에 의한 관찰 및 평가가 가능하다는 전문

가 의견을 수렴하여 실천지능 요소를 포함하는 것이 바

람직할 것으로 판단된다.

반면, 분석지능과 종목지능 그리고 창의지능에 있어서 

우선 현장 지도자들이 현장에서 학생들의 분석능력, 종

목능력 창의능력을 평가하기에 어려움이 있다는 의견을 

제시하였다. 특히, 창의지능의 경우 훈련 상황에서 평가

하기에는 많은 어려움이 있을 뿐만 아니라, 종목 지도자

들의 평가영역 외의 요인으로 분류될 것이라는 의견이 

수렴되었다. 또한 분석지능 또한 체육영재 프로그램이 

대부분 훈련 상황인 점을 감안할 경우 경기 중 대처능력 

등이 주로 포함된 분석지능을 평가하기에 어려움이 있을 

것으로 제시되었다.

종목지능은 현재 초등학교 저학년의 경우 순환식으로 

훈련이 진행됨에 따라 주종목의 참여빈도가 학년별로 차

이가 있을 뿐만 아니라, 저학년 학생들의 모든 시합상황

을 지도자들의 참여, 관찰할 수 있지 않기 때문에 종목지

능 또한 현장에서 체육영재 지도자들에 의한 평가가 힘

들 것으로 의견이 수렴되었다. 

1차 델파이 조사 중 훈련지능과 제시된 하위요인 외 

체육영재 학생들의 질적 영재성 평가를 위해 필요한 요

인들이 있는지 추가적으로 의견을 수렴한 결과는 다음의 

<Table 4>과 같다. 결과 중 체력수준은 28.57%로 가장 

높게 나타났으며, 운동신경 23.81%, 훈련태도 19.05%, 목

표의식 11.90%, 지도자능력 7.14%, 인성 4.76%, 부모지원 

4.76%의 순으로 나타났다. 

added factors frequency(n) %

fitness 12 28.57 

athletic ability 10 23.81 

attitude 8 19.05 

target sense 5 11.90 

capacity leader 3 7.14 

personality 2 4.76 

parents supprt 2 4.76 

sum 42 100.00

<Table 4> suggested factors for competition ability

3.2 최종 하위요소 타당도 검증

1차 델파이 결과에서 개방형 설문지를 통해 도출된 체육

영재성 평가를 위한 훈련지능의 하위요인들에 대한 적합

성 여부를 확인하고자 2차 델파이 조사를 실시하였다. 이

를 위하여 2차 델파이 설문지 문항을 제작하였다. 2차 설

문지는 기존의 윤영길(2011)[4]이 제시한 경기지능 이외

의 수렴된 하위요인에 대해서 타당도를 검증하고자 하였

다. 2차 설문지의 구성 및 자료수집 방법, 분석은 1차 설

문지와 동일하게 구성하였다. 2차 델파이조사 분석결과

는 <Table 5>와 같다. 
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No Factor Question M SD CVI CV

1

practical 

ability

Is student tend to lead the juniors and colleagues in training time?

훈련시간에 후배나 동료들을 리드하는 편입니까?
4.20 0.84 0.80 0.200 

2
When playing games or other activities, students are better than peers or seniors?

게임이나 다른 활동을 할 때 다른 동료나 선배보다 잘 합니까?
4.80 0.45 1.00 0.094 

3
Do smooth operation of this connection?

동작의 연결이 부드럽습니까?
4.60 0.55 1.00 0.120 

4

Is this students tend to steadily continue to demonstrate several techniques learned 

earlier?

선 학습된 여러 기술을 꾸준히 지속적으로 구사하는 편입니까?

4.80 0.45 1.00 0.094 

5
Is this students a good part of the respiratory training partner?

훈련파트너와의 호흡이 좋은 편입니까?
4.60 0.89 0.80 0.193 

6
Can this students apply the training operations or technology?

훈련동작이나 기술을 응용할 수 있습니까?
4.60 0.55 0.80 0.120 

7

training 

ability

Is this students a better athletic side than other?

다른 동료나 친구보다 운동능력이 좋은 편입니까?
4.20 0.84 0.80 0.200 

8
Is this student a better hand motor than other?

다른 동료나 친구보다 운동신경이 좋은 편입니까?
4.20 0.84 0.80 0.200 

9
Is this student a good hand motor?

운동신경이 좋은 편입니까?
4.40 0.55 1.00 0.125 

10

learning 

ability

Is this student good at following the trial operation?

시범동작이나 설명대로 동작을 잘 따라 합니까?
4.00 0.71 0.80 0.178 

11
Is this student easy pieces to learn new skills or information?

새로운 기술이나 내용을 쉽게 배우는 편입니까?
4.20 0.84 0.80 0.200 

12
Is this student a fast side than the other fellow friends and learned motor skills?

운동기능 습득이 다른 동료나 친구들보다 빠른 편입니까?
4.20 0.84 0.80 0.200 

13
Can this student make enough to digest all the training content?

모든 훈련내용을 충분히 소화해 낼 수 있습니까?
4.20 0.84 0.80 0.200 

14
Can this student easily learned if only a few have any training content?

어떤 훈련내용도 몇 번만 하면 쉽게 습득할 수 있습니까?
4.80 0.45 1.00 0.094 

15
Is this student easy to understand even difficult enough training content?

어려운 훈련내용도 충분히 쉽게 이해할 수 있습니까?
4.60 0.55 1.00 0.120 

16
Is this student also hard to acquire enough skills training?

어려운 훈련기술도 충분히 습득하고 있습니까?
4.60 0.89 0.80 0.193 

<Table 6> Assessment questions for competitive ability 

added factors M SD CVI CV

fitness 2.20 1.55 0.40 0.704 

athletic ability 2.50 1.58 0.50 0.632 

attitude 2.50 1.35 0.40 0.542 

target sense 1.80 0.92 0.10 0.511 

capacity leader 1.90 1.20 0.20 0.630 

personality 1.80 0.92 0.10 0.511 

parents supprt 1.70 0.95 0.10 0.558 

<Table 5> validity of suggested factors

1차 델파이 조사에서 제시된 훈련지능의 그 외 하위요

인들 모두는 본 연구에서의 연구목적 등이 부합되지 못

하며, 특히 체력수준의 경우 본 연구에서 기본으로 선택

한 윤영길(2011)[4]의 스포츠 영재성 하위요인 중 신체지

능에 포함되는 내용이었다. 또한 운동신경은 신체지능과 

학습능력, 실천지능과 중복되는 내용으로써 그 외 요인

에서 제외하는 것이 바람직 할 것이라는 의견이 제시되

었다. 훈련태도, 목표의식, 인성의 경우 심리적 요인으로

써 윤영길(2011)[4]의 과제집착력 요인에 해당되며, 지도

자능력 및 부모지원의 경우 현장에서 지도자들에 의한 

평가가 불가능하다는 의견이 있었다. 그러므로 1차 델파

이 결과에서 제시한 전 하위요인에 걸쳐 타당도 검증을 

실시한 결과에서도 모든 요인들의 CVI 및 CV 값이 수용

수준 범위를 충족시키지 못하였으며, 전문가 협의를 실

시한 결과 훈련지능 외의 다른 요인에 포함되는 내용이

기 때문에 본 연구의 훈련지능 하위요인에는 포함시키지 

않기로 합의한 후 삭제하였다. 이에 최종적으로 체육영

재 영재성 평가를 위한 하위요인으로 훈련지능, 학습능

력, 실천지능으로 정의되었다.

3.3 평가문항 개발

2차 델파이 결과에서 도출된 3가지 하위요인(훈련지

능, 학습능력, 실천지능)을 평가하기 위한 문항을 개발하
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고자 5인으로 구성된 전문가 자문위원을 구성하였다. 구

성된 자문위원들은 여러 선행연구들[15, 24, 25]에서 개발

된 신체기능 및 학습능력 등과 관련된 설문문항을 참조

하여 경기지능 하위요인인 훈련지능, 실천지능, 학습능력

의  평가문항을 개발하였다.

본 연구에서의 훈련지능 평가문항은 체육영재 훈련과

정 중 각 종목 지도자들이 일정기간 관찰평가에 의해 진

행됨을 원칙으로 하였다. 각 하위영역의 요인을 포함하

며, 지도자의 이해와 평가가 용이할 수 있도록 쉬운 단어

와 문장으로 구성코자 하였다. 그 결과, 실천지능, 학습능

력 그리고 전체적인 훈련지능을 묻는 31개의 문항이 개

발되었다. 그 중 실천지능의 경우 총 8문항이 제시되었으

며, 문항들은 실천지능의 개념과 요소들(여유로움, 응용

력, 전체적인 흐름 파악, 지속성)을 포함하도록 하였다. 

학습능력은 총 11문항으로써 문항들은 모방, 흉내, 기술

습득력, 습득속도, 학습수용능력, 이해력을 포함한 문항

들이 제시되었다. 반면, 훈련지능 문항의 경우 통합적인 

개념의 문항으로써 실천지능과 훈련지능을 포함한 개념

을 종합적으로 평가하는 문항으로 총 12문항이 제시되었다.

3.4 전문가 평정

전문가 협의를 통해 개발된 모든 평가문항에 대한 내

용타당도를 검증하고자 전문가 박사 5인으로 구성된 전

문가 평정을 실시하였다. 1차 전문가 협의를 통해 제작된 

설문문항에 대한 내용타당도 검증을 위하여 모든 평가문

항에 대한 리커트 5점 척도의 설문지를 제작하였다. 내용

타당도 검증 결과, 실천지능은 총 8문항 중 6문항이 반영

기준(CVI 0.75 이상, CV 0.5 이하)을 만족하였으며, 학습

지능은 11문항 중 7문항, 훈련지능은 12문항 중 3문항이 

반영기준을 만족하는 등 총 31문항 중 16문항(실천지능 

6문항, 학습능력 7문항, 훈련지능 3문항)이 타당성을 확

보했음을 확인할 수 있었다. 모든 경기지능 하부 세부요

인 별 최종 도출된 16개 영역별 평가문항은 <Table 6>

와 같다.

4. 결론 및 제언

4.1 결론

본 연구는 윤영길(2011)[4]의 경기지능을 바탕으로 체

육영재의 잠재력을 평가할 수 있는 관찰기반의 판별 도

구를 개발하는데 목적이 있다. 이를 위하여 체육영재 전

문가 10명을 대상으로 1차 델파이 조사를 실시하였다. 1

차 델파이 조사에서는 윤영길(2011)[4]의 경기지능 하위

요인들에 대하여 체육영재성 평가에 적합한지 여부를 조

사하였으며, 아울러 체육영재 학생들의 영재성 평가를 

위한 추가적인 하위요인을 추출하였다. 이 후 2차 델파이 

조사과정에서는 경기지능 하위요인과 추가된 요인들간

의 통합과정을 통해 총 3개 요인(실천지능, 훈련지능, 학

습능력)이 체육영재학생들의 영재성 평가에 필요한 하위

요인으로 정의되었다. 3개 하위요인에 대한 평가문항을 

개발하기 위하여 5명의 전문가 자문위원을 구성한 후 3

개 하위영역에 대한 총 31개 평가 문항(실천지능 8문항, 

학습능력 11문항, 훈련지능 12문항)을 개발하였다. 아울

러 개발된 영역별 평가문항에 대한 내용타당도 검증을 

실시하였으며, 최종적으로 실천지능 6문항, 학습능력 7문

항, 훈련지능 3문항 등 총 16문항의 체육영재 영재성 평

가를 위한 평가도구가 개발되었다. 본 연구에서 개발된 

평가도구는 차 후 체육영재 선발과정 중 대상자들의 체

육영재성 판별을 위한 보조 도구로 활용가능하며, 더 나

아가 기존의 1회성 측정방법이 아닌, 관찰법을 기반으로 

대상자들의 학습능력과 같은 질적 요인을 함께 평가할 

수 있는 방법으로써 체육영재성 평가를 위한 새로운 접

근방법으로 판단된다. 

4.2 제언

본 연구에서는 개발된 검사도구에 대한 타당도 검증

은 시행되지 않았으며, 아울러 평가 결과에 대한 준거 혹

은 평가 기준은 마련되어 있지 않다. 그러므로 검사도구

를 통해 획득된 점수를 바탕으로 영재성 유무에 대한 단

정적인 평가는 어렵다. 이에 차 후 연구를 통해 영재성을 

보다 정확하게 평가하기 위해서는 평가결과에 대한 준거 

혹은 평가기준의 마련이 요구된다. 
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