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요  약  본 연구자는 TOEIC 블렌디드 학습을 운영하면서 면대면 학습과 학습효과를 비교할 필요성을 느꼈다. 학습
효과가 떨어질 경우에는 블렌디드 학습을 중단하기 위해서였다. 따라서 본 연구자는 학습자들의 한 학기 동안의 성
적 향상도, 학습자들의 자가진단 점수, 온라인 과제 참여도와 문제풀이 평균점수를 활용하여 두 학습을 비교하였다. 

이러한 비교를 하기 위해 t-test, 피어슨 상관관계, 회귀분석을 실시하였다. 그 결과 큰 차이는 아니라 할지라도 블렌
디드 학습이 면대면 학습보다 효과가 있는 것으로 나타났다. 그 이유는 블렌디드 학습의 학습자들이 오프라인 수업
과 수업 게시판을 통해 교수자와 소통할 수 있는 반면, 매주 온라인 수업의 출석을 독려하는 문자를 받았으며, 학습
자들의 온라인 수업의 참여가 온라인 과제 또한 적극적으로 참여할 수 있게 영향을 끼친 탓이라고 분석하였다. 이러
한 연구결과는 향후 TOEIC 블렌디드 학습을 운영하고자 하는 교수자들에게 많은 참고가 될 것이다.

주제어 : 블렌디드 학습, 면대면 학습, TOEIC, 디지털 융복합, 온라인 과제

Abstract  The purpose of this research was to perform a comparison of face-to-face and blended learning of 
TOEIC to see if there is a difference in their learning effectiveness. The research compared the improvement 
rate of the students’ academic achievement, their self-evaluation results, and their participation rate and results 
of the online assignment by using t-test, pearson correlation analysis, and regression analysis. The research 
results demonstrated that the blended learning is pedagogically more effective than the face-to-face although the 
difference is not large. It was analyzed that the results were largely thanks to the following facts: In the 
blended learning, the students could interact with their instructors face-to-face in the off-line class, they got the 
weekly text message to encourage them to participate in the online class, and their routine online class 
attendance could cause their more positive participation in the online assignment.

Key Words : blended learning, face-to-face learning, TOEIC, digital convergence, online assignment
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1. 서론

대학에 이러닝이 도입된 것은 1990년대 후반부터이며 

1997년 교육부가 ‘가상대학 프로그램 시범학교’를 선정한 

것을 기점으로 이러닝에 대한 대학의 관심이 활성화되었

다[1]. 새로운 교육방식으로서 이러닝은 다양한 교육적 

기회 제공, 교육비용 절감 효과, 학생들의 편의 제공 등의 

효과[2]를 기대하며 점점 확산된 반면, 이러닝의 단점에 

대한 지적 또한 나오기 시작하였다. 이러닝이 자기주도

적 학습을 가능하게 할 것이라는 교수자들의 기대[3]와

는 달리 학생들은 시간을 절약하고[2], 수업 부담이 적을 

것이라고 생각하여[3] 이러닝 과목을 수강하였고, 교수와 

상호작용이 부족하고 이러닝 수강 도중에 다른 사이트로 

빠지게 되는 것을 이러닝의 단점으로 지적하였다[2]. 

이러한 이러닝의 단점을 보완하면서 이러닝의 장점을 

살리려는 의도로 발전된 학습 형태가 블렌디드 학습이다. 

블렌디드 학습은 전통적인 면대면 학습과 이러닝이 혼합

된 수업이다. 그런데 블렌디드 학습의 혼합방식은 아주 

다양하게 존재한다. 크게 면대면 학습과 이러닝이 균등

하게 배분된 혼합방식과 어느 한 쪽이 강조된 보조방식

으로 나눌 수 있다[4]. 블렌디드 학습의 온라인 콘텐츠의 

유형은 텍스트 중심형, 동영상 중심형, 애니메이션형, 멀

티미디어형으로 나눌 수 있다[5]. 또한 블렌디드 학습에 

활용되는 도구들은 파워포인트, 비디오, 컴퓨터 소프트웨

어, 온라인 강의, 온라인 문제풀이, 전화, SMS, 이메일, 

온라인 채팅 등[6]이 있으며, 온라인 강의를 볼 수 있는 

기기도 컴퓨터에서 스마트폰, 태블릿PC 등[7, 8]으로 발

전하였다.

이러한 블렌디드 학습의 다양한 방식과 교육적 도구

의 다양한 조합의 가능성은 교육적 효과의 증가로 이어

질 수 있는 반면, 교육의 한 방식으로서 블렌디드 학습의 

발전에 장애가 될 수 있다. 블렌디드 학습이 복잡하고 어

렵다는 인식을 갖게 되어 많은 교수자들이 블렌디드 학

습으로 강의를 개설하는 것을 망설일 수 있으며 기술의 

참신함에 지나치게 의존하여 부실한 수업 모형이 탄생할 

수 있기 때문이다. 따라서 블렌디드 학습의 정착을 위해

서는 블렌디드 학습의 구체적인 교육 효과, 우수 사례, 개

발 모델 등[9]에 대한 연구가 필요하다.

본 논문은 이 중에서 블렌디드 학습의 교육 효과를 연

구하고자 한다. 이를 위한 본 논문의 연구가설은 다음과 

같다.

첫째, TOEIC 면대면 학습과 블렌디드 학습의 성적 향

상도는 차이가 있다.

둘째, TOEIC 면대면 학습과 블렌디드 학습의 학기말 

학습자 자가진단 점수는 차이가 있다.

셋째, 온라인 과제의 참여도와 과제의 문제풀이 평균

점수가 사후테스트에 미치는 영향이 두 학습 간

에 차이가 있다.

2. 선행연구

2.1 면대면 학습과 블렌디드 학습의 학업성취도 

비교 연구

학습 방식 간의 교육적 효과를 비교하는 연구는 접근

방식이 여러 가지였다. 그 중 면대면 학습과 블렌디드 학

습의 비교를 포함하고 있는 논문들을 살펴보면 Utts, 

Sommer, Acredolo, Maher, & Matthews[10]는 기초 통

계학 과목에서 두 학습 방식 간의 학업성취도는 같다는 

것을 보고하였으며, 이옥형[11]은 교육심리 과목에서 두 

학습 간의 학업성취도에는 유의미한 차이가 없다는 것을 

보여주었다. 한문섭[12]은 영어 교재론 과목에서 이러닝

과 블렌디드 학습, 면대면 학습 중에 블렌디드 학습의 학

업성취도가 가장 높았다고 보고하였으며, Larson & 

Sung[13]은 경영정보시스템 과목에서 세 가지 학습 간의 

학업성취도에는 유의미한 차이가 없었다고 보고하였다. 

결과적으로 면대면 학습과 블렌디드 학습의 교육적 

효과는 비슷하거나 높은 것으로 나타났는데 각각의 연구

들은 다른 연구방법을 사용하고 있다는 점을 간과할 수 

없다. 우선 위 논문들의 연구대상 교과목이 각기 달랐을 

뿐만 아니라 블렌디드 학습의 방식 또한 서로 달랐다. 

Utts, Sommer, Acredolo, Maher, & Matthews [10]의 블

렌디드 학습은 일주일에 한번 80분씩 오프라인으로 만나

고 2시간은 온라인 학습이었으며, 이옥형[11]의 경우는 

학기 단위로 면대면 6회, 온라인 7회 수업으로 구성되었

다. 한문섭[12]의 수업방식은 한 학기의 전반부는 온라인

으로 후반부는 오프라인으로 수업을 하는 방식이었으며, 

Larson & Sung[13]의 경우는 3번 시험시간을 포함한 11

번의 수업이 오프라인이었으며 5번의 온라인 수업은 토

론을 위한 수업이었다.
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학업성취도 비교를 위한 자료 또한 Utts, Sommer, 

Acredolo, Maher, & Matthews[10]는 사후테스트 점수와 

기말시험의 객관식 부분의 점수를, 이옥형[11]은 중간시

험과 기말시험 성적을, 한문섭[12]은 일회의 시험으로, 

Larson & Sung[13]은 세 번의 시험성적과 학기 성적을 

이용하였다. 

학업성취도 비교를 위해서는 집단 간의 동질성이 전

제 조건이 되어야하는데 두 논문만이 이러한 전제 조건

을 제시하였다. Utts, Sommer, Acredolo, Maher, & 

Matthews[10]의 경우에는 사전테스트 성적과 참가자들

의 GPA를 비교함으로써 두 실험집단의 학업능력이 차이

가 없음을 파악하였다. 한문섭[12]의 경우는 TOEIC 모의

고사라는 간접적인 사전테스트를 활용하고 있었다. 

  

2.2 블렌디드 학습에 대한 학습자만족도 연구

블렌디드 학습에 대한 학습자만족도 연구 또한 다양

한 방식으로 이루어져 왔다. 전계영[14]은 블렌디드 학습

만을 대상으로 연구하여 교육학 과목의 수강생들은 블렌

디드 학습에 전반적으로 만족하였음을 보고하였다. 학생

들이 지적한 블렌디드 학습의 장점은 자기 스스로 학습

을 할 수 있고 토론에 참여할 기회를 가질 수 있는 점 등

이었다.  

면대면 학습과 블렌디드 학습의 학습자만족도를 비교

한 경우로서 Chen & Jones[15]는 회계학 과목을 대상으

로 하였다. 면대면 학습과 블렌디드 학습 모두에서 학습

자 만족도가 좋았으며 두 학습방식 간에 만족도에는 유

의미한 차이가 없었다. 

우종정, 김보나, 이옥형[4]의 경우 교육심리 과목에서

는 면대면 학습에서 만족도가 더 높았으며 컴퓨터구조 

과목에서는 블렌디드 학습에서 만족도가 더 높았다. 연

구자들은 이러한 차이점은 블렌디드 학습의 방식에서 기

인한다고 분석하였다. 교육심리는 학기 단위로 면대면 6

주 온라인 7주로 구성된 학습이었고 컴퓨터구조 과목은 

일주일 3시간 수업 중 2시간은 면대면 1시간은 온라인으

로 수업하는 학습이었다.

Larson & Sung[13]은 면대면 학습과 이러닝과 블렌

디드 학습 모두를 비교하였다. 그 결과 면대면 학습보다 

이러닝과 블렌디드 학습의 학습자만족도가 더 높았다. 

연구자는 강의실과는 달리 온라인 상에서 토의를 할 때

는 모든 학생들이 참여할 수 있는 점 때문에 이러한 결과

가 나온 것이라고 추측하였다. Adam & Nel[16]은 세 가

지 각기 다른 경영학 과목을 각각 면대면 학습, 이러닝, 

블렌디드 학습으로 강의를 한 후 학습자만족도가 면대면 

학습, 블렌디드 학습, 이러닝 순서임을 보여주었다. 

위 연구결과를 보면 면대면 학습과 블렌디드 학습의 

학습자만족도를 비교하였을 때 두 방식이 비슷한 경우, 

블렌디드 학습이 더 높은 경우, 면대면 학습이 더 높은 

경우가 모두 나타났다는 것을 알 수 있다. 연구 결과뿐만 

아니라 연구방법 또한 서로 다르다. 학습자만족도를 측

정하기 위해 Larson & Sung[13]과 Adam & Nel[16]의 

경우에 학교의 강의만족도평가를 이용하였고 나머지 연

구는 모두 학생들에게 직접 설문을 하였다. 다른 연구들

이 한 학기를 단위로 이루어졌던 반면 Chen & Jones[15]

은 2학기 동안에, Adam & Nel[16]은 6년 동안 자료를 수

집하였다. 

2.3 시사점

블렌디드 학습에 대한 선행 연구를 보면 다양한 교과

목에서 이루어지고 있지만 TOEIC 교과목에 대한 선생

연구는 찾기 어려웠으며, 블렌디드 학습의 운영방식이 

달라서 선행연구의 결과를 본 연구자의 TOEIC 과목에 

적용하기 어렵다는 것을 발견하였다. 

본 연구자가 운영하는 TOEIC 과목의 특성은 다음과 

같다. TOEIC은 시험을 위한 과목으로서 문제풀이를 많

이 하고, 듣기와 읽기라는 두 영역으로 분리되어 있어서 

두 영역 간에 학습자의 학습능력이 차이가 날 수 있으며, 

본 과목의 경우 면대면 학습과 블렌디드 학습을 교수자

의 강의를 기준으로 구분하는 특징을 지니고 있다. 이러

한 점으로 인하여 본 연구자는 TOEIC 교과목에 있어서 

블렌디드 학습의 가능성을 점검하는 별도의 연구에 대한 

필요성을 갖게 되었다.

3. 수업모형과 연구방법 

3.1 수업 모형

3.1.1 면대면 학습   

TOEIC Listening & Reading 과목은 주 2회 3시간 수

업이다. 면대면 학습의 경우는 2회 모두 강의실에서 수업

을 하였는데 듣기와 읽기를 교대로 수업하였다. 단, 과제
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의 경우는 온라인으로 이루어졌다. 과제를 제외한 모든 

활동이 강의실에서 이루어졌다.

  

3.1.2 블렌디드 학습

블렌디드 학습의 경우 듣기는 강의실에서 수업을 하

고 읽기는 온라인으로 수업을 하였다. 따라서 학습자들

은 일주일에 1회는 강의실에서 학습을 하고 1회는 온라

인에서 학습을 하였다. 온라인 수업은 총 12 번으로서 파

워포인트와 동영상으로 이루어진 e-stream 저작도구를 

사용하여 교수자가 직접 강의를 하였다. 따라서 한 학기

에 12 번외에 중간, 기말시험과 퀴즈 및 학습내용을 총정

리 하는 수업은 강의실에서 이루어졌다. 과제는 면대면 

학습과 동일하게 주어졌다. 온라인 강의의 각 학습 기간

은 일주일로 설정하고 매 강의가 완료하기 3일 전에 학습

을 완료하지 않은 학생들에게 문자로 학습을 독려하였다. 

문자를 보내는 작업은 이 과목에 배정된 튜터가 시행하

였다.

3.1.3 온라인 과제

온라인 과제는 수업시간에 배운 내용을 복습할 수 있

도록 만들어졌다. 과제는 모두 12강이며 듣기 15문제, 읽

기 23문제로 구성되어 있다. 각 강의는 3주씩 오픈되어 

학생들은 기간 내에 풀지 않으면 참여 점수를 받을 수 없

었다. 학기말 평가에서 과제는 참여횟수로 점수를 받게 

되며 문제풀이 결과는 평가와는 무관하였다. 그러나 온

라인 과제의 내용을 중간과 기말시험 범위에 포함시킴으

로써 온라인 과제를 성실하게 수행할 수 있도록 독려하

였다. 

3.1.4 온라인 수업 게시판

기존의 한 인터넷 포털 사이트에 클럽을 만들어 수업 

게시판으로 활용하였다. 수업 게시판을 통해 온·오프라

인 강의실 밖에서 학생들은 필요한 정보를 얻을 수 있었

다. 이곳에 퀴즈와 중간·기말 시험 등을 위한 공지사항을 

올렸고, 오프라인 과제와 수업 시간에 이용한 자료 및 

TOEIC을 위한 추가 자료들을 게시하였다. 또한 학습자

들은 자유롭게 교수자에게 필요한 질문을 남길 수 있었다.

3.2 연구 방법

3.2.1 연구기간과 대상

연구는 2014년 1학기에 실시되었다. 연구대상 TOEIC 

Listening & Reading를 수강한 163명의 학생들이었다. 

이중 80명은 면대면 학습 수강생이고, 83명은 블렌디드 

학습 수강생이었다. 이 과목은 교양선택 과목이므로 학

생들은 전 학년이 다 포함되어 있고 전공은 다양하였다.

  

3.2.2 조사방법

학기가 시작했을 때 100문항으로 축소된 TOEIC 모의

고사를 실시하여 사전테스트 성적 자료를 구축하였고 학

기 말에 사전테스트와 같은 형식의 기말시험을 실시하여 

사후테스트 성적 자료를 구하였다. 또한 학기 말에 학습

자 스스로가 진단하는 향상도(학습자 자가진단 점수)를 

측정하기 위하여 6문항으로 구성된 설문을 실시하였다. 

온라인 과제는 학기말에 참여도와 문제풀이 결과를 취합

하였다.

3.3 연구 모형

본 연구에서는 면대면과 블렌디드 학습 간의 학습 효

과를 비교하기 위하여 성적 향상도, 학습자 자가진단 점

수, 온라인 과제 참여도, 온라인 과제 문제풀이 평균성적

을 활용하였다.

 

3.3.1 향상도

사전 테스트와 사후 테스트 모두 990점 만점이며 듣기

와 읽기는 각각 450점이 만점이다. 성적 향상도는 사후테

스트 점수에서 사전테스트 점수를 뺀 점수, 즉 사전 테스

트 이후 학생들이 향상한 성적이다.

 

3.3.2 학습자 자가진단 점수

학습자 자가진단 점수를 알아보기 위한 설문 문항은 

<Table 1>과 같으며 문항의 형식은 5단계 Likert 척도이

었다[17]. 

3.3.3 온라인 과제 참여도와 과제 평균점수

과제 참여도는 과제가 모두 12회이기 때문에 12점이 

만점이다. 과제 평균점수는 과제의 문제풀이 점수의 평

균을 의미한다. 문제풀이 점수는 맞은 개수로 계산하였

기 때문에 듣기는 15점이 만점이고, 읽기는 23점이 만점

이다.
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Type
Have you  learned the types of TOEIC questions well 

enough?

Strategy
Have you learned the strategies of taking TOEIC well 

enough?

Listening Has your listening skills for TOEIC been improved?

Grammar
Has your grammar knowledge for TOEIC been 

increased?

Vocabulary Has your vocabulary for TOEIC been increased?

Reading Has your reading skills for TOEIC been improved?

<Table 1> Survey questionnaire

4. 연구결과  

성적 향상도는 듣기와 읽기를 분리하여 비교하였다. 

듣기와 읽기의 학습콘텐츠가 다르고 듣기는 모두 오프라

인으로 학습을 하였고 읽기는 각각 온라인과 면대면으로 

학습을 하였기 때문이다. 두 학습간의 비교를 위해 성적 

향상도 평균치 차의 검정인 t-test를 실시하였다.

듣기 향상도 비교를 위한 귀무가설은 면대면 학습과 

블렌디드 학습의 듣기 성적 향상도에는 차이가 없다이다. 

그런데 t-test 결과의 신뢰도가 낮아서 이 가설은 기각할 

수 없으므로 블렌디드 학습과 면대면 학습의 듣기 향상

도는 차이가 없다고 말할 수 있다. 이에 대한 통계분석 

결과는 <Table 2>와 같다. 

Learning Mean Standard Error t value Pr> |t|

Face-to-face 12.38 5.59
0.4 0.69

Blended 9.25 5.58

(Participant: 80)

<Table 2> t-test(listening improvement)

읽기 향상도 비교를 위한 귀무가설은 면대면 학습과 

블렌디드 학습의 읽기 향상도에는 차이가 없다이다. 그

런데 t-test 결과의 신뢰도가 낮아서 이 가설은 기각할 

수 없으므로 면대면 학습과 블렌디드 학습의 읽기 성적 

향상도는 차이가 없다고 말할 수 있다. 이에 대한 통계분

석 결과는 <Table 3>과 같다. 

Learning Mean Standard Error t value Pr>|t|

Face-to-face 66 6.63
1.09 0.28

Blended 56.25 6.05

(Participant: 80)

<Table 3> t-test(reading improvement)

학습자들의 자가진단 점수의 비교에 있어서 귀무가설

은 자가진단 점수에 차이가 없다이다. 이 가설을 검증하

기 위해서 각 설문문항의 평균치 차의 검정인 t-test를 

실시하였다. 그 결과 전략 학습을 제외한 모든 부분에서 

신뢰도가 낮아서 가설을 기각할 수 없는 것으로 나타났

다. 따라서 전략 학습의 경우 유의수준 0.01 하에서 블렌

디드 학습의 자가진단 점수가 더 높다고 할 수 있고 나머

지 경우에는 면대면 학습과 블렌디드 학습에서 학습자들

의 자가진단 점수에는 차이가 없다. 이에 대한 통계분석

결과는 <Table 4>와 같다.

Survey Learning Mean
Standard 

Error
t value

Pr>

|t|

Type
Face-to-face 3.99 0.08

-2.72 .007
Blended 4.29 0.07

Strategy
Face-to-face 3.83 0.08

-1.42 .159
Blended 4.01 0.09

Listening
Face-to-face 3.65 0.1

-0.81 .419
Blended 3.76 0.08

Grammar
Face-to-face 3.71 0.1

1.19 .235
Blended 3.54 0.1

Vocabulary
Face-to-face 3.43 0.1

-1.09 .278
Blended 3.59 0.1

Reading
Face-to-face 3.68 0.09

0.22 .826
Blended 3.65 0.08

(Participant: Face-to-face: 72, Blended: 78)

<Table 4> Survey results(students' self-evaluation)

성적 향상도와 자가진단 점수 간의 상관관계를 알아

보기 위하여 피어슨 상관분석을 실시하였다. 이 경우는 

면대면 학습과 블렌디드 학습을 분리하여 분석한 후에 

그 결과를 비교하였다. 

면대면 학습의 경우 단지 읽기 향상도와 자가진단 전

략 점수가 유의수준 10%에서 관련이 있는 것으로 나타

났다. 이에 대한 피어슨 상관분석 결과는 <Table 5>와 

같다.

Improv.

Survey
Listening  improvement Reading  improvement

Type -0.101 (0.4) -0.202 (0.09)
*

Strategy -0.071 (0.55) -0.178 (0.14)

Listening 0.033 (0.78) -0.027 (0.82)

Grammar -0.047 (0.69) -0.093 (0.43)

Vocabulary -0.126 (0.29) -0.185 (0.11)

Reading -0.035 (0.76) 0.009 (0.94)

Note: (  ) is p-value, and 
*
, 

**
, and 

***
 are  significance levels at 

respectively 10%, 5%, and 1%.

<Table 5> Pearson correlation coefficient
           (face-to-face learning)
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블렌디드 학습의 경우 면대면 학습 보다 성적 향상도

와 자가진단 점수와 관련이 있는 것으로 나타났다. 듣기 

성적 향상도는 유의수준 5%에서 자가진단 독해 점수와 

관련이 있고 유의수준 10%에서 자가진단 전략 점수와 

관련이 있는 것으로 나타났다. 읽기 성적 향상도는 유의

수준 1%에서 자가진단 독해 점수와, 유의수준 5%에서 

자가진단 전략 점수, 자가진단 듣기 점수 및 자가진단 어

휘 점수와 관련이 있는 것으로 나타났다. 이에 대한 피어

슨 상관분석 결과는 <Table 6>와 같다.

Improv.

Survey

Listening  

improvement
Reading  improvement

Type -0.093 (0.42) -0.16 (0.17)
Strategy -0.217 (0.06)* -0.267 (0.02)**

Listening -0.114 (0.33) -0.245 (0.03)**

Grammar -0.099 (0.4) -0.011 (0.92)
Vocabulary -0.135 (0.29) -0.258 (0.03)**

Reading -0.255 (0.03)** -0.29 (0.01)*** 
Note: (  ) is p-value, and *, **, and *** are  significance levels at 

respectively 10%, 5%, and 1%.

<Table 6> Pearson correlation coefficient
           (blended learning)

과제 참여도와 과제 평균점수가 사후테스트 성적에 

어떻게 영향을 미치는 가를 알아보기 위하여 회귀분석을 

실시하였다. 이 경우에도 역시 면대면 학습과 블렌디드 

학습 별로 분석하였다. 회귀분석을 위한 선형회귀모형과 

귀무가설은 다음과 같다.

선형회귀모형 : Y= a + bX + cZ, 귀무가설 : a=b=c=0, 

a≠0, b≠0, c≠0

통계분석 결과, 면대면 학습의 듣기 사후테스트 성적

의 경우 귀무가설을 기각할 수 있었다. 따라서 면대면 학

습의 듣기 사후테스트 성적은 과제 참여도와 과제의 듣

기 평균점수로 결정될 수 있다. 이에 따른 선형회귀방정

식은 LC_Post=378.1+13.44M_LC-8.59PR로 나타낼 수 있

으며, 회귀분석결과는 <Table 7>과 같다.

Variable
Parameter  

estimate

Standard 

error
t value Pr>|t|

Intercept 378.1 23.34 16.2 <.0001
Mean of LC  

assignment
13.44 3.19 4.22 <.0001

Participation  of 

assignment
-8.59 3.78 -2.27 0.0259

Analysis  of variance
F value Pr  > F
10.74　 <.0001　

(Participant: 80)  

<Table 7> Regression(Listening post-test of
            face-to-face learning)

면대면 학습의 읽기 사후테스트 성적의 경우 과제의 

읽기 평균점수는 회귀모형에 영향을 미치지만, 과제 참

여도가 회귀모형에 미치는 영향이 적은 것으로 나타났다. 

따라서 이 경우 선형회귀방정식을 만들기에 부적합하다. 

회귀분석결과는 <Table 8>과 같다.

Variable
Parameter  

estimate

Standard 

error
t value Pr>|t|

Intercept 308.11 22.28 13.83 <.0001

Mean of RC  

assignment
5.6 1.71 3.27 0.0016

Participation  of 

assignment
-0.76 3.32 -0.23 0.8196

Analysis  of variance
F value Pr  > F

11.78　 <.0001　

(Participant: 80)

<Table 8>  Regression(Reading post-test of
             face-to-face learning)

블렌디드 학습의 경우, 듣기 사후테스트 성적은 과제 

듣기 평균점수와 과제 참여도로 결정 될 수 있는 것으로 

나타났다. 이에 따른 선형회귀방정식은  LC_Post= 

405.32 +24.8M_LC-21.54PR로 나타낼 수 있으며, 회귀분

석결과는 <Table 9>와 같다.

  

Variable
Parameter  

estimate

Standard 

error
t value

Pr>

|t|

Intercept 405.32 20.12 20.14 <.0001

Mean of LC  

assignment
24.8 3.25 7.62 <.0001

Participation  of 

assignment
-21.54 3.91 -5.51 <.0001

Analysis  of variance
F value Pr  > F

31.07 <.0001

(Participant: 83) 

<Table 9> Regression(Listening post-test of
            blended learning)

 

블렌디드 학습의 읽기 사후테스트 성적은 면대면 학

습과는 다르게 과제 읽기 평균점수와 과제 참여도로 결

정될 수 있는 것으로 나타났다. 이에 따른 선형회귀방정

식은 RC_Post= 343.31 +12.95M_RC-14.85PR로 나타낼 

수 있으며, 회귀분석결과는 <Table 10>과 같다.
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Variable
Parameter  

estimate

Standard 

error
t value Pr>|t|

Intercept 343.31 17.42 19.71 <.0001

Mean of RC  

assignment
12.95 1.92 6.73 <.0001

Participation  of 

assignment
-14.85 3.5 -4.24 <.0001

Analysis  of variance
F value Pr  > F

28.28 <.0001

  (Participant: 83)

<Table 10> Regression(Reading post-test of blended)

5. 결론

본 논문은 TOEIC 블렌디드 학습이 TOEIC 면대면 학

습의 대안이 될 수 있는지에 대한 의문에서 출발하여, 

TOEIC 블렌디드 학습과 TOEIC 면대면 학습의 학업성

취도와 학습자 자가진단 점수 및 온라인 과제의 참여도

와 문제풀이 결과를 비교 하였다. 

그 결과, TOEIC 면대면 학습과 블렌디드 학습의 학기

말 향상도는 차이가 있다는 첫 번째 연구 가설은 성립되

지 않았다. 면대면 학습과 블렌디드 학습의 성적 향상도

에는 차이가 없었다. 이는 블렌디드 학습의 효과를 검증

해주는 결과라고 할 수 있다. 블렌디드 학습의 경우 학습

자들이 교수자와의 직접대면[18] 시간이 적기 때문에 교

육적 효과가 떨어질 것이라는 일반적인 생각과는 다른 

결과이기 때문이다.

TOEIC 면대면 학습과 블렌디드 학습의 학기말 자가

진단 점수에 차이가 있다는 두 번째 연구 가설은 성립되

었다. t-test 결과 전략 학습 부분에서 블렌디드 학습의 

자가진단 점수가 높게 나타남으로써 두 학습 간의 자가

진단 점수는 블렌디드 학습이 더 높다고 말할 수 있기 때

문이다. 또한 자가진단 점수와 성적 향상도 간의 피어슨 

상관관계가 이를 뒷받침 해주었다. 면대면 학습의 자가

진단 점수는 성적 향상도와 연관성이 거의 나타나지 않

은 반면, 블렌디드 학습의 자가진단 점수와 성적 향상도

는 많은 연관성을 보여주었다. 블렌디드 학습을 한 학습

자들이 면대면 학습자들 보다 한 학기 동안 무엇을 학습

했는지 더 잘 파악하고 있었다고 해석할 수 있다. 면대면 

학습과 블렌디드 학습의 차이는 읽기 강의방식이므로 이

러한 결과는 블렌디드 학습의 읽기 온라인 강의가 교육

적으로 효과적이었다고 말할 수 있다. 그 이유를 다음과 

같이 분석하였다. 먼저, 튜터를 통해 매주 온라인 강의 참

여를 독려한 점이다. 둘째, 오프라인 수업시간은 문제 푸

는 시간을 정하는 것에 비해 온라인 수업에서 학습자들

이 시간에 쫒기지 않고 문제를 풀 수 있는 점이 학습자들

에게 심리적 안정을 주었을 것으로 보인다. 이러한 심리

적 안정감은 교수자의 온라인 문제 해설에 더 집중을 잘 

할 수 있게 해주었다고 분석된다.

온라인 과제의 참여도와 과제의 평균점수는 사후테스

트에 미치는 영향이 두 학습 간에 차이가 있다는 세 번째 

연구가설은 성립 되었다. 면대면 학습의 경우 듣기 사후

테스트의 경우만 영향을 받았고 블렌디드 학습은 듣기와 

읽기 모두 영향을 받았다. 이러한 결과 또한 블렌디드 학

습의 읽기 온라인 강의의 효과를 말해준다고 할 수 있다. 

즉 온라인으로 학습하는 양이 상대적으로 많은 블렌디드 

학습의 학습자들이 온라인 과제에 더 쉽게 적응할 수 있

었기 때문에 온라인 과제를 더 적극적으로 수행할 수 있

었다고 판단된다. 사후테스트 성적은 수강 전부터 

TOEIC 성적이 높은 학생들이 변수로 작용한다. 그런데 

이런 학습자들은 온라인 과제에 있어서 적극성과 관계없

이 사후테스트에서 높은 성적을 받을 수 있다는 점을 고

려하면 이러한 차이가 나타난 것을 이해할 수 있다.

결론적으로 TOEIC 과목에서 블렌디드 학습이 면대면 

학습보다 더 효과적이었다고 말할 수 있다. 그런데 

TOEIC 수업은 대체로 문제풀이며 문제에 대한 해설로 

구성되어 있기 때문에 학습 방식이 다른 교과목의 경우

에는 이 연구결과를 적용하기 어려울 수 있다. 아울러 본 

연구의 면대면 학습도 온라인으로 과제가 이루어지기 때

문에 블렌디드 학습으로 분류가 가능하지만 교수자의 강

의 중심으로 면대면 학습과 블렌디드 학습으로 분류했다

는 점을 밝힌다.
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