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요  약  서비스의 특성은 무형성, 측정곤란성, 불가역성 등 품질 평가시 애매모호하고 불확실하다는 문제점이 있다. 

공공 서비스의 일종인 기술창업교육도 이러한 서비스의 특징을 내포하고 있다. 본 논문에서는 기술창업교육서비스품
질을 객관적으로 평가하기 위해 FAHP기법을 중심으로 요인을 계층구조로 작성하고 전처리 후, 삼각퍼지수 판단행렬
에 입력, 가중치를 산출하여 요인의 상대적 중요도 및 우선순위를 도출하여 분석할 수 있는 TESE 시스템을 제안하였
다. 제안된 시스템은 지속적이고 다양하게 변화하는 기술창업 환경에서의 정성적인 기술창업교육서비스품질 요인들을 
정량적으로 분석한다. 분석 결과 주요 요인들의 상대적인 중요도에서 교육의 성과를 의미하는 결과품질이 41%로 가
장 높게 나오는 등 효율적으로 요인을 평가 수 있어, 명확한 의사결정을 할 수 있음을 실험을 통하여 확인한다.

주제어 : FAHP, 퍼지이론, 기술창업교육서비스품질, 우선순위, 다기준 의사결정

Abstract  Intangibility, measurement difficulty and irreversibility, which are the characteristics of service, have 
such problems as obscurity and uncertainty in quality evaluation. Technical entrepreneurship education, a sort of 
public service, also contains such characteristics of service. To objectively evaluate the service quality of 
technical entrepreneurship education, this paper drew up factors as hierarchical structure, centered on FAHP 
technique, and conducted pre-processing, inputted those factors into triangular fuzzy number fuzzy judgement 
matrix, and calculated their weights. In this manner, this paper proposed a TESE system, through which an 
analysis can be conducted by drawing relative importance and priorities of the factors. The proposed system can 
efficiently evaluate the qualitative technical start-up education service quality factors quantitatively in the 
diversely changing technical start-up environment in view of the highest result quality (41%), which means 
performance in the relative importance of major factors. Namely, this paper confirmed that clear decision 
making can be made through an experiment.  
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1. 서론

기술창업의 준비 단계에서 이루어지는 창업교육은  

창업관련지식, 기능, 태도 등을 가르치는 교육서비스로 

정의하고 있다[1,2,3]. 교육서비스란 교육기관이 학습자

에게 교육적 목적 달성에 관련된 물질적 및 정신적 만족

을 실현시켜주는 일체의 활동으로, 기관 입장에서는 제

공하는 활동이고 학습자 관점에서는 경험의 총체이이다

[4,5]. 창업교육의 효과는 교육 내용의 품질 만족에 많은 

영향을 받는 것으로 분석되고 있어, 학습자의 지각을 분

석하여 서비스를 평가하기 위한 많은 연구들이 이루어지

고 있다[6,7].

기술창업교육에서도 벤처기업의 활성화 등을 위한 서

비스의 품질은 중요하다. 기술창업이란 창업자가 기술과 

아이디어 및 창업자가 가진  전문성을 모태로 창업을 함

으로써, 교육시 학습자가 지각하는 서비스의 품질은 일

반창업교육과는 차별화된 교육 커리큘럼 등의 다른 서비

스 품질의 요인을 가지게 된다. 이에 기술창업교육의 만

족도 향상을 위해  관련된 품질 요인을 분석하여 찾아 분

석하고, 요인에 대한 의미 또는 평가시의 애매모호함 등

의 불확실함을 해결해야 한다. 즉, 주관적인 요인의 평가

를 객관화하기 위한 의사결정 프로세스가 마련되어야 한

다[8,9].

본 연구에서는 기술창업교육서비스품질을 평가하는 

시스템을 제안한다. 제안된 TESE(Technical Entrepreneurship 

Education Service Quality Evaluation) 시스템은 퍼지이

론과 AHP(Analytic Hierarchy Process)기법을 혼합한 

FAHP(Fuzzy Analytic Hierarchy Process)기법을 중심

으로 현실 세계에 존재하는 비교 과정상의 애매성을 보

완하여 보다 정확한 의사 결정을 하도록 한다. 특히,  최

근 들어 그 활용도가 점차 높아지고 있는 3차원 서비스품

질 모형을 도입하여 평가 요인의 설정 기준 및 구조를 설

정하고, 가중치 산출 후 전문가를 통한 평가를 실시하였

다. 제안 시스템에서 퍼지이론은 기술창업교육서비스품

질 평가를 위한 각 요인의 주관적인 데이터를 객관화시

켜 분석하기 위한 목적으로 사용되고, FAHP 모형은 평

가 요인들에 대한 중요도를 차별화시켜 고려 해 주기 위

한 목적으로 사용된다. 이러한 과정을 통하여 산출되어

지는 요인의 가중치는 주관적인 환경에서 수집된 데이터

를 교육현장에서 보다 현실적으로 객관성을 제고시켜줄 

수 있는 장점이 있다.

2. 관련연구

2.1 퍼지이론 및 FAHP

퍼지이론(Fuzzy  theory)은 인간의 언어와 사고에 관

련된 애매함을 수리적으로 취급 가능하도록 만든 이론이

다. 이는 인간의 인식, 사고, 행동 또는 판단에 필연적으

로 수반되는 부정확함과 애매한 현상의 의미를 수학적으

로 접근하는 방법이다. 기존의 0과 1사이의 값의 체계를 

가지는 전통적인 디지털 논리 시스템보다 실제 세계의 

근사적이고 부정확한 성질을 표현하는데 더 효과적이다. 

퍼지이론은 퍼지집합(Fuzzy set), 퍼지논리(Fuzzy logic), 

퍼지수(Fuzzy number) 등의 개념을 포함하고 있다

[10,11,14]. 

Saaty의 AHP이론은 계층 구조를 구성하고 있는 요소

들 간의 쌍대비교를 통한 평가자의 선호도를 토대로 의

사결정을 지원하는 방법 중 하나이다. AHP의 단점은 대

안에 대한 정량적 값의 정보를 직접 활용하기 힘들고, 자

연언어 처리 방법이 반영되지 못한다[3,15]. 

Laarhven과 Pedrycz(1983)이 제안한 FAHP는 퍼지이

론과 AHP기법을 혼합한 기법으로 현실 세계에 존재하

는 비교 과정상의 애매성을 보완하기 위하여, 판단 시 부

여된 특정 수치를 기준으로 간격을 주어 보다 정확한 의

사결정을 하도록 한다. 그 후 Chang(1996)은 Extent 

Analysis Method를 통해 삼각퍼지수를 이용한 FAHP의 

새로운 기법을 제안하였다. 본 연구에서는 Chang의 확장 

FAHP를 적용하였으며, FAHP의 수행 절차는 다음과 같

다[11,12,15].

Step 1. 요인에 대한 퍼지 사고를 반영하기 위하여 삼

각퍼지함수   를 이용한다. 이때 는 

삼각퍼지함수의 하한값, 는 삼각퍼지 함수의 상한값, 

는 꼭지점에 해당하는 1∼9의 범위에 해당하는 정수 

값으로 [Fig. 1]과 같이 중간 값을 의미한다. 이를 통해 

각 계층에 대한 쌍대비교를 수행하고 쌍대 비교 행렬 

 ×을 구한다. 

<Table 1>은 AHP의 쌍대비교에서 활용되는 언어표

현 척도와 각각에 해당하는 삼각퍼지수를 나타낸다.
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[Fig. 1] Membership function of Triangular fuzzy 
number

Linguistic 

values

Crisp AHP 

values

Triangular 

fuzzy number

 Triangular fuzzy 

reciprocal number

Equal 

importance
1 (1, 1, 2) ((1/2, 1, 1)

Moderate 

importance 
3 (2, 3, 4) (1/4, 1/3, 1/4)

Strong 

importance
5 (4, 5, 6) (1/6, 1/5, 1/4)

Very strong 

importance
7 (6, 7, 8) (1/8, 1/7, 1/6)

 Extremely 

importance
9 (8, 9, 9) (1/9, 1/9, 1/8)

<Table 1> 9-Point Scale and Triangular Fuzzy 
Number for Pairwise Comparison

Step 2. 퍼지 확장원리를 사용하여 복합 퍼지값()을 

산출하는 방법은 다음 식으로 계산한다.

 
  




  




  



⊗


 



∘
  




 



∘
  




 



∘
  




 

 ⋯

   식(1) 

Step 3. 삼각퍼지수   과 

  데 대하여  ≥일 때의 가능성 

정도()는 다음 식 (2)과 같이 계산한다.

   ≥  ≥ 
   ≥   ≥ ∩

   

 

  ≥  식(2) 

Step 4. 삼각퍼지수 이 다른 개의 퍼지수 

  ⋯보다 클 확률의 정도는 식(3)에 의하

여 가중치 벡터  ′로 주어지고 가중치의 합이 1이 되

도록 정규화 시켜 최종 가중치()를 구한다.

′   ≥  ⋯ ≠
 ′  ⋯ 
  ⋯ 

   식(3)

2.2 기술창업교육

창업의 종류는 새로운 기술 없이 창업을 하는 프랜차

이즈 등의 일반창업과, 창업자가 기술과 아이디어 및 전

문성을 가지고 시작하는 기술창업(Technology 

Commercialization)으로 나누어 볼 수 있다[3]. 기술사업

화교육 및 기술창업교육과정은 기술을 사업화하여 기술

기반의 벤처기업을 창업하는데 필요한 준비교육과정으

로 기술을 찾고, 평가하며, 사업화하는 교육과정이다.

미국 노스캐롤라이나 리서치트라이 앵글파크의 노스

캐롤라이나 주립대 경영대학내 HITEC 연구소에서 만든 

TEC(Technology, Education, and Commercialization) 

알고리즘 프로그램은 기술기반의 벤처기업을 창업하는

데 필요한 준비교육과정으로 다음과 같은 구성되어 있다

[1,4].

첫째, 아이디어도출과정은 높은 잠재력을 보유한 기술

을 찾는 활동을 말한다. 이는 기술영역의 확인, 기술비교 

및 선택, 기술가들에게 피드백, TPM, 가치제안서 등으로 

구성된다. 

둘째, 타당성분석과정의 정보 수집은 2단계로 이루어

진다. 1단계는 보다 나은 정보를 바탕으로 제품아이디어

를 다시 정의하는 것으로 사업화의 매력도를 평가하는 

것이다. 2단계는 선택된 제품의 가치를 높이고자 관련특

허 등의 제품의 가치를 높이는 사례를 구축한다. 

셋째, 사업화전략수립과정은 많은 창의성이 요구되며 

기술우위와 보호능력, 신제품을 향한 진입전략과 확대전

략의 구축, 사업화를 위한 적합한 사업계획서 작성 등의 

종합예술 성격을 갖기도 한다. 

넷째, 사업화전략실행과정은 실제로 사업화 계획을 실

행에 옮겨 실제 사업에 적용해보는 단계이다.

2.3 기술창업교육서비스품질

교육서비스란 교육적 목적 달성에 관련된 물질적, 정

신적 만족을 실현시켜주는 일체의 활동이다. 교육서비스 
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품질의 측정은 비즈니스 측면보다는 공공의 성격이 강하

므로, 체계적이고 일관된 수정 방법에 의해 측정이 이루

어져야 한다. 서비스 품질 측정은 1985년과 1988년에 

PZB(Parauraman, Zeithaml, Berry)에 의해 개발된 

SERVQUAL(Service Quality) 모형에서 다루어진 유형

성, 신뢰성, 반응성, 확신성, 공감성 등 5가지를 바탕으로 

이루어지고 있다. 최근 들어 그 활용도가 점차 높아지고 

있는 Dabholkar, Thorpe, ＆ Rentz(1996)의 3차원 관점 

측정의 서비스 품질 위계 모형의 서비스 품질은 물리적 

측면, 신뢰성, 인적 상호작용, 문제 해결, 정책 등 5가지 

차원으로 구성되며, 이 차원은 다시 하위 차원으로 구성

을 바탕으로 상호작용 품질(interaction quality), 결과 품

질(outcome quality), 물리적 환경품질(physical environment 

quality)의 세 가지 차원으로 구성된 서비스 품질 위계구

조 모형이다[7].

2.4 퍼지수를 이용한 교육서비스품질 가중치

    척도

교육서비스품질의 평가의 가장 핵심은 가중치 설정이

다. 평가 척도인 가중치를 공정하고 합리적으로 설정해

서 운영해야 하며, 효율적으로 교육서비스의 품질 개선

활동을 할 수 있도록 해야 한다. 하지만 서비스의 특성은 

설명하거나 전달하기 어려운 무형성(Intangibility), 측정

곤란성(Measurement difficulty), 불가역성(Irreversibility) 

등의 문제점이 존재한다. 이러한 문제점의  해결 목적으

로 사용되는 퍼지수를 이용한 교육서비스품질 가중치 척

도는 다기준 의사결정방법에서의 주관적 데이터를 객관

화하기 위한 방법이며, 선택에 대한 기준과 상대적 순위 

확립에 대한 전문기술을 필요로 한다. 

불확실성을 다루는 능력에서 보면 AHP는 주관적 판

단에 의한 쌍대비교를 진행하고, 퍼지집합 이론은 각 전

문가의 설문을 통한 선호등급을 이용하여 그 대상 의미

의 애매모호함을 표현한다. 반면에 FAHP는 수학적 소속

함수를 이용하여 쌍대비교를 진행한다[10,15].

3. TESE 시스템

이 절에서는 기술창업교육서비스품질을 측정할 수 있

는 체계를 설계하고 이를 근거로 전문가의 중요도 판단

결과에 대한 가중치를 부여하여 요인의 상대적 중요도와 

최종 우선순위를 설정하는 TESE(Technical Entrepreneurship 

Education Service Quality Evaluation) 시스템을 제안한

다.

[Fig. 2] System structure

TESE 시스템은 FAHP를 중심으로 하는 기술창업교

육서비스품질의  가중치 평가에 특화된 분석시스템으로

서 [Fig. 2]와 같이 모니터링 모듈 및 전처리 모듈, 가중

치 축출 모듈, 평가 모듈로 구성된다.

3.1 모니터링 모듈 및 전처리 모듈

모니터링 모듈(Monitoring module)은 창업전문가의 

브레인스토밍(Brain Storming)을 통하여 기술창업교육

서비스품질의 평가요인 설정과 관계 등의 평가기준 및 

평가구조를 설정한다. 평가기준의 설정은 기술창업교육

서비스품질의 특성을 교려하여  3차원 서비스품질 모형

을 도입한 기술교육서비스품질과 기술창업교육의 프로

세스를 추가하여 [Fig. 3]과 같이 설정하였다.

설정된 평가기준에서의 결과품질은 고객이 교육서비

스로부터 실제로 받는 것 혹은 반대로 서비스 제공자에 

의해 전달되는 핵심적인 서비스이다. 상호작용품질은 서

비스가 고객에게 서비스가 전달되어지는 과정을 의미하

며, 전달과정에서 형성되는 고객과의 상호작용은 서비스 

품질을 지각하는데 중요한 요소로 판정한다. 물리적 품

질은 서비스 환경의 쾌적성이나 심미성에 해당하면 최근 

고객들의 니즈가 증가하고 있으며, 이러한 서비스 환경

은 서비스품질 지각에 영향을 준다. 교육프로그램은 기

술창업교육과정을 의미하며 사업아이템 도출, 타당성 평

가, 사업화전략수립, 사업화실행으로 구성된다. 이는 피
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　　Factors effecting Outcome quality Interaction quality
Physical environment 

quality

Technical Entrepreneurship 

Education 

Outcome quality (1.00, 1,00, 100) (1.96, 2.30, 2.99) (4.08, 4.90, 6.09) (1.11, 1.35, 1.88)

Interaction quality (0.33, 0.43, 0.51) (1.00, 1,00, 100) (2.39, 3.09, 4.20) (0.33, 0.40, 0.52)

Physical environment quality (0.16, 0.20, 0.25) (0.24, 0.32, 0.45) (1.00, 1,00, 100) (0.19, 0.22, 0.26)

Technical Entrepreneurship Education (0.53, 0.74, 0.90) (1.92, 2.50, 1.00) (3.85, 4.55, 5.26) (1.00, 1.00, 100)

<Table 2> Criteria in the triangle fuzzy number

[Fig. 3] Study model of. Technical Entrepreneurship Education Service Quality

드백을 통한 반복 작업, 다양한 기술에 적용, 팀원 합의 

등 일반교육과의 차별성으로 설정하였다.

전처리 모듈(Pre-Processing module)은 문제구조화, 

설문결과 입력, 단일수치화 단계로 구성된다. 문제구조화 

단계는 요인들을 주요 및 하위 요인으로 계층분화하여 

모형으로 작성한다. 작성된 모형은 결과품질(지각된 품

질, 교육인프라, 입학목족의 달성), 상호작용품질(교육전

문성, 교육강사전문성, 교육네트워크, 교육생 배려), 물리

적환경품질(최신교육설비, 캠퍼스와 시설의 매력성, 복지

시설과 비품의 우수성), 교육프로그램(아이디어도출, 타

당성분석, 사업화전략수립, 사업전략실행) 등으로 구성되

었다. 설문결과 입력 단계는 중요도 조사에 따른 평가자 

자료를 입력받고, <Table 1>에 적용하여 삼각퍼지수로 

환산 후 처리하고 비교행렬을 작성한다. 단일수치화 단

계는 입력된 평가 자료를 표준입력형태로 계량화하기 위

해 전체 평가자료를 기하평균(Geometric mean)으로 산

출한다. 기하평균을 사용하는 이유는 다수의 의견을 모

아 합리적이고 공정하게 하나로 만들기 위함이며, 쌍대

비교 요인   에 대한 기하평균의 수식은 

∙∙⋯∙  으로 데이터의 이상 수치값을 제거 

할 때도 사용이 된다. 

3.2 가중치 추출 모듈

가중치 추출모듈(Weight extraction module)은 TESE 

시스템에서 가장 중요한 모듈로써 기술창업교육서비스

품질 요인의 가중치 산출 모듈이다. 평가구조는 교육서

비스품질 요인에 기술교육프로그램 내용이 추가되어 작

성되었으므로, 요인의 개수가 많아지게 되어 쌍대비교시 

혼란과 부담이 가중될 수 있다. 따라서 비교적 개수가 적

은 상위요인은 FAHP 기법을 사용하여 중요도를 산출하

고 요인의 개수가 많은 하위 요인은 평가값을 삼각퍼지

수로 변환 후 비퍼지화(Defuzzification)한 후 상위요인의 

중요도를 가중치로 부여하여 요인별 상대적 가중치를 산

출한다. 기술창업교육서비스품질에 대한  상위 요인에 

대한  9점 척도 평가값을 삼각퍼지수 행렬로 표현하면 

<Table 2>와 같다.

3.3 평가 모듈

평가 모듈(Evaluating module)은 가능한 선택 대안들 

간에 도출된 요인간의 종합 중요도를 의사결정에 활용하
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는 모듈이다. 구성은 차트출력 및 결과표로 구성되어 있

다. 차트출력은 요인의 상대적 중요도와 최종순위를 시

각적으로 분석 할 수 있도록 해주고, 결과표 출력은 요인

별 가중치를 행렬 형태로 제공하여 요인별 중요도를 한

눈에 볼 수 있고, 향후 대안 선정 및 전략 분석에 활용 할 

수 있다.

4. 실험 및 평가

본 연구에서는 기술창업교육서비스품질의 평가 시스

템을 설계하였고, 실험은 창업전문가 22명을 대상으로 

진행하였다. 평가의 순서는 기술창업교육서비스품질의 

상위 요인 가중치 산출, 하위 요인 가중치 산출, 종합 중

요도 산출 순으로 실시하였다. 

(1) 주요 요인에 대한 가중치를 산출

기술창업교육서비스품질의 상위요인에 대한 쌍대비

교 삼각퍼지수의 판단행렬 <Table 2>에 식(1)에 적용하

여 가중치를 산출한 결과는 <Table 3>과 같다. 

Criteria Wight CR

Outcome quality 0.413

0.02
Interaction quality 0.177

Physical environment quality 0.070

Technical Entrepreneurship Education 0.340

<Table 3> Weights of Criteria

기술창업교육서비스품질의 상위요인에 대한 우선순

위에서는 결과품질(0.413)이 가장 높았고, 기술교육프로

그램(0.34), 상호작용품질(0.177), 물리적환경품질(0.177)

순으로 우선순위가 나타났다. 결과품질이 가장 높게 나

타난 것은 학습의 성과를 가장 중요하게 생각하고 있음

을 알 수 있다. 

(2) 하위 요인에 대한 가중치 산출

선정요인에 대한 하위 요인의 중요도를 분석하기 위

해 퍼집집합이론을 사용하여 절대평가 하였으며, 결과는 

<Table 4>와 같다. 결과에서의 비퍼지수는 삼가퍼지수

를 퍼지화하기 이전으로 다시 환산한다는 의미이다. 

Sub-criteria Importance 
Defuzzify 

number

Perceived service quality (3.030,3.340,4.640) 3.5852

Education infrastructure (3.730,3.870,4.910) 4.0954

Admission purpose achievement (3.990,4.100,5.000) 4.2949

Professionalism of education (4.070,4.170,5.000) 4.3529

Professionalism of instructor (3.990,4.170,5.000) 4.3318

Education network (3.820,3.710,5.000) 4.0599

Consideration of trainees (3.320,3.570,4.650) 3.7786

Latest educational facility (3.400,3.360,4.740) 3.7152

Attractiveness of campus and facility (2.890,3.650,4.560) 3.6858

Excellence of welfare system and 

equipment
(2.660,3.100,4.370) 3.3101

idea derivation (3.570,4.480,4.780) 4.3258

Validity analysis (3.740,4.740,5.000) 4.5543

Establishment of commercialization 

strategy
(0.740,4.140,5.000) 4.2549

Execution of commercialization (3.630,3.400,4.140) 3.6425

<Table 4> Calculating the weight of the Sub-criteria

하위 요인의 가중치 산출 결과에서 비퍼지수는 최대

평균법 으로 계산되었다.

(3) 종합 중요도 산출

<Table 3>의 주요 요인의 중요도를 <Table 4>의 하

위 요인의 중요도에 가중치로 반영하여 종합적으로 평가

하여 평가된 종합가중치에 대한 주요 요인별 상대적 가

중치의 결과는 <Table 5>와 같다.

Outcome quality 0.413 Interaction quality 0.177

Perceived service 

quality
0.299

Professionalism of 

education
0.263

Education 

infrastructure
0.342

Professionalism of 

instructor
0.2622

Admission purpose 

achievement
0.358 Education network 0.247

Consideration of 

trainees
0.228

Physical environment 

quality
0.070

Technical 

Entrepreneurship 

Education 

0.340

Latest educational 

facility
0.346 Idea derivation 0.257

Attractiveness of 

campus and facility
0.344 Validity analysis 0.271

Excellence of welfare 

system and equipment
0.309

Establishment of 

commercialization 

strategy

0.253

Execution of 

commercialization  
0.2171

<Table 5> Overall weights of elements, CR=0.02
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기술창업교육서비스품질 하위 요인에 대한 우선순위

는 입학목적달성(0.3586), 최신교육설비(0.3469), 캠퍼스

와 시설의 매력성(0.3441), 교육인프라(0.342), 복지시설

과 비품의 우수성(0.309)의 순으로 높게 나타났다. 가장 

높은 우선순위를 보인 입학목적달성의 세부평가 지표는 

기술창업의 용이성, 기존 벤처기업의 경우 새로운 사업

의 기회 탐색, 창업컨설팅 전문가 진입, 창업관련 정책 수

립, 회사의 수익성 증대를 위한 노력 등으로 구성되어 있

으므로, 주요요인의 분석결과와 같이 학습의 성과 중 미

래의 진로 및 사업의 성과를 중요하게 생각하고 있음을 

알 수 있다. 또한 상위 4개의 주요 요인의 우선순위를 고

려할 때 일반창업이 아닌 기술창업교육의 프로세스에서 

있어서는 교육과 관계된 설비 및 시설과 기술창업에 적

합한 교육콘텐츠 제공, 교육행정지원 서비스 제공, 창업

유관기관의 창업정보 제공 등이 중요함을 알 수 있다. 

하위 요인의 상대적 중요도를 [Fig. 4]와 같이 차트형

태로 출력할 수 있다. 결과는 추후 기술창업교육서비스

품질의 개선, 교육성과 향상, 내재된 문제 발견 등 지속적

으로 교육서비스 품질을 향상시키기 위해 고려해야 될 

요인이 무엇인지 규명하는데 사용이 될 수 있다.

[Fig. 4] Comparison of Priority

5. 결론

본 논문에서는 FAHP기법을 중심으로 한 기술창업서

비스품질을 평가하는 TESE 시스템을 제안하였다. 요인

에 대한 가중치 측정 방법은 주요 요인의 평가값을 삼각

퍼지수로 변환 후 쌍대비교 방법인 FAHP로 산출하고, 

평가 요인이 비교적 많은 하위 요인들은 쌍대비교의 혼

란과 부담을 줄이기 위해 퍼지이론을 적용하여 계산 후 

상위요인의 가중치를 부여하여 요인의 상대적 중요도와 

우선순위를 산출하였다. 

연구의 결과 기존의 교육서비스품질 측정의 많은 연

구에서 등한시 되었던 기술창업교육서비스품질의 평가 

기준을 제시하였고, 요인에 대한 가중치 측정 시 퍼지이

론의 삼각퍼지수를 적용하여 평가값 판단의 애매모호함  

등의 불확실성을 보완하였다. 이는 기술창업교육서비스

의 품질을 높여 교육만족에 향상과 기술창업 활성화에 

기여 할 수 있을 것으로 기대한다. 향후 연구방향은 지속

적이고 다양하게 변화하는 기술창업 환경의 특성 반영하

여 기술창업교육사비스품질의 현실화에 보다 효과적인 

프레임워크를 개발할 예정이다. 
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