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요  약  현대사회의 가장 큰 변화는 유비쿼터스 환경으로의 전환이라 하겠다. 이 환경의 변화는 결국 독자적인 경영

에서 각 분야의 접목을 통한 융합경영의 시대를 열게 되는 결정적인 계기가 되었다. 소비자는 새로운 혁신제품에의 

욕구가 끊임없이 나타나고 기업들은 이러한 변화에 대응하기 위한 부단한 노력을 하여야 하는 것은 결국 기업의 입

장에서 융합경영은 지속경영을 위한 과제가 될 것이다.

 따라서 본 연구에서는 기업의 융합경영 필요성에 근거를 두고 기업의 융합경영 구성요소가 품질혁신에 어떠한 영향

을 미치는 지를 살펴보고자 한다. 연구 결과, 융합경영 구성요소인 내부요인, 외부요인, 핵심요인 모두 품질혁신에 

영향을 미치는 것으로 나타났다. 세부적으로는 융합경영 내부요인은 리더십, 리스크관리요인이 긍정적으로 영향을 미

치는 것으로 나타났으며, 외부요인은 지식공유요인, 인프라요인이 긍정적으로 영향을 미치는 것으로 나타났다. 마지

막으로 핵심요인은 기술개발요인, 교육학습요인이 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 향후 융

합경영을 통한 기업의 경쟁력 강화의 큰 영향요인이 될 것으로 사료되며 향후 기업의 융합경영을 위한 전략적 기초

로 활용될 것이다. 

주제어 : 융합경영 , 내부요인, 외부요인, 핵심요인, 품질혁신

Abstract  The biggest change in modern society because we will transition to a ubiquitous environment. 
Changes in the environment has become a crucial instrument that finally opens the era of convergence 
management through integrating the various fields in their own business. The desire of consumers to new 
innovative products appears to be a constant thing companies are constantly trying to respond to these changes, 
there may not be a problem for the convergence of sustainability management company in the end.
In this study, based on the convergence of corporate management need to be a fusion component of corporate 
management to examine whether any impact on the quality of innovation. Results showed that the fusion 
management components that affect both internal factors and external factors, core factors quality improvement. 
Internal factors detailed in the convergence management leadership, risk management factors showed a positive 
external factors affecting appeared to affect positively the knowledge-sharing factors, infrastructure factors. 
Finally, core factor is technology factors, educational learning factors showed a positive impact. This results 
suggest that be a big impact factors of competitiveness of enterprises through convergence management in the 
future and will serve as the strategic basis for the convergence of future corporate management.
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1. 서론

경영이란 ‘어떤 기업이 목표를 정하고, 그 목표에 도달

하기 위한 전략과 접근방법들 즉, 계획을 수립한 후, 그 

계획의 수행에 소요되는 자원을 확보하고, 이를 배분하

여 정해진 목표에 도달할 수 있도록 조정과 통제, 실행하

는 일련의 활동들’을 지칭한다. 

일반적으로 학문으로서의 경영학은 그 뿌리를 BC 6세

기 춘추시대의 손자병법으로 보는 경우도 있고 18세기 

중반 아담 스미스의 국부론에서 시작했다고도 볼 수 있

으나 현대 경영학은 20세기 초, 테일러(Taylor), 포드

(Ford)로 대변되는 성과중심의 경영학이 그 시초라 할 

수 있다. 이후 경영학은 100 여 년 동안 지속적인 성장을 

해 오며 각 분야의 성과를 창출해 왔다. 

한편 현대사회의 가장 큰 변화는 유비쿼터스 환경으

로의 전환이라 하겠다. 이 환경의 변화는 기존의 독자적

인 경영에서 각 분야의 접목을 통한 융합경영의 시대를 

열게 되는 결정적인 계기가 되었다. 소비자는 새로운 혁

신제품에의 욕구가 끊임없이 발생하고 기업들은 이러한 

변화에 대응하기 위한 부단한 노력을 하여야만 한다는 

것이다. 즉 기업은 융합경영을 지속경영의 핵심과제로 

삼아 끊임없는 연구개발을 통한 소비자 지향적 경영을 

해야만 한다.  

따라서 본 연구에서는 기업의 융합경영 필요성에 근

거를 두고 기업의 융합경영이 품질혁신에 어떠한 영향을 

미치는 지를 살펴보고자 한다. 또한 연구 결과를 토대로 

하여 향후 기업의 융합경영을 위한 전략수립의 기초가 

되고자 한다.

2. 이론적 고찰

2.1 융합경영의 개념과 구성

2.1.1 융합경영의 개념

융합 경영은 아직까지 보편화 된 용어나 개념은 아니

다. 하지만, 최근 학계, 연구계의 일각에서 ‘융합 기술, 융

합 제품・서비스, 융합 산업 등에 대한 경영’이라는 의미

로 쓰기 시작했다. 이를 다시 정리하면 융합경영은 제품, 

기술, 서비스 등과 같은 경영의 제반 활동들이 양자 택일

의 흑백 논리에서 벗어나 서로 부족한 부분을 메워 상생

(相生)의 길로 나아가려는 일련의 경영 혁신 활동을 의미

한다.

특히 기업 간 융합이란 두 개 이 상의 기업이 각자의 

경영자원 등을 효과적으로 결합하여 신기술·신제품·신서

비스를 개발함으로써 새로운 사업 분야를 개척하는 것을 

말한다. 이때 기업이 서로 같은 분야의 사업을 영위하는 

경우에는 서로 다른 경영자원을 조합하는 것을 의미한다. 

여기서 말하는 경영자원은 설비, 기술, 개인이 갖는 지식 

및 기능, 그 외 사업 활동에 활용되는 제반 자원을 포함

한다.

기업 간 융합은 기업이 안고 있는 각종 문제에 대한 

정보를 상호․교환하는 것으로부터 이업종교류회 등 기

업 간 교류의 장을 제공하는 것이 중소기업의 신사업 분

야 개척의 수단으로 활용될 수 있다. 기업 간 융합은 네

트워크형 조직화 이론의 측면에서 수평적 연계유형과 밀

접한 관련을 가지며, 이업종교류를 비롯한 다양한 네트

워크 조직을 전략 수단으로 활용한다.

또한, 과거 대기업과 중소기업 간의 하도급거래 관계

를 갖는 분업조직, 공업단지 조성 등을 통한 생산방식이 

규모의 경제를 추구하였다고 하면 현대에서 요구되고 있

는 기업 간 융합은 기업간 지식・기술・융합을 통한 네

트워크를 형성하고 상호 간의 부족 부분을 보완할 수 있

는 ‘연결의 경제’를 추구한다고 할 수 있다.

2.1.2 융합경영의 구성

최근의 급격한 환경변화는 독창적인 경영합리화 협동

조합을 중심으로 사업의 공동화와 협동화뿐만 아니라 이

업종기업간의 교류에 의한 경영능력의 강화까지도 요청

받고 있다. 특히 자본과 기술 인력 면에서 구조적으로 미

약한 우리 기업의 경영환경이 급속한 시장개방과 국제화 

기술혁신의 진전, 수요구조의 변화 등으로 크게 변화하

고 있어 지금까지의 경영방식으로는 살아남을 수 없는 

시대에 직면하게 되었다[1].

최근 이슈화 되고 있는 융합경영을 위해서는 핵심적 

의사를 표시하고 결정하는 주체는 경영자와 임직원이 된

다. 즉 경영자 및 임직원의 역량이 기업생존의 핵심요인

이 되며, 이러한 인적 역량은 임직원 개개인의 역량뿐만 

아니라 조직과 노사관계, 직원의 교육, 혁신, 사회공헌 등 

시스템적 요소들이 직접적인 영향을 미칠 수도 있다. 아

울러 융합경영을 구성하는 요인은 내부요인, 외부요인, 
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핵심요인으로 설명될 수 있다.

 

가. 융합경영 내부요인

Wernerfelt(1994)는 기업의 경영활동에 관련되는 모든 

것을 자원으로 분류하고 있고[2], Prahalad and Hamel(1990)

은 내부자원이 기업의 핵심역량이라고 주장하였다[3].

본 연구에서는 이러한 융합경영 내부요인으로서 리더

십 요인, 리스크관리 요인을 설정하여 연구를 진행한다. 

나. 융합경영 외부요인

Poter(1980, 1985, 1990)의 연구에서 기업이 속한 산업

구조가 기업의 경쟁력에 많은 영향을 미치는 것으로 분

석하였고 각 기업의 경쟁 전략은 산업 내에서 고유의 위

치를 찾아내는 것을 목표로 해야 한다고 주장하고 있다. 

또한 기업이 생존하기 위해서는 보다 적극적으로 산업구

조를 변화시켜 기업이 경쟁우위를 확보할 수 있어야 한

다고 주장하는 것은 물론 기업이 속한 산업 즉 환경의 중

요성을 강조하고 있다[4, 5, 6].

이처럼 기업을 둘러싸고 있는 환경적 요인은 기업의 

생존에 결정적인 영향을 미치는 주요 요인으로 분석되고 

있고, 최근에도 급변하는 글로벌 환경에 의해 많은 기업

들이 생존의 위험에 직면하고 있다. 본 연구에서는 이러

한 융합경영 외부요인으로서 여러 환경요인 중 지식 공

유 요인, 인프라 요인으로 설정하여 연구를 진행한다.

다. 융합경영 핵심요인

현대 기업경쟁력을 연구하는 학자들의 주요 관심사 

중의 하나가 핵심역량을 빼 놓을 수  없을 것이다.

Prahalad(1990)는 기업이 보유한 역량은 생존에 반드

시 필요하지만 핵심역량과는 달리 경쟁우위를 보장하거

나 만들어 주지 못한다고 주장하면서 기업이 보유한 자

원에 대하여 차별화를 주장하였으며[3], Mahoney(1995)

는 경영관리의 중요성을 주장하고 기업특유의 관리기술 

등이 경쟁력 강화에 영향을 미친다고 분석하였다[7].

이처럼 기업의 성공 여부에 결정적 영향을 미치는 최

고 의사결정자의 역할에 대한 중요성은 이미 학문적․현

실적으로 입증된 바 있다[8, 9, 10, 11].

이러한 문헌 연구를 토대로 하여 본 연구에서는 융합

경영 핵심 요인으로서 기술개발 역량, 교육학습역량으로 

설정하여 연구를 진행한다.

2.2 혁신과 품질혁신

2.2.1 혁신의 개념

기업들이 추구하는 혁신이란 고객에게 새롭고 명확한 

가치를 제공하는 상품 또는 서비스, 새로운 방법 및 프로

세스를 개발하는 것이라고 정의할 수 있다[12].

이와 같은 기업 활동에 대하여 Shumpeter(1934)는 혁

신을 “창조적 파괴”라고 정의하면서, 기존에 존재하던 것

을 무시하고, 새로운 것을 만들어 내는 측면을 강조하였

다. 그가 제시한 혁신은 첫째, 신제품 및 서비스의 개발 

과 도입, 둘째, 새로운 프로세스의 개발과 정립, 셋째, 새

로운 소비시장의 개척, 넷째, 원료 또는 원자재의 신규 공

급원 확보, 다섯째, 새로운 조직구조의 정립 등을 제시하

였다[13].  

2.2.2 품질혁신

혁신과 관련한 여러 정의들에서 구체적으로 살펴보면 

품질혁신의 중요성을 인식할 수 있다. 

손태원 등(2002)은 혁신이란 지식이나 아이디어를 구

체화하여 실용적인 신제품 또는 서비스 그리고 프로세스

를 창출하는 것이라고 정의하기도 하였다[14]. 이를 종합

해 보면, 혁신은 새롭고, 사회적으로 유용하며, 가치가 있

어야 한다[15, 16, 17].

어떤 산물을 혁신적이라고 칭할 때, 가장 중요한 핵심

적 요소는 그것이 주는 느낌이 새로워야 한다는 것이다. 

‘새로움’에 대해서는 두 가지 측면에서 검토 되어야 하는

데, 하나는 모든 사람들에게 새로운 것이어야 하며, 또 다

른 하나는 사회적으로 새로워야 한다는 것이다[18]. 또한 

이러한 새로운 제품은 소비자의 입장에서 가치가 있어야 

한다는 것이다. 따라서 본 연구에서는 품질혁신을 이 두 

가지 측면에서 접근하여, 새로움, 가치 측면에서 접근하

여 연구를 진행하였다. 

2.3 융합경영 관련 연구

송재희(2008)는 우리나라에서의 이업종교류활동은 그 

역사성이 20여년이나 되고 있고 그 운영형태도 정부의 

지원을 받으며 전국적인 조직을 갖고 활동하고 있으나 

이업종교류활동에 참가하고 있는 중소기업들은 아직도 

네트워크구축 및 정보교류단계에 머물고 있으며 높은 수

준의 성과가 가시적으로 나타나지 않고 있다고 하였다

[11]. 특히 송재희(2008)는 종업원 수, 매출액, 자산규모 
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등의 기업특성과 정보공유, 기술개발, 마케팅활동 등의 

만족도와 상호관련성에 대하여 실증 분석하였다[11].

이대훈(2009)은 우리나라 중소벤처기업의 이업종교류

현황을 실증 분석해보고 이업종교류가 경영성과에 미치

는 영향에 관해 연구하였다[10].

이상의 연구를 토대로 하여 융합경영과 품질혁신간의 

밀접한 영향관계가 있을 것으로 보이며 그 관계를 규명

하고자 아래와 같이 가설을 설정하였다.

가설 1. 융합경영 내부요인은 품질혁신에 영향을 미칠 

것이다. 

가설1-1. 리더십요인은 품질혁신에 영향을 미칠 것이다. 

가설1-2. 리스크관리요인은 품질혁신에 영향을 미칠 

것이다.

가설 2. 융합경영 외부요인은 품질혁신에  영향을 미

칠 것이다. 

가설 2-1. 지식공유요인은 품질혁신에 영향을 미칠 것

이다. 

가설 2-2. 인프라요인은 품질혁신에 영향을 미칠 것이다.

가설 3. 융합경영 핵심요인은 품질혁신에 영향을 미칠 

것이다. 

가설 3-1. 기술개발 요인은 품질혁신에 영향을 미칠 

것이다. 

가설 3-2. 교육학습요인은 품질혁신에 영향을 미칠 것

이다. 

3. 실증분석

3.1 조사 설계 및 분석내용

문헌연구를 토대로 설정한 가설을 검증하기 위하여, 

설문지를 작성, 조사하여 활용하였다. 연구대상은 경남지

역에 소재한 기업 중 융합경영을 실시해 본 경험이 있는 

기업소속 회사원을 대상으로 하였으며 설문조사는 2014

년 8월 23일부터 9월 21까지 약 30일 동안 실시하였으며, 

총 설문지는  400부 중 381부가 최종 회수되었으며 이 중 

통계처리에 활용이 불가능한 18부를 제외한 363부를 통

계분석에 활용하였다.

수집된 자료의 통계적 처리를 위해 SPSS 18.0을 이용

하였다. 연구가설 검증에 앞서 먼저 인구통계학적 특성

을 정리하기 위해 빈도분석을 실시하고, 측정도구들의 

각 설문항목에 대한 내적 일관성을 확인하기 위한 신뢰

성 검증을 실시하였으며 타당성을 검증하기 위하여 탐색

적 요인분석을 통해 적합성을 검증하였다. 또한 각 변수

의 기초통계분석을 실시하고, 가설검증을 위해서는 회귀

분석을 실시하였다. 

3.2 기초분석

본 연구의 가설검증을 위하여 활용된 설문지는 363부

이며 기초 통계분석 결과는 다음과 같다.

응답자의 특성을 간략히 살펴보면 제조업이 53.2%를 

차지하고 있으며 설립 년 수는 5년 이하가 31.1%로 가장 

많았고 5년 초과 10년 이하는 26.4%를 차지하고 있다. 종

업원 수는 50명 이하가 75.5%를 차지해 압도적인 수치를 

나타내고 있다. 

item person %

Category

Manufacturer 193 53.2

Services 123 33.9

Wholesalers retailers 24 6.6

Construction 7 1.9

기타 15 4.1

Years of 

establishment

5 year below 113 31.1

6 - 10 year 96 26.4

11 - 15 year 80 22.0

16 - 20 year 25 6.9

20 year more than 49 13.6

Sales

(month)

10,000,000 won below 24 6.6

10,000,001-20,000,000 15 4.1

20,000,001,-30,000,000 19 5.2

30,000,001,-50,000,000 28 7.7

50,000,001,-100,000,000 43 11.9

100,000,001-200,000,000 82 22.6

200,000,001-300,000,000 27 7.4

300,000,001-500,000,000 28 7.7

500,000,001 more than 97 26.8

Employees

50 below 274 75.5

51 -100 59 16.3

101 - 200 18 5.0

201 - 300 12 3.2

301 more than 0 0

<Table 1> Frequency Analysis

3.2 신뢰성, 타당성분석

본 연구에서는 신뢰성 분석에 있어서 동일한 개념들

을 측정하기 위해 다 항목 척도를 이용하므로 측정도구

의 신뢰성을 검증하기 위하여 내적일관성 기준에 따라 
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Cronbach's � 계수를 이용하였다. 일반적으로 사회과학

에서는 Cronbach's � 계수가 0.7이상이면 신뢰성이 높다

고 보고 있다.

타당성분석의 방법으로는 요인분석을 실시하였으며, 

요인의 추출방법은 주성분 분석을 이용하였고, 요인이 

적어도 1개 이상의 분산을 설명할 수 있는 아이겐 값

(Eigen value) 1이상을 기준으로 하여 요인을 추출하였

으며, 항목의 축소와 각 요인을 쉽게 설명하기 위해서 직

각회전(Varimax Rotation) 방식을 취하였다.

그 결과는 아래의 <Table 2>, <Table 3>, <Table 4>, 

<Table 5>와 같다. 

variables 1 2 Cronbach's �

leadership2 .881

.868leadership3 .857

leadership1 .736

Risk1 .881
.815

Risk2 .803

Eigen 3.347 .679

% 66.941 13.573

<Table 2> Reliability, Factor analysis of Internal

variables 1 2 Cronbach's �

knowledge2 .883

.915
knowledge3 .851

knowledge1 .794

knowledge4 .789

infra2 .869

.839infra1 .803

infra3 .747

Eigen 3.102 2.399

% 44.315 34.266

<Table 3> Reliability, Factor analysis of External

variables 1 2 Cronbach's �

study2 .887

.884study1 .859

study3 .785

T. D 2 .873

.873T. D 1 .838

T. D 3 .796

Eigen 2.442 2.400

% 40.694 40.005

<Table 4> Reliability, Factor analysis of Core 

variables 1 2 Cronbach's �

Newness 2 .866

.875Newness 1 .819

Newness 3 .762

Value 1 .869

.835Value 2 .787

Value 3 .613

Eigen 2.562 2.133

% 42.704 35.544

<Table 5> Reliability, Factor analysis of Quality 

Innovation

3.3 가설검증

3.3.1 가설 1의 검증 

융합경영 내부요인과 품질혁신간의 영향관계를 살펴

보기 위한 가설 1의 검증을 위해 다중 회귀분석을 실시하

였으며 분석 결과는 아래의 <Table 6>과 같다.

Independent 

variables

Non-standard

ized 

coefficients

standardized 

coefficients t p

B Beta

Constant 1.740 13.818 .000

leadership .287 .320 5.604 .000***

risk .267 .315 5.510 .000***

R²=0.330, F=89.485(p=0.000)

<Table 6> Verification of Hypothesis 1

가설 1은 융합경영 내부요인이 품질혁신에 영향을 미

치는지를 확인하기 위한 것이다. 

분석 결과 R²값이 0.330이고, F값이 89.485(p<0.001)로 

나타나고 있다. 이것은 본 연구의 회귀식 즉 연구모형이 

품질혁신에 전체 분산 중 33.0%를 설명하고 있다는 것을 

의미하며, 유의수준은 p<0.001 수준에서 매우 유의적이

어서 융합경영 내부요인은 품질혁신을 잘 설명하고 있는 

것으로 판단된다.

가설 1-1은 리더십요인이 품질혁신에 영향을 미치는

지 여부를 확인하기 위한 것이다. 분석결과 t값이 5.604이

며 p<0.001수준에서 유의한 것으로 나타났다. 따라서 리

더십요인은 품질혁신에 영향을 미치는 것으로 파악되어 

지며 가설 1-1은 채택되었다. 

가설 1-2는 리스크관리요인이 품질혁신에 영향을 미

치는 지 여부를 확인하기 위한 것이다. 분석결과 t값이 

5.510이며 p<0.001수준에서 유의한 것으로 나타났다. 결
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과 리스크관리요인은 영향관계가 있는 것으로 판단되며 

가설 1-2는 채택되었다.   

이상의 회귀분석 결과를 살펴보면 가설 1-1의 리더십, 

1-2의 리스크관리요인은 품질혁신에 통계적으로 유의한 

결과를 나타내고 있다. 이러한 회귀분석의 결과를 종합

해 보면 융합경영 내부요인은 품질혁신에 직접적인 영향

을 미치는 것으로 해석할 수 있다.  

따라서 가설 1은 채택되었으며 융합경영 내부요인은 

품질혁신에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 

3.3.2 가설 2의 검증 

융합경영 외부요인과 품질혁신간의 영향관계를 살펴

보기 위한 가설 2의 검증을 위해 다중 회귀분석을 실시하

였으며 분석 결과는 아래의 <Table 7>과 같다.

Independent 

variables

Non-standard

ized 

coefficients

standardized 

coefficients t p

B Beta

Constant 1.664 13.958 .000

knowledge .262 .329 5.702 .000***

infra .288 .341 5.918 .000***

R²=0.376, F=109.467(p=0.000)

<Table 7> Verification of Hypothesis 2

가설 2는 융합경영 외부요인이 품질혁신에 영향을 미

치는지를 확인하기 위한 것이다. 

분석 결과 R²값이 0.376이고, F값이 109.467(p<0.001)

로 나타나고 있다. 이것은 본 연구의 회귀식 즉 연구모형

이 품질혁신에 전체 분산 중 37.6%를 설명하고 있다는 

것을 의미하며, 유의수준은 p<0.001 수준에서 매우 유의

적이어서 융합경영 외부요인은 품질혁신을 잘 설명하고 

있는 것으로 판단된다.

가설 2-1은 지식공유요인이 품질혁신에 영향을 미치

는지 여부를 확인하기 위한 것이다. 분석결과 t값이 5.702

이며 p<0.001수준에서 유의한 것으로 나타났다. 따라서 

지식공유요인은 품질혁신에 영향을 미치는 것으로 파악

되어 지며 가설 2-1은 채택되었다. 

가설 2-2는 인프라요인이 품질혁신에 영향을 미치는 

지 여부를 확인하기 위한 것이다. 분석결과 t값이 5.918이

며 p<0.001수준에서 유의한 것으로 나타났다. 결과 인프

라요인은 영향관계가 있는 것으로 판단되며 가설 2-2는 

채택되었다.

이상의 회귀분석 결과를 살펴보면 가설 2-1의 지식공

유, 2-2의 인프라요인은 품질혁신에 통계적으로 유의한 

결과를 나타내고 있다. 이러한 회귀분석의 결과를 종합

해 보면 융합경영 외부요인은 품질혁신에 직접적인 영향

을 미치는 것으로 해석할 수 있다.  

따라서 가설 2는 채택되었으며 융합경영 외부요인은 

품질혁신에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 

3.3.3 가설 3의 검증

융합경영 핵심요인과 품질혁신간의 영향관계를 살펴

보기 위한 가설 3의 검증을 위해 다중 회귀분석을 실시하

였으며 분석 결과는 아래의 <Table 8>와 같다.

Independent 

variables

Non-standard

ized 

coefficients

standardized 

coefficients t p

B Beta

Constant 1.851 16.058 .000

T. D .365 .446 7.834 .000***

study .146 .184 3.234 .000***

R²=0.340, F=92.135(p=0.000)

<Table 8> Verification of Hypothesis 3

가설 3은 융합경영 핵심요인이 품질혁신에 영향을 미

치는지를 확인하기 위한 것이다. 

분석 결과 R²값이 0.340이고, F값이 92.135(p<0.001)로 

나타나고 있다. 이것은 본 연구의 회귀식 즉 연구모형이 

품질혁신에 전체 분산 중 34.0%를 설명하고 있다는 것을 

의미하며, 유의수준은 p<0.001 수준에서 매우 유의적이

어서 융합경영 핵심요인은 품질혁신을 잘 설명하고 있는 

것으로 판단된다.

가설 3-1은 기술개발요인이 품질혁신에 영향을 미치

는지 여부를 확인하기 위한 것이다. 분석결과 t값이 7.834

이며 p<0.001수준에서 유의한 것으로 나타났다. 따라서 

기술개발요인은 품질혁신에 영향을 미치는 것으로 파악

되어 지며 가설 3-1은 채택되었다. 

가설 3-2는 교육학습요인이 품질혁신에 영향을 미치

는 지 여부를 확인하기 위한 것이다. 분석결과 t값이 

3.234이며 p<0.001수준에서 유의한 것으로 나타났다. 결

과 교육학습요인은 영향관계가 있는 것으로 판단되며 가

설 3-2는 채택되었다.   
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이상의 회귀분석 결과를 살펴보면 가설 3-1의 기술개

발요인, 3-2의 교육학습요인은 품질혁신에 통계적으로 

유의한 결과를 나타내고 있다. 이러한 회귀분석의 결과

를 종합해 보면 융합경영의 핵심요인은 품질혁신에 직접

적인 영향을 미치는 것으로 해석할 수 있다.

따라서 가설 3은 채택되었으며 융합경영 핵심요인은 

품질혁신에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 

4. 결론

이상의 연구에서 융합경영 구성요인과 품질혁신간의 

영향관계를 살펴보기 위하여 회귀분석을 실시하였으며, 

그 결과는 아래와 같다.

첫째, 가설 1에서 살펴보는 바와 같이 융합경영 내부

요인은 품질혁신에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타

났다. 

리더십요인이 품질혁신에 긍정적인 영향을 미치는 것

으로 파악되어 진다. 이는 기업에서 융합경영을 수행하

면서 자사의 부족기술에 대한 보완능력 즉 전문성을 강

화하고, 파트너와의 융합경영과제 수행의지가 높고, 융합

경영과제에 대해 파트너가 느끼는 우선순위에 대한 공감

대형성이 제대로 이루어지면 기업의 품질혁신을 이끌어 

낼 수 있는 것으로 나타났다. 

리스크관리요인은 품질혁신에 긍정적인 영향을 미치

는 것으로 파악되어 진다. 이는 기업에서 융합경영을 수

행하면서 신기술 개발을 위한 예산 투자와 재정 확보를 

잘 운영하고, 신 융합산업 활성화를 위한 정책제안과 리

스크 관리를 잘 수행하면 기업의 품질혁신을 이룰 수 있

는 것으로 나타났다. 

둘째, 가설 2의 결과를 살펴보면 융합경영 외부요인은 

품질혁신에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 

지식공유요인은 품질혁신에 영향을 미치는 것으로 나

타났다. 이는 기업에서 융합경영을 수행하면서 파트너와

의 시장정보, 비즈니스 지식, 기술정보의 공유가 원활히 

이루어지고, 공동 기술개발, 노하우 전수에 대한 기술의 

공유가 원활히 이루어지고, 전문, 일반 인력의 공유가 원

활히 이루어지고, 융합경영을 통해 창출된 기술 및 제품

의 공동 마케팅과정의 공유가 원활히 이루어지면 품질혁

신을 이룰 수 있는 것으로 나타났다. 

인프라 요인은 품질혁신에 영향을 미치는 것으로 나

타났다. 이는 기업에서 융합경영을 수행하면서 융합경영 

활동에 대한 경영자의 관심이 높으며, 융합경영을 위한 

개방형 조직문화가 조성되고, 개방형 업무추진이 원활이 

이루어지면 품질혁신이 이루어 지는 것으로 나타났다. 

마지막으로 가설 3의 결과를 살펴보면 융합경영 핵심

요인은 품질혁신에 긍정적 영향을 미치는 것으로 나타났

다.  

기술개발요인은 품질혁신에 긍정적 영향을 미치는 것

으로 나타났다. 이는 기업에서 융합경영을 수행하면서 

기술개발을 위한 핵심기술을 보유하고 있고, 기초, 원천, 

융합경영기술에 대한 강화노력을 경주하며, 창의적 아이

디어 발굴 지원과 융합경영분야 국제 표준화 선도를 위

한 노력을 적극적으로 행하면 품질혁신은 이룰 수 있는 

것으로 나타났다. 

교육학습요인은 품질혁신에 영향을 미치는 것으로 나

타났다. 이러한 결과는 기업에서 융합경영을 수행하면서 

융합경영기술 전문 교육프로그램 추진을 원활히 행하고, 

교육기관설립을 통한 수요 지향적 인력양성 확보가 원활

하며, 숙련된 연구개발 인력 보유가 어느 정도 이루어지

면 품질혁신이 이루어 지는 것으로 나타났다. 
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