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영향을 실증적으로 분석하는 것을 목적으로 하였다. 이를 위하여 혁신유형에 대한 이론적 논의를 토대로 
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반영할 수 있는 음이항회귀모형을 활용하여 분석을 수행하였다. 분석결과에 따르면, 공동연구개발활동은 

제품혁신과 공정혁신 모두에 통계적으로 유의한 양(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이와 더불어 

수도권지역에 입지한 기업들을 중심으로 보다 많은 제품혁신성과가 창출되고 있음을 실증하였으며, 기
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공동연구개발 제도를 수립하고 지식교류 네트워크를 촉진하기 위한 정책적 대안이 마련될 필요가 있음
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1. 서론

1) 연구의 배경

기술혁신은 기업뿐만 아니라 도시나 지역의 지

속적인 성장을 이끄는 열쇠로서 강조되어 왔다. 

기술을 기반으로 하는 기업들은 지속적인 기술혁

신활동을 통하여 생산성을 높이고 시장경쟁력을 

강화할 수 있으며, 독자적인 기술 확보 및 개발의 

노력은 기업성장의 동력으로 작용한다. 기술혁신

의 중요성과 관련한 이 같은 논의는 

Schumpeter(1934)의 연구에 그 뿌리를 두고 있

다. Schumpeter(1934)는 기술혁신이 기업의 성장

을 이끌고 장기적인 경제 구조의 변혁을 창출하

여 사회경제적 생산성을 증대시킨다고 설명한다. 

이를 바탕으로 기업 수준에서의 혁신을 토대로 

한 지역성장의 메커니즘을 논의한 연구들에 따르

면, 산업 부문에서의 혁신은 사회 전반의 경제적 

생산성을 제고하는 데 있어 주요한 역할을 담당

하게 된다(권영섭, 2001; Lim, 2007). 특히 최근 

들어 노동집약적 산업의 쇠퇴 및 지식기반사회로

의 전이라는 양상이 두드러짐에 따라 기술혁신이

론의 중요성은 더욱 강조되고 있다.

우리나라의 경우, 짧은 기간 동안 고도성장을 

가능하게 한 원동력으로서 기술혁신의 역할이 매

우 중요하게 작용하였다. 특히 1990년대에 접어

들면서부터는 지역 간 및 산업 간 가치연계 구조

가 확장되고, 연구개발활동의 중심주체가 정부를 

벗어나 개별 사기업의 영역으로 전이됨에 따라 

혁신활동을 통하여 기술적 우위를 확보하기 위한 

노력이 점차 가속화되고 있다(Sohn and Kenney, 

2007). 한편, 우리나라에서 기술혁신의 가치가 강

조되는 또 다른 이유는 산업의 구조적 특성이다. 

최근 발표된 자료에 따르면, 2010년 우리나라 총

생산에서 제조업 부문이 차지하는 비중은 49%에 

이르러 OECD 평균인 26%에 비해 상당히 높은 

것으로 나타났다(한국은행, 2014). 이러한 맥락에

서, 제조업 부문의 장기적인 성장을 추동하는 기

술혁신은 기업성장뿐만 아니라 지역경쟁력 및 국

가경쟁력을 증진하는 핵심 요인으로서 중요성을 

가질 수밖에 없는 것이다.

기술혁신의 중요성에 대한 인식이 확산되면서 

개별 기업 수준에서의 혁신성과를 제고하는 요소

를 밝히기 위한 연구들이 활발히 수행되어 왔다. 

이와 관련한 전통적인 연구들은 혁신활동을 수행

하는 기업체의 규모 및 연령 등 기초적 기업특성

에 주목한다(Schumpeter, 1942; Scherer, 1965; 

Acs and Audretsch, 1988). 또한 연구개발투자, 

시장지배력, 수출성과, 벤처기업여부 등도 전통적

으로 혁신성과의 결정요인으로서 논의되어 온 요

인들이다. 하지만 최근의 기술환경 양상은 이로

부터 한층 진전된 설명을 필요로 하고 있다. 기술 

복잡화·고도화라는 흐름과 더불어 갈수록 치열해

지고 있는 기술경쟁이 단일 기업 차원 혁신활동

의 어려움을 증대하고 있기 때문이다. 특히 산업

의 근간을 이루는 제조업 기반 중소기업들은 연

구자원이 부족한 경우가 많기 때문에, 외부의 공

동지식네트워크로부터 창출되는 지식의 사회적 

수익에 따른 혜택에 의존할 가능성이 높다.

이러한 맥락에서, 기술의 고도화가 지속될수록 

한정된 연구자원을 효율적으로 활용하기 위한 공

동연구개발활동의 함의가 커질 것이라는 예상이 
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가능하다. 이는 서로 다른 기업 간 및 조직 간 수

행되는 공동연구개발활동이 기업 수준 기술혁신

성과의 주요 영향요인으로 고려되어야 함을 시사

한다. 이에 따라, 해외에서는 공동연구개발활동과 

혁신성과 간의 관계를 실증적으로 분석하기 위한 

연구들이 활발히 진행 중이다. Schilling and 

Phelps(2007)에 따르면, 기업의 외부연구활동은 

혁신성과에 유의한 영향을 미치며, Baptista and 

Swann(1998)과 Love and Roper(1999)는 지역

의 연구개발 수준 및 공동연구활동과 기술혁신 

사이에 양의 상관관계가 있음을 보였다. 특히 중

국의 137개 제조업체를 대상으로 기술혁신을 연

구한 Zeng et al.(2010)는 혁신성과가 기업체 간

의 공동연구개발에 의존함을 실증적으로 밝히고 

있다.

이처럼 공동연구개발활동은 기업 수준의 기술

혁신을 이끄는 데 있어 필수불가결한 요소로서 

그 중요성이 강조되고 있다. 앞선 논의들에 따르

면, 부족한 기술적 원천에도 불구하고 외부 조직

과의 협력적 연구개발활동을 등한시하는 기업체

들은 경제적 지속성을 상실할 위험성을 내포하고 

있다. 특히 제조업 중추적 경제구조와 더불어 중

소기업의 자체적 기술능력 및 지식역량이 상대적

으로 저조한 우리나라의 상황을 고려할 때, 공동

연구개발활동과 혁신성과 간의 관계를 살펴보는 

것은 중요성을 갖는다. 이 같은 중요성에 기인하

여, 두 요인 간의 관계를 살펴보기 위한 연구들이 

우리나라에서도 제한적으로나마 수행되어 왔다. 

그러나 지역혁신체제 논의에 초점을 맞추어 특정 

혁신클러스터에 소속된 기업만을 대상으로 하였

거나(권영섭, 2001; 이성근·이관률, 2004; 윤진

효·최명신, 2008; 김재덕, 2011), 분석자료의 제

약으로 인해 단순 존재여부만을 바탕으로 혁신성

과를 측정하는(성태경, 2005; 김경아, 2008) 등의 

한계가 있는 것이 사실이다. 무엇보다 희귀성을 

갖는 사건으로서 비대칭적(skewed) 분포 형태를 

갖는 혁신자료의 특성을 반영할 수 있는 방법론

을 적용한 연구는 거의 없다.

2) 연구의 목적

본 연구는 우리나라의 제조업체를 대상으로 하

여 기업의 기술혁신성과에 영향을 미치는 요인을 

도출하고, 각 요인들이 지니는 효과를 실증적으

로 분석하고자 한다. 특히 앞서 살펴본 바와 같

이, 최근 강조되고 있는 기업 간 네트워크 및 연

구협력의 중요성을 반영하여 공동연구개발활동이 

기업의 혁신성과에 미치는 영향을 실증적으로 분

석하는 데에 목적이 있다. 이론적 논의를 바탕으

로, 혁신성과의 설명변수로서 공동연구개발활동

을 포함하고 혁신성과에 영향을 미칠 수 있는 기

타 요인을 통제한 모형을 설정한다. 방법론적 측

면에서는 종속변수인 기업의 기술혁신성과를 제

품혁신과 공정혁신으로 세분화하고, 가산자료

(count data)인 이들 변수의 분포 특성을 고려할 

수 있는 음이항회귀모형(negative binomial 

regression model)을 활용하여 공동연구개발활동

과 혁신성과 간의 관계를 실증적으로 분석한다. 

이러한 과정을 통하여 기술혁신에 기초한 경쟁력 

강화를 위한 정책적 함의를 이끌어낼 수 있을 것

으로 기대된다.



110  김찬용·최예술·임업

2. 이론적 고찰 및 선행연구검토

1) 혁신의 개념

다수의 문헌들을 통해서 혁신의 개념에 대한 

논의가 지속적으로 진행되어 왔음에도 불구하고, 

이에 대한 공통적인 합의는 존재하지 않는다. 혁

신에 대한 가장 근본적인 개념적 정의는 

Schumpeter(1942)의 연구로부터 비롯되었다. 

1930년대, 대공황을 극복하고 경제성장의 새로운 

동력을 확보하기 위한 방안으로 기술혁신의 개념

을 강조했던 Schumpeter(1942)는 기술의 발전뿐

만 아니라 새로운 시장의 개척 및 상품공급방식

의 변경 등 경제에 충격을 주어 변동을 일으키고, 

이로부터 동태적 이윤을 발생시키는 모든 계기를 

혁신이라 정의했다.

이 같은 정의 이후, 다양한 관점에서 혁신에 

대한 개념적 정의가 도출되기 시작했다. Acs and 

Audretsch(1988)는 발명과 함께 시작되는 새로운 

제품, 공정 또는 서비스 도입의 결과를 혁신으로 

정의한다. Fagerberg(2009)는 이러한 관점을 발

전시킨 개념적 정의를 제시하였다. 이에 따르면, 

혁신은 발명을 넘어 새로이 개발된 제품 또는 공

정을 실제(practice)에 접목시키는 과정을 포함하

는 개념으로 정의될 수 있다. 또한 기업 수준에서 

혁신의 요인을 주로 연구해 온 Rogers(2004)는 

혁신을 ‘새로운’ 아이디어를 생산할 수 있는 기업

의 능력이라고 정의한다. 하지만 가장 널리 사용

되고 있는 정의는 European Commission(1995)

에 의해 제시되었다. 이들은 혁신을 획기적으로 

개선된 제품이나 서비스, 공정, 마케팅방법 또는 

사업수행과정, 업무조직 등에서의 새로운 방법과 

관련된 기술적 발전으로 정의했다.

한편, 혁신의 개념적 정의와 관련한 또 다른 

관심사는 혁신의 유형에 대한 논의라고 할 수 있

다. 혁신의 유형에 대한 논의가 중요한 이유는 혁

신유형에 따라 발생의 메커니즘이 상이할 수 있

기 때문이다. 예로써, Lundvall(1992)은 제품혁신

이 비교적 발명과 유사한 특성을 가지는 반면 공

정혁신은 점진적이고 단계적인 과정을 필요로 하

기 때문에, 제품혁신에 비해 복잡하여 단일 소기

업 차원에서는 수행되기 어렵다고 주장한다. 혁

신의 유형에 대한 기본적인 아이디어를 제공한 

것은 Schumpeter(1934)의 연구이다. 이에 따르면 

혁신유형은 크게 다섯 가지로 구분될 수 있으며, 

이 유형에 기초하여 보다 발전된 혁신의 유형 틀

이 제시되었다. 관련 연구에 따르면 혁신은 크게 

네 가지 유형으로 구분될 수 있으며, 각 유형은 

제품혁신, 공정혁신, 조직혁신, 그리고 마케팅혁

신으로 구성된다(Von Hippel, 1976; OECD, 

2005).

그렇지만 Nieto and Santamaría(2007)를 비롯

한 여러 연구들은 주로 제품혁신과 공정혁신에 

초점을 둔다. 그 이유는 제품혁신과 공정혁신이 

기술발전이라는 혁신의 근본 개념과 직접적으로 

연관되어 있으며, 기업의 생산성 증대 및 가치창

출과 보다 밀접한 연관관계를 형성하고 있기 때

문이다. 특히 Lundvall(1992)은 오직 제품혁신과 

공정혁신만을 기술혁신의 범주 안에 포함시키고 

있다. 이와 같은 이론적 논의를 토대로, 본 연구

에서는 기술혁신을 제품혁신과 공정혁신으로 구

분하여 다루고자 한다. 제품혁신(product 
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innovation)은 성능이나 용도에 있어 기존 제품과

는 완전히 다른 제품 또는 서비스의 상업화에 성

공하여 회사의 매출에 영향을 준 경우를 의미한

다. 또한 공정혁신(process innovation)은 생산공

정, 납품, 유통 등에서 완전히 새롭거나 크게 개

선된 방법을 적용한 경우를 뜻한다(OECD, 

2005).

2) 혁신의 측정 및 결정요인

혁신과 관련한 연구에서 가장 쟁점이 되는 이

슈는 혁신을 측정하기 위한 방법, 즉 혁신의 조작

적 정의에 대한 것이다. 기존 연구에 따르면 혁신

을 측정하는 방법은 크게 세 가지로 구분될 수 

있다. 이들 중 혁신성과를 가장 구체적이고 직접

적으로 측정하는 방법은 기술, 무역, 공정 등 혁

신과 관련된 저널이나 책, 문서 등에 신제품이나 

신기술의 성과를 소개한 횟수가 어느 정도인지를 

측정하는 것이다(김의준 외, 2015). 혁신성과에 

대한 직접적 측정방법은 Pavitt et al.(1987)에 의

해 발전되어 왔는데, 최근에는 기업을 대상으로 

한 설문조사를 통해 특정 기간 동안 생산해 낸 

신제품이나 신공정이 몇 건인지를 파악함으로써 

혁신성과를 측정하는 방법이 널리 사용되고 있다

(OECD, 2005). 본 연구의 분석자료로 사용된 

「기술혁신조사」에서는 2002-2004년 사이 제품

혁신과 공정혁신을 각각 몇 건 수행하였는가라는 

질문을 통해 혁신성과를 측정하고 있으므로 이를 

활용함으로써 혁신성과에 대한 엄밀한 측정을 수

행할 수 있다.

한편, 혁신에 대한 개념적·조작적 정의와 더불

어 혁신 연구를 아우르는 또 다른 관심사는 개별 

기업들 간의 혁신성과에 차이가 발생하는 이유에 

대하여 탐구하는 것이었다. 그 이유에 대한 답은 

개별 기업이 지닌 다양한 역량들 중에서도 어떤 

부분이 혁신성과에 중요한 영향을 미치는지를 이

해함으로써 습득될 수 있다. 이러한 배경에서, 혁

신 연구의 주요 관심사는 혁신성과의 결정요인을 

밝히는 것으로 옮겨지게 되었다. 기존 문헌들을 

큰 틀에서 요약해보면, 혁신성과에 영향을 미치

는 주요 요인은 기업규모, 연구개발투자, 연구개

발활동, 인적자본수준 등의 네 가지로 정리될 수 

있다(성태경, 2005; 조성철·임업, 2014; Acs and 

Audretsch, 1988; Bhattacharya and Bloch, 

2004; Carvalho et al., 2013).

앞서 언급한 바와 같이, 기업의 규모는 혁신성

과에 영향을 미치는 주요 요소로 인식되고 있다. 

이는 서구 선진사회를 중심으로 하여 회사의 규

모가 클수록 보다 활발한 연구개발업무를 통한 

연구역량 강화를 실현할 수 있는 것으로 알려져 

왔기 때문이다(Bhattacharya and Bloch, 2004). 

하지만 최근의 연구들은 기업 수준에서 이루어지

는 혁신활동에 구조적인 변화가 감지되고 있다는 

점을 언급한다. 예컨대, Teece(1986)는 혁신자산

(innovation asset)을 포착하고 이에 접근할 수 있

는 역량이 혁신성과의 도출에 있어 필수적이며, 

그 역량에 따른 효과가 회사규모에 따른 효과보

다 크다는 점을 강조한다. 나아가 Conte and 

Vivarelli(2014) 등의 연구는 혁신의 가장 중요한 

결정요인은 연구개발활동이라는 점을 강조한다. 

이처럼 혁신의 메커니즘과 관련한 경험적 연구들

은 연구개발활동이 혁신과정에 기여하는 역할에 
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대한 풍부한 증거를 제공하고 있다. Bhattacharya 

and Bloch(2004), Hall and Lerner(2010)를 비롯

한 실증연구들은 연구개발활동을 충실히 수행하

고, 연구개발투자를 증대하는 기업일수록 더 많

은 혁신성과를 획득할 가능성이 높다는 점을 실

증하였다.

위의 경험적 연구들은 Griliches(1979)로부터 

논의되기 시작한 지식생산함수(knowledge 

production function)의 개념에 이론적 근간을 두

고 있다. Griliches(1979)는 기업 차원에서 이루

어지는 체계적인 연구개발활동으로부터 혁신성과

가 창출된다는 주장을 바탕으로 지식생산함수의 

개념을 제시하였다. 이처럼 연구개발활동과 혁신

성과 간의 연결고리에 대한 논의가 이루어짐에 

따라, 두 변수 간의 관계를 실증적으로 분석하기 

위한 연구들이 진행되어 왔다. 하지만 대부분의 

연구들은 연구개발활동의 개념을 조작화 하는 지

표로서 연구개발투자액 또는 연구개발비용 같은 

단일 지표만을 사용해왔다(Hall and Lerner, 

2010). 하지만 연구개발활동의 복잡한 속성에 비

추어볼 때, 이러한 접근방식은 한계를 가질 수밖

에 없다. 새로운 기술적 기회를 포착하기 위한 기

업의 노력은 내부적 차원에서뿐만 아니라 외부와

의 협업·협력을 통해서도 이루어지는 등 다면적 

성격을 지님에 반해, 단일 지표만을 통해서는 그

러한 특성을 온전히 반영할 수 없기 때문이다.

3) 기술혁신 요인으로서 공동연구개발활동

이와 같은 단일 지표의 한계에 대한 인식을 바

탕으로 하여, Avermaete et al.(2004)와 Carvalho 

et al.(2013)는 연구개발활동을 유형화하여 체계

적으로 측정하기 위한 개념적 틀을 제시하였다. 

이들이 제시한 개념적 틀 안에서 연구개발활동은 

내부적(intramural) 연구개발활동, 외부와의

(extramural) 공동협력적 연구개발활동, 외부지

식·기술의 도입 등으로 구분된다. 이 같은 유형은 

연구개발활동의 다면적 특성을 반영할 수 있다는 

점에서뿐만 아니라, 최근 강조되고 있는 조직간 

공동연구개발활동과 기업 자체적으로 수행하는 

내부적 연구개발활동을 구분하여 각각의 효과를 

엄밀하게 추정할 수 있도록 한다는 점에서 의의

를 가진다.

이처럼 기술의 고도화에 대응하여 자체적인 연

구개발역량 및 기술능력의 한계를 극복하여 기술

혁신을 창출하려는 기업들의 노력을 살펴보기 위

한 다양한 논의가 이루어지고 있다. 대표적으로, 

Teece(1986)는 기업혁신이 성공을 거두기 위해서

는 외부지식을 포함한 보완적 자산에 대한 관심

을 가질 필요가 있음을 이론적으로 주장한 중요

한 연구이다. Teece(1986)의 주장은 이후 

Kaufmann and Tödtling(2001), Rogers(2004), 

Schilling and Phelps(2007), Ponds et al.(2010) 

등을 통해 보다 구체화되었는데, 이들은 공통적

으로 외부 조직과의 공동연구개발 및 네트워크의 

중요성을 강조한다. 이와 같은 일련의 주장을 이

론적으로 개념화한 Chesbrough(2006)는 개방형 

혁신(open innovation)의 개념을 통해 아이디어, 

생산, 공정 등에서 조직 간 협력 및 공동연구의 

필요성을 논의했다.

같은 맥락에서 기업의 기술혁신을 이끄는 요인

으로서 공동연구개발활동이 갖는 중요성에 대한 
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실증연구 역시 진행되고 있다. 스페인의 제조업

체를 대상으로 하여 종단자료를 활용한 연구, 일

본의 중소기업체를 대상으로 기업 간 자원의 공

유 및 공동연구개발이 혁신능률에 미치는 영향을 

분석한 연구 등이 대표적이다(Fukugawa, 2006; 

Nieto and Santamaría, 2007). 이들에 따르면 외

부 조직과의 네트워크를 구축하여 공동연구개발

활동을 수행하는 기업들은 그렇지 않은 기업들에 

비해 유의미하게 높은 혁신성과를 거두는 것으로 

나타났다. 하지만 이와는 반대의 주장도 존재한

다. 일례로, 스웨덴의 기계제조산업체를 대상으로 

분석을 수행한 Larsson and Malmberg(1999)는 

공동연구개발이 혁신성과에 영향을 미치지 못함

을 밝히고 있다. 이처럼 공동연구개발활동과 기

업의 기술혁신성과간의 관계에 대한 이론적·실증

적 연구들이 활발하게 이루어지고 있다.

앞서 언급한 바와 같이, 우리나라에서도 공동

연구개발활동에 따른 혁신성과를 주제로 한 연구

들이 수행되고 있다. 성태경(2005)의 연구에 따

르면, 제조업 부문의 기업들은 외부 조직과의 공

동협력을 수행한 기업이 혁신성과를 도출했을 확

률이 그렇지 않은 기업에 비해 높은 것으로 나타

났다. Lee et al.(2010)는 연구개발 네트워크에 

참여한 중소기업들의 혁신 잠재성이 매우 크다는 

점을 강조하고 있으며, 지역혁신체제 내에서의 

기술혁신성과를 살펴본 김재덕(2011)의 연구에서

도 산·학·연 연계협력에 참여한 경험이 있는 기업

에서 혁신이 보다 활발하게 일어나고 있는 것으

로 나타났다. 이와 반대로, 김경아(2008)의 연구

에서는 조직간 공동연구활동의 효과는 첨단기술

산업에서만 제한적으로 관찰되었으며, 윤진효·최

명신(2008)은 혁신클러스터 내 개방형 혁신네트

워크의 폭과 해당 클러스터에 소속된 기업들의 

혁신성과 간의 관계는 단순 선형 관계가 아닌 역

U자형(inverted U-shaped)으로 나타남을 실증하

였다. 이처럼 분석대상이 되는 특정 산업이나 규

모별 기업체의 구조적 특성에 따라 그 결과는 다

소 상이하게 나타나고 있다.

이들 연구는 우리나라의 기업체를 대상으로 공

동연구개발활동의 중요성을 탐구했다는 점에서 

의의를 갖는다. 그러나 혁신성과와 같은 가산자

료의 분포 특성을 고려할 수 있는 방법론을 적용

한 사례는 거의 없다는 점에서 이들 연구의 한계

를 지적할 수 있다. 본 연구에서는 비대칭적 분포

특성 및 과대산포의 특성을 가지고 있는 혁신자

료의 특성을 반영할 수 있는 음이항회귀모형을 

적용하여 분석모형을 설정한다. 이는 Hausman 

et al.(1984), Blundell et al.(1995), Ponds et 

al.(2010) 등의 혁신연구에서 공통적으로 지적되

고 있는 방법론적 이슈로서, 공동연구개발활동의 

효과에 대한 엄밀한 추정을 가능하게 할 것으로 

판단된다.

3. 연구자료 및 분석방법

1) 연구자료

기업 수준의 공동연구개발활동이 혁신성과에 

미치는 영향에 대한 실증분석을 수행하기 위한 

분석자료로는 2005년도 「기술혁신조사」를 사

용한다.1) 이 자료는 과학기술정책연구원에서 

2002년부터 2004년 사이 우리나라의 제조업체를 
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대상으로 하여 혁신활동에 대한 정보를 구축한 

자료이다.2) 「기술혁신조사」의 주요개념 및 조

사방법론은 기술혁신과 관련한 체계적인 개념적 

틀을 제공하고 있는 Oslo Manual(OECD, 2005)

에 기초하여 설정되었으며, 제조업 부문 기업체

들의 제품혁신 및 공정혁신 활동에 대한 구체적

인 정보를 수집하여 제공하는 연구자료로서 의의

를 갖는다. 본 연구에서는 결측자료와 이상치를 

제외한 1,217개의 표본을 분석에 사용하였다.

2) 변수설정

지식은 기술혁신 과정에 요구되는 핵심적인 투

입물(input)이며, 공동연구개발활동은 그 지식을 

창출해내기 위한 주요 원천으로 인식되고 있다

(Bhattacharya and Bloch, 2004). 즉, 본 연구에

서 탐구하고자 하는 핵심 연구가설은 ‘개별 기업

의 공동연구개발활동이 혁신성과에 긍정적인 영

향을 미칠 것이다.’로 설정된다. 이 가설을 확인

하기 위해서는 해당 기업이 혁신에 있어 얼마나 

우호적인 환경을 갖추고 있는지를 살펴보고, 기

술혁신성과와 관련된 기타 요인들의 효과를 통제

할 필요가 있다. 기업 간의 혁신성과 차이는 공동

연구개발활동을 제외한 지식창출능력(absorptive 

capability) 또는 기술기회를 포착하는 역량의 차

이로부터 비롯될 수 있기 때문이다(Scherer, 

1965). 본 연구에서는 기업 수준 혁신성과의 결

정요인을 탐색한 국내외 선행연구들을 바탕으로 

연구모형을 설정하였으며, 모형에 포함된 변수들

에 대한 구체적인 설명은 다음의 <표 1>과 같다.

우선 종속변수로는 제품혁신 및 공정혁신 건수

를 사용하였다. 각 지표는 2002년부터 2004년까

지 3년간 개별 기업들이 수행한 평균 건수로 측

정되었다. 주요 설명변수는 공동연구개발활동 여

부로서, 마찬가지로 2002년부터 2004년까지 3년

간 외부의 기업체 또는 조직과 협동으로 혁신활

동을 수행하였는지 여부를 측정하여 모형에 포함

하였다. 이에 덧붙여, 수도권소재 여부 변수를 설

명변수로 포함하였다. 이는 수도권지역이 보유하

고 있는 높은 수준의 인적자본, 노동시장 유연성, 

지식집약산업 및 기업 본사의 집적이라는 환경이 

이 지역에 입지한 기업들의 혁신과정을 촉진하는 

데에 기여하는 효과를 통제하기 위한 목적을 갖

는다.

다음으로 통제변수는 크게 두 가지 카테고리로 

구성하여 모형에 포함하였다. 첫 번째 카테고리

는 혁신성과와 직접적으로 연관된 연구개발활동 

관련 변수들로서, 연구개발활동 투자금액, 내부적 

연구개발활동 수행 여부, 특허출원활동 여부, 외

부지식탐색활동 여부, 연구개발지원 자본재 도입 

여부, 그리고 총인력 중 연구개발인력 비율 변수

를 포함하였다. 이들 변수 중 연구개발활동 투자

액 및 내부적 연구개발활동 여부는 기존의 실증

연구에서 혁신성과의 주요 결정요인으로 인식되

고 있다(성태경, 2005; 조성철·임업, 2014; Acs 

1) 2005년도 「기술혁신조사」 자료의 경우 시기적으로 최신의 정보를 반영하지 못하는 한계를 가지는 것이 사실이지만, 개별 기업
체의 혁신성과를 연속자료(건수)로 직접 측정함으로써 풍부한 정보를 제공하고 있다. 또한 기업의 혁신활동과 관련한 구체적이고 
광범위한 정보를 수집하여 제공하고 있다는 점에서 혁신과정의 양상을 살펴보기 위한 실증분석에 적합할 것으로 판단하였다.

2) 「기술혁신조사」는 최근의 2014년도 조사부터 「한국기업혁신조사」로 명칭이 변경되었다.
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구분 변수 설명

종속변수
제품혁신건수 2002-2004년 3년간 연도별 제품혁신 평균건수

공정혁신건수 2002-2004년 3년간 연도별 공정혁신 평균건수

설명변수
공동연구개발활동 여부 외부 회사 또는 조직과의 공동혁신활동 수행 여부

수도권소재 여부 본사의 수도권(서울, 인천, 경기) 소재 여부

연구개발활동 
관련변수

연구개발활동 투자금액(백억원)
2002-2004년 3년간 연도별 기업 차원에서 수행된
연구개발활동 평균비용

내부연구개발활동 여부 내부적·자체적 연구개발활동 수행 여부

특허출원활동 여부 연구개발성과에 대한 특허출원활동 여부

외부지식탐색활동 여부
혁신활동에 사용하기 위한 특허권, 비특허발명, 라이
센스, 노하우 등의 구입 여부

연구개발지원 자본재 도입 여부 연구개발활동을 지원하기 위한 자본재 도입 여부

연구개발인력 비율(%)
2002-2004년 3년간 연도별 총 상시고용자 중 연구개
발 관련 고용자 평균비율

기업특성
관련변수

종사자규모(천명) 2002-2004년 3년간 연도별 상시고용자 평균규모

연령 2005년 기준 기업체 설립년도를 제한 기업체 연령

기업형태

독립기업 기업형태상 독립기업 여부 (기준변수)

국내그룹 계열사 기업형태상 국내그룹 계열사 여부

해외그룹 계열사 기업형태상 해외그룹 계열사 여부

수출액(십억원) 2002-2004년 3년간 연도별 평균수출액

외국인근로자 비율(%)
2002-2004년 3년간 연도별 총 상시고용자 중 외국인
근로자 평균비율

<표 1> 변수정의

and Audretsch, 1988; Rogers, 2004). 특히 

Carvalho et al.(2013)는 기업 자체적인 연구개발

활동을 통해 축적되는 내부적 노하우가 혁신창출

과 관련한 전략적 메커니즘 형성에 있어 중요한 

역할을 담당한다고 설명한다. 다음으로, 특허출원

활동 여부 변수는 창출된 혁신성과를 보호하기 

위한 기업의 전략적 활동을 반영하기 위해 포함

했다. 이는 창출된 연구개발성과를 보호하기 위

한 활동 역시 혁신성과 극대화에 기여하는 기업

의 역량으로 간주해야 한다고 주장한 

Pavitt(1982)과 Andersson and Lööf(2012)의 논

의에 기초한다. 외부지식탐색활동 여부 변수는 

혁신활동에 사용하기 위하여  외부로부터 발명, 

라이센스, 노하우 등을 구입 또는 탐색하였는지 

여부를 측정한 것으로서, 외부적 원천의 도입이 

갖는 중요성을 진화론적 관점에서 탐구한 

Todtling(1992)의 논의를 토대로 포함하였다.

두 번째 카테고리는 기업의 일반적인 특성과 

관련한 통제변수이다. 기업체의 종사자규모, 연

령, 기업형태, 수출액, 그리고 외국인근로자 비율 

변수가 포함되었다. 이 중 기업규모 변수는 혁신

과 관련한 논의들에서 혁신성과와 연관된 가장 

핵심적인 요소로 다루어져 왔다. 슘페터가설

(Schumpeterian hypothesis)로 명명된 논의에 따

르면, 혁신성과는 기업의 규모와 양(+)의 상관관

계를 가진다. 이는 풍부한 자원을 보유한 대기업

들이 시장지배력을 바탕으로 혁신성과에 있어서

도 우위를 점유하게 된다는 주장이다
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(Schumpeter, 1942; Fisher and Temin, 1973). 

하지만 이러한 주장은 최근 수행된 많은 연구들

을 통해 반박되고 있다. Acs and 

Audretsch(1988)는 슘페터가설의 실증적 증거가 

존재하지 않음을 밝히면서, 기업가적 체제를 지

닌 소기업들이 대기업에 비해 오히려 더 많은 혁

신성과를 이끌어냄을 실증하였다. 또한 

Doi(1994)는 기업규모의 제곱항을 모형에 포함

하여 기업규모와 혁신성과 간의 역U자형 관계를 

확인하였다. 국내연구 중에서는 성태경(2005)과 

김경아(2008) 등이 기업규모와 혁신성과 간의 관

계를 실증적으로 분석한 바 있다. 본 연구에서는 

슘페터가설을 실증하고, 나아가 역U자형 관계의 

존재여부를 확인하기 위해 종사자규모로 측정된 

기업규모와 그 제곱항을 통제변수로 포함하였다.

3) 분석방법

본 연구의 연구모형에 포함되는 종속변수는 개

별 기업체가 수행한 제품혁신 및 공정혁신 건수

로서 가산변수이다. 본 연구의 혁신건수 자료는 

상당수 표본이 10건 이하의 값을 가지며, 특히 

공정혁신의 경우 성과가 0건인 표본이 약 45%에 

이르는 것으로 나타났다. 하지만 일반적인 회귀

분석모형을 이용하여 이 같은 가산자료를 분석할 

경우, 잔차의 이분산성 및 비정규성으로 인하여 

추정된 확률의 일치성이 결여될 가능성이 있다

(Blundell et al., 1995). 가산자료를 활용한 일부 

연구들은 이러한 추정상의 문제를 해결할 수 있

는 방법으로 포아송(Poisson) 회귀모형을 제시한

다. 그러나 포아송모형은 종속변수의 평균과 분

산이 같다는 동일산포(equidispersion) 가정을 전

제하기 때문에, 과대산포(overdispersion)가 존재

할 시 추정결과의 신뢰성을 확신할 수 없다는 문

제가 있다(이윤 외, 2015; Greene, 2008). 특히 

혁신이나 특허를 포함하여 실제 현상에 기초한 

자료는 과대산포가 있는 경우가 빈번하여 포아송

모형의 활용에 한계가 있는 것이 사실이다.

이러한 맥락에서, 다수의 혁신연구들에서는 포

아송모형에 대한 대안으로 음이항회귀모형

(negative binomial regression model)을 활용하

고 있다(Hausman et al., 1984; Baptista and 

Swann, 1998; Ponds et al., 2010). 이는 음이항

회귀모형이 동일산포에 대한 포아송모형의 제약

을 완화하기 위한 함수적 형태를 가질 뿐만 아니

라, 과대산포가 존재하는 경우 산포를 조정할 수 

있다는 점에서 유용성을 갖기 때문이다. 따라서 

본 연구에서는 종속변수의 과대산포 여부를 통계

적으로 검정한 후, 과대산포가 존재할 시 보다 엄

밀한 추정이 가능한 음이항회귀모형을 토대로 하

여 분석을 수행하고자 한다. 가장 기본적인 음이

항회귀모형의 구조는 Cameron and 

Trivedi(1998)의 연구를 통해 제시됐으며, 최대우

도추정법(maximum likelihood estimation 

method)을 사용하여 설명변수의 회귀계수값을 

추정할 수 있다. 한편, Greene(2008)과 

Hilbe(2011)는 포아송모형에 포함되지 않은 오차

항의 감마 이분산(gamma heterogeneity)을 고려

한 함수형태로 음이항회귀모형의 구조를 설명하

고 있다.

     exp ′      ,      (1)
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exp     , ≥  ,   .  (2)

위 식에서  exp  로서 평균이 1이고 분

산이  인  의 감마분포(gamma 

distribution)를 이루고 있는 하나의 모수를 가진

다고 가정한다. 식(2)를 에 대해 적분하면 다음

과 같은 확률밀도함수를 얻을 수 있다.

Pr     
  

 



 



,

    ⋯ ,   .      (3)

식(3)에서  이고,    로 정의된

다. 이때 를 과대산포모수(overdispersion 

parameter)라고 한다. 즉,     이라는 귀무

가설을 바탕으로 우도비(likelihood ratio) 검정을 

수행하였을 때, 귀무가설이 기각된다면 종속변수

의 과대산포가 존재하는 것으로서 포아송모형이 

아닌 음이항회귀모형을 사용하는 것이 적절하다

고 볼 수 있다(Hilbe, 2011). 음이항분포를 이루

고 있는 식(3)에서 평균과 분산은 각각 와 

  로 정의된다. 마지막으로, 음이항회귀

모형의 확률밀도함수에 대하여 최대우도추정법을 

적용하였을 때, 우도함수를 최대로 만드는 모수

에 대한 추정치는 다음의 식을 통해 추정될 수 

있다.

   




 

  
 




 



. (4)

음이항회귀모형의 경우, 설명변수의 회귀계수

에 대한 해석에 있어 주의를 기울일 필요가 있다. 

이는 일반적인 회귀모형과는 달리 계수값을 설명

변수의 한계효과(marginal effect)로 해석할 수 

없기 때문이다. 따라서 본 연구에서는 추정된 계

수의 부호와 통계적 유의성을 중심으로 분석결과

를 살펴보고자 한다.

4. 분석결과

1) 기술통계량

실증분석에 앞서 전국의 제조업체 표본에 대한 

기술통계량과 함께 수도권 소재 제조업체만을 대

상으로 하여 기술통계량을 살펴보았다. 본 연구

에서 사용된 자료의 기술통계량은 다음 <표 2>

의 내용과 같다. 종속변수를 살펴보면, 전체 표본

에서 약 37건의 제품혁신만이 수행된 반면 수도

권 소재 기업은 평균 약 48건의 제품혁신을 수행

한 것으로 나타났다. 이는 수도권 소재 제조업체

들이 비수도권 제조업체들에 비해 상대적으로 제

품혁신을 활발하게 수행하고 있음을 의미한다. 

연구개발활동 관련 변수나 기업특성 관련 변수에

서 전체 표본과 수도권 표본 간에 뚜렷한 차이가 

관찰되지 않고 있음을 감안하면, 이 같은 결과는 

수도권지역의 환경적 요인이 기업 혁신과정의 촉

진에 기여하고 있을 가능성이 있음을 시사한다.

특히, <표 2>에 포함하지는 않았으나, 제품혁

신건수의 경우 최댓값이 약 1,159건으로 상당히 

큰 값을 나타내었고, 공정혁신건수의 경우도 0건 

혹은 1건만을 수행한 기업이 약 62%에 이르는 

반면 최댓값은 85건인 것으로 나타났다. 또한 두 

종속변수 모두 표준편차가 평균에 비하여 상당히 

큰 값을 나타내었는데, 이는 종속변수의 과대산

포가 존재할 가능성이 있음을 시사하는 것이다. 

주요 설명변수인 공동연구개발활동의 경우, 전체 
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구분 변수
전체 수도권

평균 표준편차 평균 표준편차

종속변수
제품혁신건수 36.833 179.622 47.561 206.558

공정혁신건수 3.010 6.985 3.255 7.384

설명변수
공동연구개발활동 여부 0.415 0.493 0.393 0.489

수도권소재 여부 0.495 0.500 -

연구개발활동 

관련변수

연구개발활동 투자금액(백억원) 1.708 20.946 2.063 24.805

내부연구개발활동 여부 0.883 0.321 0.886 0.319

특허출원활동 여부 0.530 0.499 0.536 0.499

외부지식탐색활동 여부 0.494 0.500 0.484 0.500

연구개발지원 자본재 도입 여부 0.763 0.425 0.748 0.435

연구개발인력 비율(%) 11.076 15.379 11.100 15.344

기업특성

관련변수

종사자규모(천명) 0.278 0.812 0.292 0.729

연령 19.472 13.412 20.602 13.866

기업형태

독립기업 0.847 0.360 0.854 0.353

국내그룹 계열사 0.102 0.303 0.101 0.302

해외그룹 계열사 0.051 0.220 0.045 0.207

수출액(십억원) 3.886 26.618 4.440 31.523

외국인근로자 비율(%) 3.108 5.789 3.040 5.865

N 1,217 603

<표 2> 전체 및 수도권소재 기업체에 대한 기술통계량

표본 중 약 42%의 기업에서 수행된 것으로 나타

났다.

다음으로, 내부연구개발활동을 수행한 기업은 

전체 표본 중 약 88%에 이르는 것으로 나타났다. 

이는 지식기반경제에서 기업의 경쟁력은 곧 새로

운 지식이나 기술을 생산하고 그로부터 이윤을 

창출해내는 능력과 직결된다는 최근의 흐름을 반

영하는 결과라고 볼 수 있다(Coad and Rao, 

2008). 전체 고용자 중 연구개발인력 비율은 평

균적으로 약 11%인 것으로 나타났으며, 표본의 

종사자규모는 평균적으로 약 278명인 것으로 나

타났다. 기업형태를 살펴보면, 전체 표본 중 약 

85%의 기업이 독립기업인 것으로 나타났고, 해

외그룹 계열사에 소속된 기업은 약 5%에 불과한 

것으로 나타났다. 종사자 및 수출액 규모는 수도

권 소재 기업에서 다소나마 큰 것으로 나타났다.

2) 실증분석결과

(1) 제품혁신에 대한 실증분석결과

음이항회귀모형을 활용하여 제품혁신에 대한 

실증분석을 수행한 결과는 <표 3>의 내용과 같

다. <표 3>의 [모형 1]은 연구개발활동 관련 통

제변수만을 포함한 기본모형, [모형 2]는 기업특

성 관련 통제변수를 포함한 확장모형, [모형 3]은 

수도권소재 여부 변수를 포함한 연구의 최종모형

을 각각 나타낸다. 우선, 종속변수의 과대산포 여

부를 판단하기 위하여 과대산포모수()에 대한 

우도비검정을 수행한 결과, 모든 모형에서 과대
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변수
모형 1 모형 2 모형 3

Coefficient SE Coefficient SE Coefficient SE

공동연구개발활동 여부 0.531 *** 0.128 0.540 *** 0.127 0.600 *** 0.122

수도권소재 여부 0.526 *** 0.122

연구개발활동 투자금액 0.001 0.002 0.000 0.002 0.000 0.002

내부연구개발활동 여부 1.486 *** 0.213 1.435 *** 0.208 1.559 *** 0.206

특허출원활동 여부 0.581 *** 0.133 0.579 *** 0.131 0.579 *** 0.129

외부지식탐색활동 여부 0.495 *** 0.125 0.432 *** 0.127 0.463 *** 0.127

연구개발지원 자본재 도입 여부 0.735 *** 0.168 0.663 *** 0.168 0.629 *** 0.163

연구개발인력 비율 0.014 *** 0.003 0.011 *** 0.003 0.009 *** 0.003

종사자규모 0.454 * 0.238 0.457 * 0.238

종사자규모제곱 -0.034 *** 0.011 -0.033 *** 0.011

연령 0.012 *** 0.005 0.007 0.005

기업형태
국내그룹 계열사 -1.077 *** 0.213 -1.059 *** 0.213

해외그룹 계열사 0.444 * 0.267 0.375 0.265

수출액 -0.006 0.004 -0.003 0.004

외국인근로자 비율 -0.028 *** 0.010 -0.027 *** 0.010

상수항 2.237 *** 0.172 2.075 *** 0.184 1.724 *** 0.201

 (alpha) 3.938 0.152 3.784 0.147 3.733 0.145

Log likelihood Chi-squared 125.68 (0.000) 179.48 (0.000) 197.84 (0.000)

Log likelihood -4,492.71 -4,465.81 -4,456.64

N 1,217 1,217 1,217

주: ***는 1% 유의수준, **는 5% 유의수준, *는 10% 유의수준에서 통계적으로 유의함을 나타냄

<표 3> 제품혁신에 대한 실증분석결과

산포모수가 1% 유의수준에서 통계적으로 유의하

여 귀무가설을 기각하는 것으로 나타났다. 이는 

종속변수에 과대산포가 존재함을 의미하는 것으

로서, 음이항회귀모형을 이용한 분석이 적합함을 

뜻한다.

분석결과에 따르면, 본 연구의 핵심 설명변수

인 공동연구개발활동 여부는 모든 모형에서 기업

의 제품혁신성과에 대하여 통계적으로 유의한 양

(+)의 효과를 갖는 것으로 나타났다. 이는 개별 

제조업체들이 외부 기업 또는 조직과의 협력적 

연구개발활동을 수행함으로써 제품혁신 측면에서 

긍정적인 효과를 기대할 수 있음을 의미한다. 이

는 혁신과정에서 공동연구개발활동의 중요성을 

강조한 이론적 논의들을 뒷받침하는 결과이며, 

Love and Roper(1999), Kaufmann and 

Tödtling(2001), Ponds et al.(2010)와 같은 실증

연구의 분석결과와도 일치하는 것이다. 또한, 앞

서 설정한 본 연구의 연구가설을 지지하는 결과

이기도 하다. 이러한 결과는 우리나라의 제조업

체들이 한정적인 내부 연구자원을 극복하고, 지

속적인 수익 창출을 위한 기술개발의 기제를 구

축하기 위해서는 외부 조직과의 공동연구개발에 

대한 적극적인 투자를 수행할 필요가 있음을 시

사한다.
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[모형 3]의 분석결과를 살펴보면, 수도권소재 

여부 변수 역시 통계적으로 유의한 양(+)의 값을 

갖는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 지역적 특

성 측면에서 수도권과 비수도권 간에 나타나는 

차이에 기인하는 결과로 해석할 수 있다. 즉, 수

도권지역이 개별 기업체의 제품혁신을 촉진하는 

데에 보다 우호적인 환경을 지니고 있다는 것이

다. 수도권지역의 우수한 사회경제적 어메니티는 

고학력·고숙련 인력에 대한 유인으로 작용하여 

다양성을 갖춘 인력풀의 형성에 기여해왔다. 이

는 수도권 소재 제조업체들이 비수도권 소재 제

조업체들에 비하여 연구개발활동에 요구되는 전

문적 지식이나 숙련을 갖춘 인력들에 대한 매칭 

및 접근이 용이하다는 것을 의미한다. 이와 함께 

고려해볼 수 있는 수도권이 갖고 있는 산업구조

적 특성에 따른 효과이다. 최지선(2005)의 연구

에 따르면, 2000년대 들어 기술혁신과의 연관성

이 높은 지식집약산업의 수도권 집중현상이 두드

러지게 나타나고 있다. 즉, 지식집약산업이 지리

적으로 집중하여 집적을 형성하고 있는 수도권지

역의 특성으로 인해 이러한 결과가 도출되었을 

가능성이 있다.

다음으로, 연구개발활동과 관련한 통제변수들 

중에서는 연구개발활동 투자금액을 제외한 모든 

변수가 1% 유의수준에서 통계적으로 유의한 양

(+)의 효과를 갖는 것으로 나타났다. 이는 혁신성

과의 창출에 있어서 유형별 연구개발활동의 중요

성을 강조한 여러 실증연구들의 분석결과를 뒷받

침하는 것이다(Rogers, 2004; Carvalho et al., 

2013). 또한 시장지배력에 따른 혁신창출효과를 

통제함과 동시에 슘페터가설을 확인하기 위하여 

포함한 종사자규모 변수 역시 통계적으로 유의한 

양(+)의 값을 갖는 것으로 나타났다. 하지만 슘페

터가설은 부분적으로만 지지되는 것으로 해석할 

수 있는데, 함께 포함된 종사자규모제곱 변수가 

유의한 음(-)의 값을 갖는 것으로 나타났기 때문

이다. 이는 기업규모와 혁신성과 간에는 역U자형 

관계가 존재한다고 주장한 연구들과 일치하는 결

과이다(Scherer, 1965; Doi, 1994). 우리나라의 

혁신구조는 과거부터 독점적 시장지배력 및 기술

능력을 지닌 소수의 대기업에 의존해온 것으로 

알려져 있으며, 본 분석결과에 따르면 이 같은 기

조가 아직까지 유지되고 있는 것으로 이해할 수 

있다(Sohn and Kenney, 2007). 기업형태 중에서

는 국내그룹 계열사 변수의 계수가 유의한 음(-)

의 값을 갖는 것으로 나타났다. 이는 국내그룹 계

열사에 소속된 업체들은 독립기업 제조업체들에 

비하여 상대적으로 적은 혁신성과만을 창출해내

고 있음을 의미한다.

또 다른 주목할 만한 결과는 외국인근로자 비

율 변수가 통계적으로 유의한 음(-)의 계수값을 

갖는 것으로 나타났다는 점이다. 이는 다양한 문

화적 배경을 가진 외국인근로자의 존재가 기업체 

내부에 다양성과 창조성을 제공함으로써 혁신성

과의 창출에 기여한다고 주장한 선행연구들과는 

대비되는 결과이다(Page, 2007; Ozgen et al., 

2013). 이는 우리나라 제조업의 특성을 통해 해

석해볼 수 있다. 전통적으로 우리나라의 제조업

은 창조적이거나 기술집약적인 활동보다는 조립 

및 단순공정을 통한 생산에 초점을 맞추어 왔다

(Dollar and Sokoloff, 1990; 강민성 외, 2011). 

따라서 혁신에 실질적으로 기여할 수 있는 고숙
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련 외국인근로자의 고용비중이 극히 제한적일 수

밖에 없다. 즉, 외국인근로자 비중이 높다고 하더

라도 이들이 실질적으로 제품혁신에 영향을 줄 

것이라 기대하기는 어렵기 때문에 위와 같은 결

과가 도출된 것으로 해석할 수 있다.

(2) 공정혁신에 대한 실증분석결과

공정혁신에 대한 실증분석결과는 <표 4>의 내

용과 같다. 공정혁신의 경우에도 모든 모형에서 

과대산포모수가 통계적으로 유의하여 과대산포가 

존재하는 것으로 나타났으며, 따라서 음이항회귀

모형을 이용한 분석을 수행하였다. 

공정혁신에 대한 분석결과에 따르면, 공동연구

개발활동 여부는 모든 모형에서 공정혁신성과에 

대하여 통계적으로 유의한 양(+)의 영향을 미치

는 것으로 나타났다. 이 결과는 앞선 제품혁신에 

대한 분석결과와 같은 맥락에서 해석될 수 있다. 

특히 Cardamone(2010)은 공정혁신이 제품혁신

보다 복잡하고 장기적인 과정을 거치기 때문에 

기업의 내부자원만으로는 달성되기 어려우며, 필

연적으로 외부와의 협력 및 네트워크가 중요한 

요소로 기능하게 된다고 설명한다. 이러한 견해

에 비추어볼 때, 공동연구개발활동 여부가 공정

혁신성과에 긍정적인 영향을 미치는 것은 예상가

능한 결과라고 할 수 있다. 이와는 달리, [모형 3]

의 결과에 따르면 수도권소재 여부 변수는 유의

한 값을 가지지 않는 것으로 나타났다. 이는 제품

혁신에 대한 분석결과와는 다소 상반되는 것인

데, 앞선 논의의 연장선상에서 생각할 때 기업체

의 내부적 역량과 관련된 수도권의 혁신환경이 

보다 복잡한 공정혁신 과정에 대해서는 유의미한 

영향을 미치지 못하는 것으로 해석해볼 수 있다.

통제변수의 분석결과는 제품혁신에 대한 분석

결과와 대체로 유사한 것으로 나타났다. 이는 혁

신성과에 영향을 미치는 기업체 수준의 공통 요

인들에 대한 이해를 가능하게 한다. 다만, 한 가

지 주목할 만한 결과는 수출액 변수가 공정혁신

성과에 대해 유의한 영향을 미치는 것으로 나타

났다는 점이다. 수출액 변수를 모형에 포함한 이

유는 기업체의 수출활동이 국제시장에서의 경쟁

력을 대변하는 요인이기 때문이다. 기존 연구에 

따르면, 특정 기업체가 더 많은 수출성과를 거두

기 위해서는 제품개발 및 기존제품 개선을 통한 

경쟁력 강화와 함께 신규시장을 개척할 수 있는 

역량이 요구된다(성태경, 2005; Bhattacharya 

and Bloch, 2004; Rogers, 2004). 따라서 수출활

동과 혁신 간에는 양(+)의 상관관계가 존재할 것

이라는 예상이 가능하다. 하지만 본 연구의 경우 

수출액 변수는 공정혁신에 대해 유의한 음(-)의 

효과를 갖는 것으로 나타났다. 이는 해외의 선행

연구들의 결과와는 대비되는 것으로서, 우리나라

의 제조업체들은 공정의 개선을 통한 효율성 강

화나 질적 측면에서의 경쟁력 향상보다는 수출확

대를 목적으로 하는 양적 증대에 집중하는 경향

이 있다는 국내의 연구를 통해 해석해볼 수 있다

(강민성 외, 2011). 즉, 품질경쟁력에서 상대적 

열위에 놓여 있는 우리나라 제조업의 현황을 감

안할 때, 미국이나 독일 등 기술집약적 제조업 강

국을 대상으로 수행된 선행연구들에서 언급된 수

출액과 혁신성과 간의 관계를 그대로 적용하여 

해석하는 것은 다소 무리가 있다는 것이다. 이밖

에, 공정혁신에서도 종사자규모는 양(+)의 값을, 
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변수
모형 1 모형 2 모형 3

Coefficient SE Coefficient SE Coefficient SE

공동연구개발활동 여부 0.535 *** 0.104 0.530 *** 0.105 0.546 *** 0.105

수도권소재 여부 0.148 0.100

연구개발활동 투자금액 -0.007 0.006 -0.015 0.012 -0.015 0.012

내부연구개발활동 여부 0.433 ** 0.179 0.370 ** 0.178 0.382 ** 0.178

특허출원활동 여부 0.312 *** 0.109 0.291 *** 0.108 0.285 *** 0.108

외부지식탐색활동 여부 0.230 ** 0.106 0.197 * 0.106 0.194 * 0.106

연구개발지원 자본재 도입 여부 0.792 *** 0.124 0.779 *** 0.124 0.777 *** 0.124

연구개발인력 비율 0.003 * 0.001 -0.000 0.001 -0.000 0.001

종사자규모 0.740 *** 0.202 0.742 *** 0.203

종사자규모제곱 -0.031 *** 0.010 -0.030 *** 0.010

연령 0.003 0.004 0.002 0.004

기업형태
국내그룹 계열사 -0.147 0.172 -0.157 0.173

해외그룹 계열사 0.221 0.226 0.210 0.226

수출액 -0.006 ** 0.003 -0.007 ** 0.003

외국인근로자 비율 0.007 0.009 0.007 0.009

상수항 -0.587 *** 0.183 -0.689 *** 0.194 -0.767 *** 0.201

 (alpha) 2.569 0.142 2.495 0.139 2.487 0.139

Log likelihood Chi-squared 131.63 (0.000) 153.69 (0.000) 155.88 (0.000)

Log likelihood -2,441.99 -2,430.96 -2,429.86

N 1,217 1,217 1,217

주: ***는 1% 유의수준, **는 5% 유의수준, *는 10% 유의수준에서 통계적으로 유의함을 나타냄

<표 4> 공정혁신에 대한 실증분석결과

종사자규모제곱 변수는 음(-)의 값을 갖는 것으로 

나타났다. 이는 기업규모와 혁신성과 간에 역U자

형 관계가 존재한다는 앞선 제품혁신 분석결과를 

다시 한 번 지지하는 결과라고 할 수 있다.

5. 결론

본 연구는 제조업 부문 기업의 공동연구개발활

동이 기술혁신성과에 미치는 영향을 실증적으로 

분석하는 것을 주요 목적으로 하였다. 혁신유형

에 대한 논의를 토대로 기술혁신을 제품혁신과 

공정혁신으로 세분화하고, 혁신성과에 영향을 미

칠 수 있는 요인들을 통제하는 분석모형을 설정

하였다. 특히 가산자료인 혁신성과의 분포특성을 

엄밀하게 반영할 수 있는 음이항회귀모형을 활용

하여 분석을 수행하였다. 분석결과를 종합하면, 

공동연구개발활동은 제품혁신과 공정혁신 양면에 

모두 중요한 영향을 미치고 있음을 실증하였다. 

이는 기존의 관련 연구들을 지지하는 결과로서 

기업체들이 공동연구개발활동을 수행함으로써 기

술혁신성과의 증진을 도모할 수 있음을 시사한

다. 이와 더불어 수도권지역에 입지한 기업들을 

중심으로 보다 많은 제품혁신성과가 창출되고 있

음을 실증하였으며, 기존의 연구들에서 논의된 

혁신성과 영향요인들이 갖는 효과를 분석하였다.
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본 연구의 결과에 기초하여 제시될 수 있는 정

책적 시사점은 크게 두 가지로 요약된다. 첫째, 

개별 기업들의 생산성 증대를 통한 성장을 촉진

하고, 이를 바탕으로 하는 지역경제 성장의 메커

니즘을 구축하기 위해서는 제조업체들의 공동연

구개발활동을 효과적으로 지원할 수 있는 정책적 

노력이 수반되어야 한다. 예로서, 상호간 연구개

발성과를 공유하고 기술적으로 연관된 조직들을 

연계할 수 있는 방안으로 통합적 연구지도

(research map)의 구축을 고려해볼 수 있다. 둘

째, 개별 기업 차원에서 보유된 제한된 연구자원

을 극복할 수 있도록 다양한 조직들과의 협력을 

보다 활성화할 필요가 있다. 특히 앞선 분석결과

에서 나타난 바와 같이, 공동연구개발활동은 제

조업체의 장기적 경쟁력과 관련된 공정혁신 성과

를 촉진하는 데에도 긍정적 영향을 미친다. 따라

서 기업 차원의 생산공정 효율화를 통한 경쟁력 

향상을 위해서는 협력적 혁신활동을 지원할 수 

있는 방안이 마련될 필요가 있다.

마지막으로, 본 연구는 분석자료의 제약으로 

인하여 보다 최신의 정보를 반영하지 못하였다는 

한계가 있다. 또한 혁신성과에 대하여 공동연구

개발활동이 갖는 효과를 보다 엄밀하게 파악하기 

위하여 수도권소재 여부에 따른 효과를 통제하였

으나, 혁신성과에 영향을 미치는 지역적 효과에 

대한 논의를 구체적으로 다루지는 못하였다는 한

계를 가진다. 하지만 혁신성과 및 그 결정요인에 

대한 이론적 논의와 이를 반영할 수 있는 분석적 

방법을 바탕으로 최근의 이슈인 공동연구개발활

동의 효과를 실증적으로 분석하였다는 점에서 의

의가 있다.
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<Abstract>

The Effects of Collaborative R&D Activity on Product and 

Process Innovation: A Negative Binomial Modeling Approach

Chanyong Kim ․ Ye Seul Choi ․ Up Lim

Technology innovation is a competitive weapon of sustainable economic growth at the urban 

and regional level and the growth of firms. In this study, we empirically investigate the effects 

of collaborative R&D activity on product innovative outputs and process innovative outputs in 

manufacturing firms in Korea. We analyze the links between collaborative R&D activity and 

two types of innovative outputs using an alternative negative binomial regression model. The 

major finding is that collaborative R&D activity has significant positive effects on both product 

and process innovation. The results also identify a positive link between all types of innovative 

outputs and other R&D activities including internal R&D activity, patent activity, external 

technology and capital goods acquisitions. To induce corporate growth that enhances the 

productivity of individual firms and produces prolonged economic growth, policy makers 

should place greater emphasis on creating effective arrangements to promote establishing 

collaborative R&D strategies for manufacturing firms.

Key Words : Collaborative R&D activity, Product innovation, Process innovation, Negative 

binomial regression model
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