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국문요약 : 국민들의 소득 및 생활수준이 향상됨에 따라 레크리에이션에 대한 수요가 증가하고 있다. 

이에 따라 다목적댐이 제공하는 레크리에이션 기능도 주목을 받고 있다. 특히 전남 장흥군에 입지한 장

흥댐은 물을 주제로 한 축제를 해마다 개최하여 많은 관광객을 유치하는 등 지역경제 발전에 있어서도 

중요한 역할을 하고 있다. 이에 본 논문에서는 장흥댐이 현재 제공하고 있는 레크리에이션 기능의 경제

적 가치, 즉 레크리에이션 편익을 정량적으로 평가하고자 한다. 방법론으로 조건부 가치측정법을 적용

하되, 전국 1,000가구를 대상으로 한 무작위 표본추출을 통해 자료를 수집하였다. 지불의사 유도방법으

로는 양분선택형 질문법을 적용했으며, 다수 관측된 영의 지불의사액 자료(전체 응답자의 72.5%)를 명

시적으로 다루기 위한 방안으로 스파이크 모형을 고려하였다. 지불 조건 및 수단은 향후 10년 동안 1년

에 1회 추가적인 소득세로 하였다. 분석결과, 장흥댐의 레크리에이션 편익은 가구당 연간 1,348원이었

으며 유의수준 1%에서 통계적으로 유의하였다. 이 값을 전국으로 확장하면 연간 249억원에 달한다. 
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1. 서론

국민들의 소득 및 생활 수준이 향상됨에 따라 

레크리에이션(recreation)에 대한 관심이 증가하

고 있으며, 향후에도 지속적으로 그 수요가 늘어

날 것으로 예상된다. 이에 따라 과거 생활용수 및 

농․공업용수, 홍수조절 기능 등에 초점이 맞춰져 

있던 댐의 기능이 최근에는 여가와 관련된 레크

리에이션 기능에 대해서도 주목을 받고 있다. 

장흥댐이 위치한 전남 장흥군은 매년 장흥댐에

서 내려보내는 레크리에이션 용수를 활용한 물축

제를 개최하여 지역 및 외부 관광객을 다수 유치

하는 등 지역경제 활성화에 장흥댐의 레크리에이

션 기능을 활용하고 있다. 또한 장흥댐 주변은 수

몰지역의 문화와 유물을 전시한 물 문화관과 생

태문화마을, 수변환경 공원, 체육공원, 어류보호

시설 등을 조성되어 관광지의 역할도 수행하고 

있다.  이렇게 장흥댐은 주변 환경을 변화시킴으

로써 기존의 용수 공급에 초점이 맞추어져 있던 

댐의 이미지에서 벗어나 댐 주변 수변환경을 통

해 관광 및 교육 기능을 제공하며, 휴식과 놀이 

등 다양한 즐길거리가 존재하는 댐으로서의 기능

을 가지고 있다. 이러한 휴양의 기능을 담고 있는 

댐의 역할이 바로 레크리에이션이라 할 수 있다. 

통상적으로 댐이 건설되기 전․후는 지역 내 주민

과 수몰, 환경훼손, 운영상의 문제 등으로 인해 

갈등을 겪어 왔다. 하지만 장흥댐의 경우 지역민

의 요구에 따라 댐이 건설되었고, 현재 주민과 갈

등 없이 상생하는 모범 사례로 꼽히고 있다. 

국내에는 다목적댐이 가지는 레크리에이션 기

능에 대하여 화폐화하여 평가한 연구는 크게 부

족한 상황이다. 댐의 사업성 평가에 기준이 되는 

한국개발연구원(2008)의 수자원사업에 대한 예

비타당성조사 표준지침은 수자원사업의 편익항목 

중 하나로 레크리에이션 편익을 언급하고 있지만 

실제 수자원사업의 예비타당성조사에서 레크리에

이션 편익이 반영된 사례는 없는 실정이다. 이는 

레크리에이션 편익에 대한 계량화가 어렵기 때문

이다. 

국내에 있는 다목적댐 중에서 장흥댐은 레크리

에이션 기능을 추가적으로 제공함으로써 여가를 

즐길 수 있는 댐으로서의 역할을 하고 있다. 따라

서 본 논문에서는 장흥댐을 사례로 하여 레크리

에이션 편익을 추정하고자 한다. 

 이를 위해 정교하게 설계된 설문조사를 통해 

지불의사액(WTP, Willingness to pay) 자료를 

수집한 후 해당 자료를 분석하여 경제적 편익에 

대한 정보를 도출하는 경제학적 기법인 조건부 

가치측정법(CVM, contingent valuation method)

을 적용하였다.1) 전국을 대상으로 1,000가구의 

표본을 무작위로 추출한 후 설문조사를 하였으

며, 지불의사 유도방법으로 이중경계 양분선택형 

질문법을 사용하였고 영(0)의 WTP 자료를 명시

적으로 다루기 위하여 Kriström(1997)이 제안한 

스파이크 모형(spike model)을 적용한다. 

이후 본 논문의 구성은 다음과 같다. 제2절에

서는 수자원사업의 레크리에이션 편익 추정에 관

1) 조건부가치측정법은 가상시장을 구성하여 지불의사를 추정하는 방법으로 댐의 레크리에이션 기능에 대한 사전적, 사후적인 평가
방법으로 모두 활용이 가능하다. 
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한 선행연구 사례를 제시한다. 제3절에서는 방법

론적 이슈에 대하여 설명하고 제4절에서는 WTP 

추정 모형에 대하여 다룬다. 제5절에서는 추정결

과를 제시하고, 마지막 제6절은 결론으로 할애한

다. 

2. 선행연구사례에 대한 검토

1) 국내 연구사례

국내에서 수자원사업의 레크리에이션 편익을 

평가한 연구사례로는 조승국 및 곽승준(2004), 

권오상 외(2005), 권오상(2006), 과학기술부

(2007), 한국수자원공사(2010, 2012, 2013) 등

이 있다. 각 연구사례의 개요를 정리하면 <표 1>

과 같다.  조승국 및 곽승준(2004)은 CVM을 적

용하여 충주댐으로 조성된 충주호의 레크리에이

션 편익을 추정하였는데, 가구당 연간 약 1,844

원으로 분석되었다. 권오상 외(2005)는 컨조인트 

분석법을 적용하여 한국의 10개 댐호수를 대상으

로 레크리에이션 편익을 평가하였다. 그 결과 댐

호수별 1인당 1회 방문 편익은 주암댐이 579원으

로 가장 낮았고 충주댐이 5,112원으로 가장 높았

다. 종합적인 연간 레크리에이션 편익은 충주호

가 205억원, 소양호가 187억원, 합천호는 133억

원, 남강호는 82억원, 안동호는 75억원으로 평가

되었다. 또한, 권오상(2006)은 10개 댐호수를 대

상으로 컨조인트 분석법을 적용하여 댐호수 수질

이 개선되고 저수량이 높을 때의 레크리에이션 

편익을 추정하였다. 수질의 한 단계 개선시 1인

당 연간 편익은 평균 153,625원이었으며, 높은 

수준으로 저수량(14.3억 톤)을 유지할 때, 1인당 

연간 편익은 511,261원이었다. 

과학기술부(2007)는 댐 용수의  양과 질 측면

에서의 레크리에이션 편익을 분석하기 위하여 한

탄강 래프팅을 대상으로 컨조인트 분석법을 적용

하였다. 수질이 개선될 경우 1인당 래프팅 1회의 

편익은 9,000원으로 분석되었다. 수량이 최적으

로 되어 래프팅 소요 시간이 최적 시간으로 유지

될 때 1인당 래프팅 1회의 편익은 15,000원(45분

에서 1시간 30분으로 래프팅 시간 변경)과 

24,000원(2시간 20분에서 1시간 30분으로 래프

팅 시간 변경)으로 추정되었다. 한국수자원공사

(2010)에서는 권오상(2005)의 연구에서 추정된 

편익을 활용하여 소양강댐 및 충주댐의 레크리에

이션 편익을 2009년 말 시점으로 추정하였는데, 

각각 205.3억원 및 225.3억원이었다. 이주석 외

(2013)은 CVM과 컨조인트 분석법을 이용하여 

상관댐의 레크리에이션 편익을 추정하였다. 전북

지역을 대상으로 CVM을 적용한 결과 가구당 레

크리에이션 편익은 연간 1,393.7원으로 추정되었

으며, 컨조인트 분석법을 적용한 결과 레크리에

이션 편익은 가구당 1,518.6원으로 분석되어 컨

조인트 분석법을 적용한 결과가 더 컸다. 마지막

으로, 한국수자원공사(2013)는 여행비용 평가법

을 이용하여 소양강댐의 레크리에이션 편익을 추

정하였다. 분석결과 2012년 한 해 동안 소양강댐

으로 인해 발생한 레크리에이션 편익은 1,401억

원으로 추정되었다.
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자료원
연구

방법
연구대상

기준

년도
주요결과

조승국·  

곽승준(2004)
CVM 충주호 2003

- 가구당 연간 평균

  WTP(Willingness to Pay): 약 1,844원
권오상 외

(2005)
CE

10개 

댐호수
2005

- 댐별 방문객 1인 레크리에이션가치 : 

579원∼최고 5,112원

권오상

(2006)
CE

10개 

댐호수

2005
- 수질 1단계 개선시 1인당 연간 편익:  

평균 153,625원

2005
- 레크리에이션 가치가 높은 수준으로 저수량 

유지시 1인당 연간 편익: 50,956원

과학기술부

(2007)
CE

한탄강 

래프팅 

2006
- 수질이 개선될 경우 

  래프팅 1회 편익: 9,000원

2006

- 래프팅에 적합하도록 수량이 최적으로 

유지될 때 1인당 래프팅 1회 편익:

 · 45분에서 1시간 30분 유지 

   : 15,000원

 · 2시간 20분에서 1시간30분 유지  

   : 24,000원

한국수자원공사

(2010)
편익이전법

소양강댐, 

충주댐
2009

연간 편익

- 소양강댐: 205.5억원

- 충주댐: 225.3억원
이주석 외

(2013)
CVM, CE 상관댐 2013

- CVM 적용시: 1,393.7원/전북지역가구/년

- CE 적용시: 1,518 원/가구/년
한국수자원공사

(2013)
TCM 소양강댐 2012

- 소양강댐의 2012년 레크리에이션 편익  

: 1,401억원

주) CVM : 조건부 가치측정법, CE : 선택실험법, TCM : 여행비용 평가법

<표 1> 국내 댐의 레크리에이션 편익 추정 연구사례

2) 해외 연구사례

미국, 캐나다, 유럽 등을 대상으로 한 수자원

사업의 레크리에이션 편익을 추정한 사례는 <표 

2>에 그 결과가 요약되어 있다. 이들 연구에서는 

레크리에이션 기회를 제공하는 특정 지역 수자원

의 가치를 추정하는 데에서 한 단계 더 나아가, 

수량이나 수질이 달라지거나 레크리에이션 행위

의 종류가 달라질 경우에 발생하는 편익의 변화

까지 추정하는 등 레크리에이션의 가치 평가 대

상이 매우 다양하다. 또한 레크리에이션 편익 정

보로 종합적인 하천관리방안을 수립하는 단계까

지 와 있다.

Frederick et al.(1996)은 미국 미래자원연구

소 발간보고서를 통해 지역별 레크리에이션 용수

의 가치를 제시하였다. 평가된 지역 중 Lower 

Colorado지역에서 acre-foot당 USD 597(톤당 

USD 0.484)로 가장 높게 평가되었으며, 그 다음

으로는 Rio Grande 지역에서 acre-foot당 

USD 313로 평가되었다. 그리고 레크리에이션 용

수의 세부 용도별 편익 정보도 제시하고 있다. 낚

시의 경우 acre-foot당 USD 34로, 야생동식물 
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보호 및 수변 휴양활동의 경우 acre-foot당 각

각 USD 24 및 USD 19로 분석되었다. 

Environment Canada and Government of 

Newfoundland and Labrador(1996)에서는 캐

나다 온타리오 인근 지역을 대상으로 레크리에이

션 편익을 추정하였는데, 약 CAD 14.6백만으로 

분석되었다. 일(day)당 레크리에이션 편익은 낚

시와 보트타기가 약 CAD 19로 가장 높았으며, 

물새사냥은 일당 레크리에이션 편익이 가장 낮은 

약 CAD 10임에도 불구하고 활동일수가 가장 많

아서 총 레크리에이션 편익이 약 CAD 4.8백만으

로 여러 레크리에이션 활동 중에서 가장 높았다. 

Bowes and Loomis(1980)는 여행비용 평가법

을 이용하여 Utah주 Westwater Canyon 

(Colorado River)에서의 레크리에이션 편익을 

추정하였다. 1977년 방문객은 211명이었으며, 레

크리에이션 편익은 USD 24,073로 분석되었다. 

Daubert and Young(1981)은 하천수위가 레크

리에이션 편익에 미치는 영향을 분석한 대표적인 

연구사례이다. 낚시의 경우 유량이 500cfs일 때 

1인 1일당 USD 30으로 분석되었다. Seller et 

al.(1985)는 East Texas의 레크리에이션 기능을 

제공하는 4개 호수 에서 보트타기에 대한 레크리

에이션 편익을 조건부 가치측정법과 여행비용 평

가법을 적용하여 추정하였다. 여행비용 평가법을 

적용한 결과 레크리에이션 편익은 호수에 따라 1

인 1회 방문당 USD 13.01-102.09로 추정되었

다. CVM을 적용한 결과 1인 1회 방문당 USD 

13.81-39.38으로 분석되었다. Rolfe and 

Prayaga(2007)는 조건부 가치측정법과 여행비

용 평가법을 적용하여, 레저 낚시에 대한 레크리

에이션 편익을 추정하였다. 전체 696명이 낚시 

성공확률 20% 개선에 대해 지불의사를 밝혔는

데, 성공확률의 20% 개선에 대한 3개 댐의 레크

리에이션 편익은 총 USD 738,791이었다.

지금까지 국내외 댐, 호수, 강에서의 레크리에

이션에 관한 편익 추정 선행 연구사례를 살펴보

았다. 해외에서는 이미 1980년대부터 관련 연구

가 시작되었으며, 레크리에이션 평가대상, 평가

형태, 편익정보 활용방안 등에 대해 지속적으로 

연구가 확대되고 있다. 하지만 우리나라의 경우 

관련 연구가 2000년대부터 시작되어, 국외와 비

교하여 상대적으로 연구기간이 짧으며 연구사례

또한 부족한 편이다. 

3. 편익 추정을 위한 방법론

1) 편익 추정 방법론

경제학적 관점에서 볼 때, 양이나 질의 개선에 

대한 편익은 편익의 향후 주체인 개별 소비자의 

WTP라 할 수 있다(Brent, 2006). WTP를 추정

할 수 있는 여러 방법 중에서, 본 논문에서는 

CVM을 적용하고자 한다. CVM은 사람들이 댐의 

레크리에이션 기능에 부여하고 있는 가치를 직접

적으로 물어 얻은 정보를 분석하는 방법이다. 한

국개발연구원(2008)에서도 수자원사업의 레크리

에이션 편익 추정 방안으로 CVM을 제시하고 있

다. 더군다나 CVM은 제대로 된 설문조사를 수행

하고 연구자가 적절하게 분석한다면 신뢰할만한 

결과를 얻을 수 있는 것으로 알려져 있다(Arrow 

et al., 1993). 특히, Arrow et al.(1993)는 
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자료원 연구
방법 국가 연구대상(지) 기준

년도 주요결과

Bowes and 
Loomis(1980)

TCM 미국
Westwater 

Canyon, Utah 
1977 - 1977년 한해 TCM, 1인당: $24,073

Daubert and 
Young(1981)

CVM 미국
Poudre River, 

Colorado 
1978 - 1일 인당 : 105,246원(500cfs일 때)

Seller et al. 
(1985)

TCM
CVM

미국

4개 호수 
(Conroe, 

Livingstone,
Somerville, 
Houston),

 East Texas

1980

- TCM(연간)
 Conroe/Livingstone/Somerville/Houston:
  94,065원/299,536원/71,649원/38,172원 
- CVM(open-ended, 연간 순편익)
  Conroe/Livingstone/ Houston:
  25,379원/3,198원/6,690원 
- CVM(closed-ended)
  115,542원/103,308원/40,519원

Ward(1987) TCM 미국
Rio Chama 
river, New 

Mexico 
-

- 낚시: 연간 약 15.3억원(500cfs일 때)
- 보팅: 연간 약 52억원(2000cfs일 때)

Ralston and 
Park(1989)

TCM 미국
Lake in 

Tennessee
2005

-  1인/1회 방문당 소비자잉여:
  USD 128.11(2005년 기준 환산가치)

Bishop et 
al.(1990)

CVM 미국
Glen Canyon, 
Grand Canyon 

-

- 낚시: 여행1회당 290,954원(10,000cfs일 때)
- 보트놀이(개인용)1회
   1,616,413원 (29,000cfs일 때)
- 보트놀이(상업용)1회
    2,078,245원 (33,000cfs일 때)

Duffield et 
al.(1992)

CVM 미국
Big Hole, 
Bitterroot

-
유량에 따라 (100~2000 fs)
- Big Hole : $25.45~$1.11
- Bitterroot : $10.31~-$0.48

Environment 
Canada and

 Newfoundland
(1996)

-
캐나
다

Newfoundland 1995

- 일 지불의사액($)
· 낚시 : 19.09      ·보트타기 : 19.09
· 수영 : 15.56      ·물새사냥 : 10.29
· 스케이팅 : 15.56   ·강변활동 : 15.56

Frederick(1996) - 미국
Lower Clolrado 

Basin, Rio 
Grande basin

1994

- 18개 지역 중 Lower Clolrado 지역이
  acre-foot 당 $597로 레크리에이션용수
  편익 가장 높게 평가
- 레크리에이션 용수 중 낚시의 편익이 가장 큼
 : acre-foot 당 $34

 Willis and 
Garrod(1999)

CVM 영국
South-west 

region 
1996

- 유량 완화에 따른 추가방문 시 
  WTP : 인당/하루 £3.8($5.96)
         평균 낚시일 : 17.9일
         인당/년간 : £68.03($106.72)

Rolfe and 
Prayaga(2007)

CVM, 
TCM

호주
Freshwater 
dams in 

Queensland
2003

- 연간(3개댐 합계)
  TCM: $1,513, CVM: $738,791
  (낚시 확률의 20%개선시 지불의사액)

Acil 
Tasman(2006)

TCM 호주
Logue Brook  

Dam
2005

- ton 당/년 : 0.91 cents, 
- 방문객지출 
  : 년간 총 : $630,000
  : 인당/1회방문시 : $20 지출

Acil 
Tasman(2006)

TCM 호주 Waroona Dam 2005 - ton 당/년 : 0.98 cents

주) CVM : 조건부 가치측정법, CE : 선택실험법, TCM : 여행비용 평가법

<표 2> 국외에서 수행된 댐에 대한 레크리에이션 편익 추정 사례의 종합화
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CVM 실증연구시 지켜야 할 방법론적 지침을 제

공하고 있는데, 이후 논의하겠지만 본 논문은 이 

지침을 준수하고자 하였다. 따라서 장흥댐의 레

크리에이션 편익 추정을 위해 CVM을 적용하는 

본 논문은 Arrow et al.(1993) 및 한국개발연구

원(2008)의 방법론적 지침에 부합할 뿐만 아니라 

여러 선행연구 사례와도 일관성을 가진다.

2) CVM 적용 절차

CVM을 적용하기 위해서는 우선 설문조사 대

상재화를 명확히 정의하면서 이에 대한 가상시장

을 설정해야 한다. 가상 시장은 응답자의 지불의

사에 영향을 미치는 민감한 요소이므로 면밀하게 

검토하여, 응답자가 잘 이해하고 설문에 응답할 

수 있도록 구성되어야 한다. 따라서 본 연구에서

는 응답자에게 지불의사에 대한 질문을 하기 이

전에 장흥댐과 레크리에이션에 관한 일반적 상황

(장흥댐의 위치, 레크리에이션이 무엇인지에 대

한 설명), 장흥댐 건설시 조성된 레크리에이션 기

능(수변공간, 운동시설, 잔디광장, 갈대습지, 물

문화관 등 생태문화공원)과 장흥댐의 용수를 활

용하여 레크리에이션 기능을 제공하고 있는 시설 

및 축제(분수, 쉼터, 조형물, 물축제 등)를 설명

하였다. 또한 응답자의 충분한 이해를 돕기 위해 

장흥댐의 레크리에이션 기능에 대한 컬러사진 등

의 시각적 자료를 제시하였다. 

다음으로 응답자에게 장흥댐로 인한 레크리에

이션 혜택을 지속적으로 제공받기 위해서는 많은 

비용이 소요되며 이 비용은 응답자가 부담해야 

함을 설명하였다.2) 비용의 부담으로 다른 재화에 

대한 지출을 줄여야 함을 인식시키면서 많은 이

의 동의가 있어야 장흥댐의 레크리에이션 기능이 

제대로 제공될 수 있음을 언급하였다. 대체재의 

존재에 대해서도 언급하였고 장흥댐의 여러 기능 

중에서 레크리에이션 기능만을 묻는 것임을 강조

하였다. 지불수단은 한국개발연구원(2012)의 권

고에 따라 소득세로 하였으며, 지불기간은 향후 

10년 동안 연 1회로 하였다.

이와 같이 설문지가 구성되면 다음으로 질문을 

통해 지불의사를 어떻게 유도할 것인가를 고민해

야 한다. 본 연구에서는 양분선택형 질문법을 이

용하였다. 양분선택형 질문법은 “예/아니오”로 

응답자가 응답하므로 대답하기 쉬워 응답률이 높

다. 또한 출발점 편의의 발생이 낮고, 설문조사원

이 응답자에게 미치는 영향이 적다. 게다가 비합

리적 지불의사가 발생할 가능성이 적고 응답자의 

전략적 행위를 줄일 수 있다는 장점이 있다.

3) 설문방법 및 표본설계

비용이 많이 소요되는 문제가 있지만, 본 연구

에서는 Arrow et al.(1993) 및 한국개발연구원

(2012)의 권고에 따라 일대일 개별면접으로 

1,000가구를 표본추출하여 CVM 설문조사를 수

행하였다. 설문조사는 여론조사 전문회사에 의뢰

하여 소속 수퍼바이저의 관리․감독 하에 시행되었

다. 

2) 설문지에서 지불조건이 제시된 부분을 부록에 제시한다. 
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설문조사 기간은 2014년 10월 한 달 동안이었

으며, 설문조사 대상지역은 제주도를 제외한 전

국으로 하였다. 광역자치단체 기준으로 하여 전

국 15개 지역의 인구 구성비를 고려하면서 임의

표본을 추출하였다. 또한 책임 있는 가구의 의견

에 대한 정보를 도출하기 위해 지출에 대한 의사

결정권을 갖고 있는 만 20세 이상 65세 이하의 

세대주 또는 주부로 조사대상을 한정하였다.

4) WTP 모형 : ① 기본 모형

McConnell(1990)은 Cameron and Jame 

(1987)이 제안한 WTP 함수 접근법과 Hanemann 

(1984)이 제안한 효용격차 접근법이 서로 쌍대

(duality) 관계에 있으므로 어느 것을 사용할 것

인가는 연구자가 결정할 몫이라고 지적하였다. 

하지만 확률효용 최대화란 이론적 관점에서 실증

연구에서는 후자가 보다 널리 사용되고 있기에 

본 연구에서는 효용격차 접근법을 채택하여 이후 

논의를 전개한다. 단일경계 모형의 로그-우도함

수는 식 (1)과 같이 표현되며, 여기서 은 응답

자의 수를 의미한다.  

ln  
 




 ln  
 

 ln         (1)

여기서 은 우도함수, 는 WTP, 는 

WTP의 누적분포함수(cumulative distribution 

function)이며, 는 응답자 에게 제시된 금액

이다. 인디케이터 함수 ⋅을 사용하여 정의

되는 
  및 

은 식 (2)와 같은데, 괄호 안의 

내용이 참이면 1의 값을 가지며 거짓이면 0의 값

을 가진다. 


 번째 응답자의 응답이 “예” 

 번째 응답자의 응답이 “아니오”  
그런데, 단일경계 모형의 경우 단 한 번의 이

산선택자료를 주어 통계적 효율성이 부족하다. 

이에 본 연구에서는 통계적 효율성을 제고할 수 

있는 이중경계 모형을 함께 제시하고자 한다. 

이중경계 모형의 로그우도함수를 도출하기 위

해서는 Hanemann et al.(1991)을 참고할 수 있

다. 번째 응답자는 첫 번째 제시금액()을 지

불할 지 여부에 대해 “예/아니오”로 응답한다. 

“예”라고 응답한 응답자에게 제시되는 두 번째 금

액과 “아니오”라고 응답한 응답자에게 제시되는 

두 번째 금액은 각각 
  및 

로 표시한다. 

또한 WTP 질문에 대한 응답을 간단하게 나타내

기 위해 다음과 같이 몇 가지 변수를 더 정의한

다. 











  번째 응답자의 응답이 “예예”

  번째 응답자의 응답이 “예아니오”

  번째 응답자의 응답이 “아니오예”

  번째 응답자의 응답이 “아니오아니오” 

 

이중경계 모형의  로그우도함수는 다음과 같다.

ln
  












ln  


ln    


ln    


ln 










       (4)

Hanemann(1984)는 제안한 관례에 따라 

  exp 을 가정할 수 있

다. 여기서  및 는 추정해야 할 모수이다. 그

러면 평균값에 대한 정의를 통해 평균값 WTP는 

로 도출된다.
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5) WTP 모형 : ② 스파이크 모형

단일경계 양분선택형 질문에서 “아니오”라고 

대답한 응답자는 제시금액보다는 작지만 0보다 

큰 WTP를 갖는 응답자와 0의 WTP를 갖는 응답

자로 구성된다. 아울러 이중경계 양분선택형 질

문에서 “아니오-아니오”라고 답변한 응답자는 마

찬가지로 WTP가 두 번째 작은 제시금액()보

다는 작지만 0보다 큰 응답자와 0의 WTP를 밝

힌 응답자로 구성된다. 따라서 0의 WTP를 가진 

응답자의 응답을 명시적으로 다룰 수 있는 모형

의 적용이 필수적이다. ‘WTP=0’란 자료의 성격

을 무시하고 분석을 하게 되면 최종적으로 얻게 

되는 후생값을 왜곡하게 되거나 계량경제학적으

로 볼 때 일치추정량을 얻지 못한다. 

이러한 상황에서 사용할 수 대표적인 모형은 0

의 WTP를 스파이크로 다루는 스파이크 모형으

로, 단일경계 모형에 대해 Kriström(1997)이 제

안했으며, Yoo and Kwak(2002)에 의해 이중경

계 모형으로 확장된 바 있다. 스파이크 모형의 적

용을 위해서는 단일경계 질문의 경우 “아니오”라
고 지불의사를 밝인 응답자에게 추가적인 질문을 

통해 양의 WTP와 0의 WTP를 구분할 필요가 있

다. 마찬가지로 이중경계 질문의 경우 “아니오-

아니오”라고 지불의사를 밝인 응답자에게 추가적

인 질문을 통해 양의 WTP와 0의 WTP를 식별해

야 한다. 따라서 식 (2)의 두 번째 줄과 식 (3)의 

네 번째 줄은 각각 식 (5) 및 (6)으로 세분화된

다.


  번째 응답자의 응답이 “아니오예”

  번째 응답자의 응답이“아니오아니오” 


 번째 응답자의 응답이 “아니오아니오예” 

 번째 응답자의 응답이 “아니오아니오아니오” 

(6)

단일경계 스파이크 모형 및 이중경계 스파이크 

모형에 대한 로그우도함수는 각각 식 (7) 및 (8)

과 같다.

ln 


 ln








  


 















ln 












 ln 


 ln 


 ln 


ln


ln  












이 때 스파이크는 ln  exp로 산정

되며 0의 WTP를 갖는 응답자의 비중을 의미한

다. 한편 평균값 WTP는 다음과 같이 추정된다. 

 ln  exp          (9)

5. 추정결과

1) WTP 응답의 분포

제시금액에 대한 응답의 분포는 <표 3>에 제

시되어 있다. 각 제시금액별 응답자수는 비슷한 

수준으로 배분되었다. 첫 번째 질문에 “예”라

고 응답한 사람들에게는 첫 번째 제시금액의 두

배에 해당하는 금액이 제시되었고, 첫 번째 질문

에 “아니오”라고 응답한 사람들에게는 1/2에 해

당하는 금액이 제시되었다. 대체적으로 볼 때, 제

시금액이 커질수록 제시금액에 “예”라고 응답



88  박소연·임슬예·류문현·유승훈

첫 번째

제시금액

(원)

예-예 예-아니오 아니오-예
아니오-아니오

합계지불의사 
있음

지불의사 없음

가구

수

비율

(%)

가구

수

비율

(%)

가구

수

비율

(%)

가구

수

비율

(%)

가구

수

비율

(%)

가구

수

비율

(%)

1,000 17 11.9 25 17.5 16 11.2  0 0.0 85 59.4 143 100.0  

2,000  8 5.6 16 11.2 16 11.2 7 4.9 96 67.1 143 100.0 

3,000  8 5.6 9 6.3 15 10.6 9 6.3 101 71.1 142 100.0 

5,000  1 0.7 8 5.6 13 9.1 10 7.0 111 77.6 143 100.0 

7,000  2 1.4 8 5.6 14 9.8 14 9.8 105 73.4 143 100.0 

10,000  3 2.1 8 5.6 6 4.2 18 12.6 108 75.5 143 100.0 

15,000 1 0.7 4 2.8 4 2.8 15 10.5 119 83.2 143 100.0 

계 40 4.0 78 7.8 84 8.4 73 7.3 725 72.5 1,000 100.0 

<표 3> 제시금액별 WTP 응답의 분포 

하는 비중이 줄어듦을 알 수 있다. 전체 1,000가

구 중 72.5%에 해당하는 725가구는 지불의사가 

전혀 없다는 의사를 밝혔다. 그러나 72.5%의 영

의 WTP만으로 댐의 레크리에이션에 대한 지불

의사를 부정적으로 판단하기에는 한계가 있으므

로, 다른 인식조사 등을 통한 접근이 필요하다. 

따라서 본 연구는 다양한 공변량을 포함시켜 레

크리이션 기능에 대한 인식 여부에 따라 지불 확

률이 어떻게 변화되는지에 대한 계수추정을 뒤에

서 추가적으로 다루도록 한다. 

2) WTP 모형의 추정결과

Cooper and Hanemann(1995)에 따르면 단

일경계 모형 대신에 이중경계 모형을 사용하게 

되면 효율성은 크게 개선되는 데 비해 편의는 상

대적으로 작게 증가한다. 즉 평균자승오차(MSE, 

mean square error)의 관점에서 단일경계 모형

보다 이중경계 모형이 더 우월하다. 하지만 

Bateman et al.(2001) 및 Carson and 

Groves(2007)에서 지적되었듯이, CVM 적용결

과는 정책평가에 직접적으로 활용될 수 있으므로

통계적 효율성의 증진보다는 편의의 저감이 더 

중요하다. 이런 이유로 한국개발연구원(2012)에

서도 단일경계 모형에 근거한 분석을 지침으로 

채택하고 있다. 그럼에도 불구하고 이중경계 모

형은 통계적 효율성의 관점에서 연구자에게 여전

히 매력적인 모형이다. 이에 본 연구에서는 단일

경계 모형뿐만 아니라 이중경계 모형에 대한 추

정결과도 수평적으로 함께 제시하고자 한다. 추

정결과는 <표 4>에 제시되어 있는데, 모든 추정

치는 유의수준 1%에서 통계적으로 유의하다. 사

전적인 예상대로 이중경계 모형으로부터 추정된 

평균 WTP의 t-값(11.30)이 단일경계 모형의 그

것(10.45)보다 더 크다. 그런데 단일경계 모형의 

평균 WTP 추정값은 가구당 1,349(원/년)인 반면

에 이중경계 모형에서 도출된 평균 WTP 추정값

은 가구당 1,945(원/년)으로 차이가 제법 많이 

난다. 이런 차이의 이유를 정확하게 제시하는 것

은 어렵지만 이중경계 모형에서 나타나는 반응효



장홍댐의 레크리에이션 편익 추정  89

    모형

    변수

단일경계 모형 이중경계 모형

추정계수 t-값 추정계수 t-값

상수항 -0.9883 -13.78# -0.8080 -8.38#

제시금액 -0.2345 -14.94# -0.1895 -9.71#

스파이크 0.7287 52.28# 0.6916 33.64#

가구당 평균 WTP(원) 1,348 10.45# 1,945 11.30#

주) #은 추정계수가 각각 1% 유의수준에서 통계적으로 유의함을 의미함

<표 4> 단일경계 스파이크 모형과 이중경계 스파이크 모형의 추정결과  

변수 정의 평균 표준편차

GENDER 응답자의 성별(남자=1, 여자=0) 0.50 0.50

AGE 응답자의 연령(단위: 연령) 46.13 10.23

EDUCATION 응답자의 교육수준(단위: 교육년수) 13.23 2.16

INCOME 월평균 가구소득(단위: 백만원) 3.84 133.65

DISTANCE 장흥댐으로부터의 거리(단위: 10km) 25.5 2.69

KNOWLEDGE

다목적댐이 레크리에이션 기능을 가지고 있음을 

설문 이전에 알고 있었는지 여부

(1=알고 있었다, 0=모르고 있었다.)

0.08 0.27

HELP
다목적 댐이 여가 및 취미활동에 도움을 준다고 

생각하는 지 여부(1=그렇다, 0=아니다)
0.57 0.49

VISIT
2~3년 이내 장흥댐 방문 할지 여부

(1=그렇다, 0=아니다)
0.16 0.37

<표 5> 공변량의 정의 및 표본 통계량 

과(response)에서 근거하는 편의의 영향으로 추

정된다(Cameron and Quiggin, 1994). 따라서 

이후의 논의는 편의상 단일경계 모형에만 근거하

고자 한다.

3) 공변량 포함 모형의 추정결과

응답자의 개별 특성이 제시금액에 “예”라고 

응답할 확률에 미치는 영향을 살펴보기 위해 공

변량(covariates)이 포함된 모형을 추정한다.  공

변량 포함 모형에서 사용된 변수의 정의 및 기초

통계량 정보는 <표 5>에 제시되어 있다. 응답자 

특성 변수로 성별(GENDER), 연령(AGE),  교육

수준(EDUCATION), 소득수준(INCOME), 장흥

댐으로부터의 거리(DISTANCE) 등 5개를 고려

한다. 아울러 응답자 인식 변수로 다목적댐이 레

크리에이션 기능 가지고 있음을 설문 이전에 알

고 있었는지 여부(KNOWLEDGE)와 다목적 댐

이 여가 및 취미활동에 도움을 준다고 생각하는

지 여부(HELP), 여가시간을 보내기 위해 2~3년

이내 장흥댐을 방문할지(VISIT) 등 3가지 변수를 

고려한다. 따라서 총 8개의 공변량을 적용한다.

공변량을 포함한 모형의 추정결과는 <표 6>에 
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변수 추정계수 표준오차 t-값
상수항 -11.6074 3.9179 -2.96# 

GENDER 0.1176 0.3327 0.35

AGE -0.2219 0.1276 -1.74**

EDUCATION -0.0191 0.1042 -0.18

INCOME 0.0034 0.0013 2.71# 

DISTANCE 0.5177 0.0937 5.52#

KNOW 0.8310 0.5368 1.55

HELP 0.9441 0.3306 2.86#

VISIT 1.6192 0.4159 3.89#

제시금액 -0.5330 0.0840 -6.34#

주) p-값의 #, ** 은 추정계수가 각각 1%, 10% 유의수준에서 통계적으로 유의함을 의미함

<표 6> 공변량을 포함한 단일경계 모형의 추정결과 

구분
전라도 지역(전남, 전북, 광주광역시) 기타 지역
평균 WTP/원 t-값 평균 WTP/원 t-값

단일경계 스파이크 모형 
추정치　

912 2.81# 1,391 10.07#

이중경계 스파이크 모형 
추정치

1,319 3.32# 2,005 10.84#

주) p-값의 # 은 추정계수가 각각 1% 유의수준에서 통계적으로 유의함을 의미함

<표 7> 전라도 지역과 그 외 지역의 WTP 비교

담겨 있다. 연령에 대한 계수는 유의수준 10%에

서 통계적으로 유의하다. 사전적인 예상대로 가

구소득에 대한 추정계수는 양수이면서 유의수준 

1%에서 통계적으로 유의하여, 가구소득이 증가할

수록 제시금액에“예”라고 답할 확률이 커진다. 

평가대상 재화로부터 멀어질수록 지불의사가 감

소한다는 이른바 거리소멸(distance-decay) 가

설을 고려할 때 장흥댐으로부터의 거리

(DISTANCE)에 대한 추정계수는 음수이면서 통

계적으로 유의할 것이라 예상했지만, 추정계수는 

양수이면서 유의수준 1%에서 통계적으로 유의하

게 추정되어 거리소멸 가설은 장흥댐의 레크리에

이션 편익에 대해서는 성립하지 않는 것으로 보

인다. 한편 응답자의 인식에 대한 3개 변수의 추

정계수 중 다목적 댐이 여가 및 취미활동에 도움

을 준다고 생각하는지와 장흥댐을 2~3년 이내에 

방문할 계획이 있는지에 대한 추정계수는 모두 

부호가 양수이면서 유의수준 1%에서 통계적으로 

유의하다. 이러한 결과는 다목적댐의 레크리에이

션 기능이 여가 및 취미활동에 도움을 준다고 응

답한 응답자 일수록 그렇지 않은 응답자에 비해, 

또한 장흥댐에 방문할 의사가 있는 응답자는 그

렇지 않은 응답자에 비해 제시금액에“예”라고 

응답할 확률이 커짐을 의미한다.

 4) 평균 WTP 추정치의 지역 비교

다음은 장흥댐이 위치하고 있는 전라도 지역
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구분
2014년 기준 통계청 

추계 가구수

평균 WTP 추정치

(원/가구/년)

연간 총편익

(백만원)

단일경계 

모형 추정치　
18,457,628 1,348 24,880

이중경계

모형 추정치
18,457,628 1,945 35,900

<표 8> 모집단에 대한 장흥댐의 레크리에이션 편익 추정결과

(전남, 전북, 광주광역시)과 기타 지역 샘플을 분

류하여 각각의 평균 WTP를 재 추정했으며, 그 

결과를 <표 7>에 제시하였다. 장흥댐이 위치하고 

있는  전라도 지역과 기타지역 응답자의 평균 

WTP는 단일경계모형의 경우 912원 : 1,391원이

며, 이중경계 모형의 경우 1,391원 : 2,005원으

로 기타지역의 평균 WTP가 더 크게 나왔다.

5) 편익의 확장

장흥댐의 레크리에이션 편익을 추정하는 중요

한 목적 중에 하나는 표본정보를 이용하여 모집

단 전체의 편익을 추정하는 것이다. 즉 전국 

1,000가구라는 표본에 대해 도출된 정보를 활용

하여 모집단 전체로 확장하여 총 편익을 구할 수

있다. 본 연구에서의 CVM 조사는 여론조사 전문

기관에서 설문조사를 총괄하여 무응답률이 낮고

과학적 표본추출을 통해 표본의 대표성이 확보된

다고 볼 수 있다. 따라서 표본의 정보를 모집단으

로 확장하는 데 무리가 없다고 판단된다. 모집단

에 대한 장흥댐의 레크리에이션 편익 추정결과는 

<표 7>에 제시되어 있다. 단일경계 모형 및 이중

경계 모형을 적용했을 때 각각 연간 249억원 및 

359억원으로 추정된다.

6. 결론

국민들의 소득수준 및 생활수준 향상으로 수변

공간에 대한 관심과 수요가 증가하면서, 댐이 갖

는 레크리에이션 기능도 주목을 받고 있다. 하지

만 댐 설계 및 운영 단계에서 댐의 레크리에이션 

기능이 제공하는 편익이 제대로 반영되지 못하고 

있는 실정이다. 따라서 개별 다목적댐이 제공하

는 레크리에이션 기능의 경제적 편익을 제대로 

평가하여 댐의 건설 및 운영에 고려할 필요가 있

다. 이러한 배경 하에서, 본 논문에서는 댐용수를 

활용한 물 축제를 매년 개최하는 등 지역경제에

도 적지 않게 기여하고 있는 장흥댐을 사례로 하

여 댐의 레크리에이션 편익을 정량적으로 평가하

고자 하였다. 이를 위해 정교하게 만들어진 설문

지에 근거하여 전국 1,000가구를 대상으로 설문

조사를 하고, 도출된 자료를 분석하여 편익을 추

정할 수 있는 기법인 CVM을 적용하였다. 

지불의사 유도방법으로 양분선택형 질문을 사

용했으며, 0의 지불의사가 72.5%를 차지했기에 

0의 WTP를 명시적으로 고려할 수 있는 스파이

크 모형을 활용하였다. 분석결과, 단일경계 모형 

및 이중경계 모형 적용시 평균 WTP 추정치는 각

각 연간 가구당 1,348원 및 1,945원이었으며 이 

값은 유의수준 1%에서 통계적으로 유의하였다. 
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주요 응답자 특성 및 인식이 지불의사에 미치는 

영향을 살펴보았는데 대체로 통계적 유의성을 확

보하였다. 특히, 다목적댐의 레크리에이션 기능

을 알고 있을수록 지불할 확률이 올라갔으며, 

2~3년내에 장흥댐을 방문할 계획을 갖고 있을수

록 지불의사를 묻는 질문에 “예”라고 응답할 

확률이 증가하였다. 그리고 모집단의 가구수를 

고려하여 전국적인 편익을 추정한 결과 각각 연

간 249억원 및 359억원이다. 여기서 단일경계 

모형과 이중경계 모형으로부터 추정된 편익이 약 

100억원 이상 차이를 보이고 있다. 앞서 본문에

서도 관련하여 논의 했듯이 이와 같은 결과는 이

중경계 모형에서 발생하는 편의의 문제 때문이

며, 이에 대한 논의는 이미 선행연구에서 이루어

진 바 있다(McFadden, 1994; Cameron and 

Quiggin, 1994). 모형에 따른 비일치성에 대해 

Bateman et al.(2001)은 WTP 추정에 있어 이

중경계 모형보다 단일경계 모형의 사용을 제안하

였고, 이중경계 모형을 사용할 경우에는 단일경

계 모형의 주요 적용결과를 함께 제시하여 비교

할 것을 요구하였다. 따라서 본 연구에서는 이중

경계 모형과 단일경계 모형의 결과치를 함께 제

시하였다. 

이상의 분석을 통해 장흥댐이 제공하는 레크리

에이션 편익이 작지 않음을 확인하였다. 미국, 일

본 등의 선진국의 경우 댐 건설을 계획하는 단계

에서부터 레크리에이션 기능을 염두에 두고 수변

공간의 휴양 목적 활용가능성을 극대화하도록 하

고 있으며 미국은 이를 법제화까지 하였다. 이에 

반해 우리나라는 레크리에이션 기능이 다목적댐

이 갖고 있는 중요한 기능 중 하나임에도 불구하

고 아직까지 다목적댐 건설사업에 대한 비용편익 

분석에서 제대로 반영되지는 못하고 있다. 하지

만 기존에 운영중인 다목적댐의 성과에 대한 평

가에서 혹은 건설을 계획중인 다목적댐의 사전적

인 평가에서 생공용수의 공급편익뿐만 아니라 레

크리에이션 편익은 중요할 수 있다. 특히나 생공

용수 편익에 대해서는 판매수입의 형태로 비용을 

회수하지만 레크리에이션 편익은 국민들에게 무

료로 제공하는 것으로서 레크리에이션 편익을 발

생시키기 위해 댐에서 방류되는 용수는 기회비용

적 지출이 발생하나 이에 대한 수입 보전이 되지 

않으므로 재무적 측면에서 간과되기 쉽다. 그러

나 본 연구결과에서 볼 수 있듯이 일반 국민들 

입장에서 레크리에이션 편익을 중요하게 평가하

고 있으므로 비용편익 분석 수행시 레크리에이션 

편익을 제대로 평가한 후 반영해야 레크리에이션 

편익이 본래의 가치보다 저평가되는 일이 발생하

지 않을 것이다(World Bank, 1996; Young, 

2004). 이러한 측면에서 본 연구의 분석 대상지

인 장흥댐은 레크리에이션 기능을 설계 단계에서

부터 포함함으로써 지역경제 활성화 및 관광객 

유치에 기여하고 있다. 

앞서 논의한 것과 같이 향후 댐 건설을 고려할 

때는 레크리에이션 기능까지도 충분히 고려할 필

요가 있으며, 본 연구결과는 하나의 참고자료로 

활용될 수 있을 것이다. 또한 본 연구는 이미 건

설되어 운영되고 있는 장흥댐의 레크리에이션 편

익을 추정하는 데 초점을 두고 있다. 하지만 본 

연구결과는 다른 유형의 수자원사업의 평가에서

도 활용될 수 있는데, 몇 가지 예를 들면 다음과 

같다. 건설을 고려중인 다목적댐에 대한 사전적
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인 타당성 분석 수행시 레크리에이션 편익에 대

한 값이 필요한데 이에 대한 대용값을 산정하는 

데 참고할 수 있다(한국개발연구원, 2008). 또한 

다기능 저류지라 불리는 중소규모 댐의 기능 개

선을 위해 재개발이 고려되고 있는데 레크리에이

션 기능 개선이 중요한 기대효과 중에 하나로(이

주석 외, 2013), 이 기능에 대한 평가시 본 연구

결과를 활용할 수 있다. 아울러 기존 댐에 대해 

댐 운영 제약조건 해소, 댐 기능 회복, 댐직하류 

하천에 대한 치수안정성 학보, 댐 운영의 효율성 

제고 등을 위해 댐직하류 하천정비사업을 시행하

고 있는데, 이때 레크리에이션 기능의 추가가 중

요한 기대효과이기에(유승훈 외, 2011) 이에 대

한 금전화시 본 연구결과는 중요한 참고자료가 

될 수 있다.

끝으로 on-site와 off-site의 평균 WTP가 차

이나는 원인을 이번 연구에서는 살펴보기 어렵지

만, 추후 연구에서 다양한 원인들에 대하여 살펴 

볼 필요가 있다. 또한 후속 연구로 지역을 구분하

고 다양한 특성을 조사하여, 지역적 특성이 WTP

에 어떤 영향을 미치는지에 대하여 분석하여 심

도 있게 살펴볼 필요가 있다. 
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장흥댐의 여러 레크리에이션 기능을 지속적으

로 제공하기 위해서는 많은 비용이 들게 되

며, 이 비용은 세금으로 충당하게 됩니다. 이 

재원을 마련하기 위해서는 귀하 가구가 향후 

10년간 매년 1회 납부하는 가구 총 소득세의 

추가적인 인상이 필요합니다. 만약 많은 사람

들이 소득세를 추가적으로 지불하지 않는다면 

장흥댐의 레크리에이션 기능은 지속적으로 제

공되기 어려울 수 있습니다. 반면에 많은 사

람들이 소득세의 추가적인 지불에 동의한다면 

장흥댐의 레크리에이션 기능은 지속적으로 제

공될 수 있습니다. 

이제 장흥댐의 레크리에이션 기능을 지속적으

로 제공하기 위해 귀하의 가구가 기꺼이 부담

하고자 하는 소득세의 추가인상 수준에 대해 

여쭙고자 합니다. 귀하 가구의 소득은 제한되

어 있고 그 소득은 여러 용도로 지출되어야 

한다는 사실을 고려해 주십시오. 국내에는 장

흥댐 말고도 레크리에이션 기능을 제공하는 

다른 댐이 많이 있습니다. 아울러 장흥댐의 

여러 기능 중에서, 본 조사에서는 장흥댐의 

레크리에이션 기능에 대해서만 여쭙는 것이니 

이 점을 염두에 두시고 다음 질문에 응답해 

주시길 부탁드립니다. 

<부록 1> 설문지에서 지불조건이 설명된 부분  
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<Abstract>

The Recreational Benefits of the Jangheung Multi-purpose 

Dam  

Park, So-Yeon ‧ Lim, Seul-Ye ‧ Ryu, Moon-Hyun ‧ Yoo, Seung-Hoon 

Abstract : This paper attempts to quantify the economic value of the recreational benefits 

from the Jangheung dam. To this end, the contingent valuation (CV) survey was administrated 

to a sample of randomly selected 1,000 households from the national population. We used 

single-bounded model as a method of eliciting the willingness to pay (WTP) and applied a 

spike model to deal with zero WTP responses (72.5%) from the CV survey. The respondents 

were asked to state whether to pay a given amount through additional higher income tax once 

a year for next ten years. The results show that the annual recreational benefits of the 

Jangheung dam are estimated to be 1,348 won per household, which is statistically significant 

at the 1% level. Expanding the value to the national population gives us 24.9 billion won per 

year.

Key Words : Jangheung dam, recreational benefit, contingent valuation method, willingness to 

pay, spike model
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