
감성과학 pISSN 1226-8593
제18권 3호, 2015 eISSN 2383-613X
<연구논문> Sci. Emot. Sensib.,

Vol.18, No.3, pp.49-62, 2015
http://dx.doi.org/10.14695/KJSOS.2015.18.3.49

* 이 논문은 2015년도 중앙대학교 연구년 결과물로 제출됨.
†교신저자：이승조(중앙대학교 미디어커뮤니케이션학부)

Email：ijoylee@cau.ac.kr
TEL：02-820-5780
FAX：02-812-4941

죄책감 소구 수준과 개인성향의 상호작용이 
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Abstract
This study investigates the interactive effects of guilt appeal level and empathic disposition (personal 

distress/empathic concern) on responses over the international relief messages. Guilt appeal level refers to the high 
or low degree of a message eliciting guilty feeling from the recipient. Empathic disposition is defined as personal 
tendency to assimilate and concern about the experience of others and we used two sub-dimensions, empathic 
concern and personal distress. The experiment was composed of two steps. At the first step, the participants rated 
the personal disposition measures and at the second step, they were shown one of the relief messages with different 
guilt level. Thus, the whole experiment was guilt appeal level × personal traits factorial design on guilty feeling, 
attitudes and behavioral intention. The results showed that guilt appeal level interacted with the personal distress 
disposition on the responses. The interaction was induced mainly from the differences of personal distress in the 
condition of high guilt appeal. High empathic concern individuals showed more favorable attitudes and behavioral 
intention regardless of the appeal conditions compared to low empathic concern individuals.
Key words: International Relief Message, Guilt Appeal, Personality, Personal Distress, Empathic Concern

요 약

본 연구는 국제기아 돕기를 촉구하는 설득 메시지의 효과에 영향을 미치는 죄책감 소구 수준과 공감적 개인성

향의 상호작용을 살펴보았다. 죄책감 소구 수준은 메시지가 수용자의 죄책감을 이끌어 내는 정도의 높고 낮음을 

의미한다. 공감적 성향이란 타인의 경험에 동조하거나 관심을 갖는 개인의 경향을 지칭하며 본 연구에서는 개인

적 고통과 공감적 관심이라는 하위 차원을 이용하였다. 메시지의 실험은 2단계로 구성하였다. 1단계에서는 개인

성향을 측정하고 2단계에서는 죄책감 소구의 수준을 차별화한 메시지를 전달하였다. 전체 실험은 죄책감 소구 

수준(2) ✕ 공감성향(2)으로 설계되었다. 그 결과, 죄책감 소구 수준은 개인적 고통과 상호작용하는 것으로 나타

났다. 그 상호작용은 주로 죄책감 수준이 높은 조건에서 개인적 고통이 높은 개인과 낮은 개인들의 차이에 의해 
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발현되었다. 공감적 관심이 높은 개인들은 낮은 개인들에 비해 죄책감 수준과 상관없이 돕기 메시지에 더 우호

적인 것으로 나타났다. 

주제어: 국제기아 돕기 메시지, 죄책감 소구, 개인성향, 개인적 고통, 공감적 관심

1. 서론

본 연구는 죄책감 소구 수준과 공감적 개인성향

(empathic disposition)의 상호작용이 국제기아 돕기를 

촉구하는 메시지의 효과에 미치는 영향을 살펴보고자 

한다. 기아에 허덕이거나 재난을 당한 사람들에 대한 

지원은 상당 부분 개인의 나눔과 봉사활동에 의지하

고 있다(Chang & Lee, 2009). 그래서 개인의 집합체인 

공중을 대상으로 한 설득 메시지는 돕기 활동의 중요

한 매개체 역할을 한다. 돕기를 촉구하는 메시지는 흔

히 슬픔, 분노 등의 부정적 감성에 소구하는 방식을 

이용한다(Vitaglione & Barnett, 2003). 도움을 필요로 

하는 대상의 처지를 더욱 어렵고 고통스럽게 묘사하

는 것이 메시지의 효과를 높이는 주요한 방법이 되기 

때문이다(Sung et al., 2011). 죄책감 유도는 부정적 소

구의 하나로 돕기 메시지의 효과를 높이기 위한 방법

으로 주목받아 왔다(Wang, 2011).

하지만 죄책감 소구의 효과는 일정하지 않으며 상

황에 따라서는 역효과를 불러오는 것으로 나타난다

(O'Keefe, 2002). 그 이유는 몇 가지로 추정할 수 있다. 

죄책감 소구는 상황에 따라 성가심이나 수치심 등 설

득 효과를 감소시키는 다른 부정적 감성도 활성화시

킬 수 있다(Coulter & Pinto, 1995; Bennett, 1998). 그리

고 부정적 감성을 지나치게 유발하는 설득 방식은 수

용자로 하여금 그 의도를 의심하게 한다(Cotte et al., 

2005). 즉, 내용에 의해 발현된 부정적 감성 반응이 메

시지 자체에 대한 부정적 평가로 이어져 저항을 초래

할 수 있다(Fishbein et al., 2002). 그래서 죄책감과 같

은 부정적 감성에 호소하는 방식을 적절히 활용하기 

위해서는 그 효과가 발생하는 기제에 대한 체계적인 

연구가 필요하다(Basil et al., 2006).

개인성향은 표적 집단과 연관하여 설득 메시지의 

효과가 발생하는 심리적 기제를 파악하는데 도움이 

된다(Shen & Dillard, 2007). 타인의 불우한 처지를 목

격할 때 나타나는 공감 반응에서 감성적 차원을 구성

하는 요인들이 공감적 관심(empathic concern)과 개인

적 고통(personal distress)이다(Davis, 1994). 이들은 상

황에 대한 반응으로 개념화된 것이지만 개인성향으로

도 나타난다. 공감적 관심 성향은 불우한 처지의 타인

을 가엾게 느끼고 걱정하는 개인의 경향을 의미하며, 

개인적 고통 성향은 위급한 상황에서 정서적으로 불

안해지는 정도를 의미한다(Davis, 1994). 공감적 관심

이 타인 지향적(other-oriented)이라면 개인적 고통은 

자기 지향적(self-oriented)인 동기를 활성화하여 돕기 

행위를 이끌어 낸다(Eisenberg et al., 2010). 그래서 공

감 성향의 두 요인과 연관성을 밝히는 작업은 돕기 

행위에 대한 특정한 소구 방식이 작용하는 과정을 파

악하는 주요 도구가 된다(Davis 2005).

죄책감 소구와 공감적 성향의 상호작용을 통해 본 

연구는 돕기 메시지의 죄책감 소구가 구현되는 심리

적 과정을 개인성향의 측면으로 심화, 확대하고자 한

다. 특히 돕기 메시지의 죄책감 소구가 자기 지향적인

지, 타인 지향적인지, 혹은 양쪽을 전부 포함하는 것

인지에 대한 정보를 제공할 것으로 기대된다. 돕기 행

위는 상황에 따라서 자기 지향적인 경로를 거치기도 

하고, 타인 지향적인 경로를 거쳐 발생할 수 있다. 어

떤 경로가 상대적으로 더 핵심인지에 대한 지속적인 

논쟁이 있어 왔다(Batson & Ahman, 2001; Cialdini et 

al., 1997). 하지만 본 연구는 그런 논쟁보다는 상황에 

따라 발현되는 기제의 특성을 파악하고 그에 따라 적

절한 메시지를 제작하는 것이 필요하다는 관점에서 

기획되었다. 

1.1. 이론적 배경

1.1.1 죄책감 소구와 돕기 행위

죄책감은 자신이 어떤 행동을 하거나 혹은 하지 않

음으로 인해 타인에게 해를 끼쳤다고 믿을 때 느끼는 

부정적 감성을 지칭한다(Bozinoff & Ghingold, 1983). 죄

책감은 자신의 믿음이나 가치를 위반할 때 느끼는 주
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관적인 감성이지만, 그 판단에는 공동체적 가치나 규범

이 작용한다(Baumeister et al., 1994; Eum et al., 2011). 

그래서 죄책감을 느끼면 자신이 내면적으로 받아들인 

사회적 혹은 도덕적 기준에 맞게 자신의 행동양식을 

수정하려는 동기가 발생한다(Burnett & Lunsford, 1994). 

불행한 처지의 타인을 돕는 것은 일반적으로 공동체적 

가치나 규범으로 작용하기 때문에 죄책감은 돕기를 촉

진하는 매개체로 작용한다(Basil et al., 2006).

이와 관련하여 직적접인 대인 접촉을 통하여 죄책

감을 유발하고 후속으로 이타적 요구를 제시하면 이

에 순응하는지에 대한 연구가 많이 실행되었다. 예컨

대, 실험에서 먼저 대학원생의 정돈된 컴퓨터 카드를 

망가뜨린다든지(Kosnoske et al., 1979), 다른 학생의 

잘못된 행위를 방조하게 하든지(Boster eta al., 1999) 

등의 방법으로 죄책감을 유발하였다. 그 이후 실험자

나 다른 사람을 도와달라고 하면 그 요구에 순응하는 

정도가 높은 것으로 나타났다. 또 다른 방식은 길이나 

상가에서 마주친 사람들에게 지나친 요구(예. 장시간

의 자원봉사 활동)를 한 뒤 거절하면(죄책감 유발), 다

음으로 작은 수준의 요구를 하여 순응하는 정도를 높

였다(O'Keefe & Figgé, 1999). 이 방법들은 강력한 효

과가 있는 것으로 나타났고, 설득 메시지에 대한 적용

으로 이어졌다(O'Keefe, 2000). 

상품 혹은 공익광고의 내용 분석에서도 죄책감 소

구가 많이 이용되는 분야는 돕기 관련 내용으로 나타

났다(Huhmann & Brotherton, 1997). 돕기 메시지에서 

죄책감의 유도는 고통 받는 사람들을 자신의 편안한 

삶에 대비하여 묘사하거나, 도와주기 않았을 때 지속

될 고난을 상상하게 하는 방식을 취한다(Basil et al., 

2006; Lindsey, 2005). 자선활동이나 장기기증 등 돕기

와 연관된 메시지에서 사람들이 죄책감을 더 강하게 

느낄수록 돕기 행위를 하기 위한 동기가 더 높아지는 

것으로 나타난다(Hibbert et al., 2007; Lindsey, 2005). 

하지만, 돕기 메시지에서도 어떤 수용자는 자신의 행

위를 불순한 방식으로 조작하려는 것은 아닌지 의심

하며, 이는 죄책감 소구의 효과를 감소시키는 것으로 

나타났다(Cotte et al., 2005; Hibbert et al., 2007). 

직접적인 접촉이 있는 상황과는 달리 캠페인 형태

의 돕기 메시지는 수용자가 쉽게 회피할 수 있는 맥

락에서 전달된다(Chang & Lee, 2009). 이런 상황에서 

메시지의 효과는 수용자의 성향에 영향을 많이 받을 

수 있다(Carlo et al., 1991). 어떤 사건이나 상태의 특

성이 강하게 발현된 상황에서는 개인의 성향이 표현

되기 어렵다(Ickes et al., 1997). 하지만 상황적 요구가 

약할 때에는 개인성향에 따라 의사 결정이 조절될 수 

있다(Carlo et al., 1991). 본 연구는 돕기 행위를 주제

로 하기 때문에 이와 연관된 성향을 선정하여 죄책감 

소구가 구현되는 심리적 기제를 살펴보고자 한다.

1.1.2. 돕기와 연관된 개인성향

돕기와 연관된 심리적 반응의 핵심은 공감(empathy)

으로 알려져 있다. 공감은 자신이 아닌 타인의 경험에 

동조하거나 관심을 갖는 간접적 반응의 총체를 의미한

다(Davis, 1994). 공감은 불행한 처지의 타인을 도와주

고 싶은 동기를 불러일으키는 주요 요인이다(Hoffman, 

2000). 공감은 여러 가지 차원으로 구성되는데, 그 차

원들은 서로 교차하여 영향을 미치기도 하지만 각각 

독립적인 특성을 갖고 있다. 먼저 공감은 인지적 차원

과 감성적 차원으로 구분할 수 있는데 본 연구에서는 

죄책감의 효과를 살펴보려 하기 때문에 감성적 차원에 

초점을 맞추었다. 공감의 감성적 차원은 흔히 개인적 

고통과 공감적 관심으로 구분한다(Davis, 2005; Eisenberg 

et al., 2010). 개인적 고통과 공감적 관심은 공감의 또 

다른 차원적 분류를 대표하는데 그것은 자기 지향적인

가 혹은 타인 지향적인 것인가의 구분이다.

개인적 고통은 타인의 어려운 처지를 목격할 때 자

신이 느끼는 불안과 불편한 느낌을 말한다(Davis, 

1994; Trommsdorff et al., 2007). 다른 사람의 고통을 

보면 자신에게 그 고통이 전이되어 온다. 예컨대 생후 

하루 1-2일 지난 갓난아기들은 다른 아기가 울면 같이 

따라 운다(Hoffman, 1981). 타인의 고통을 지켜보는 

자신에게 불쾌한 느낌이 전해지고 불안해지는 것이

다. 개인적 고통은 자기 지향적인 감성이지만 타인을 

돕기 위한 행동으로 연결될 수 있다. Cialdini 등(1987)

은 돕기의 동기는 죄책감과 같이 자신의 나빠진 기분

을 회복하려는 과정에서 발생한다고 주장하였다. 타

인을 도움으로써 자신의 기분을 원래대로 회복하고 

긍정적인 상태를 유지하려는 것이 돕기의 주요 동기

라고 보는 관점이다.

반면, 공감적 관심은 타인의 불행을 목격할 때 불쌍
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하고 가엽게 느끼는 감성을 말한다(Batson et al., 1997). 

동정심, 연민 등으로 표현되는 공감적 관심은 자신의 

안위와는 상관없이 타인의 상태에 대한 걱정과 관심이 

유발된 상태를 의미한다(Batson & Ahman, 2001). 공감

적 관심이 강하게 활성화되면 살인 용의자에 대한 태

도를 바꿀 정도로 돕기의 동기가 강해진다(Batson et 

al., 1997). 공감적 관심을 통한 돕기는 타인 지향적인 

것으로 분류되며 돕기 행위도 결국 자신을 위한 것이

라는 주장과 대조를 이룬다. 돕기에서 자기 지향적 혹

은 타인 지향적 경로 중 어떤 것이 핵심인지는 오랜 

논쟁의 대상인데(Penner et al., 2005), 이는 결론이 나

기 어려운 다분히 철학적 논쟁으로 본 연구의 관심사

는 아니다. 단지 돕기 행위를 유도하는 동기의 활성화

는 두 가지 경로를 거칠 수 있고 돕기 메시지에서 죄

책감 소구의 수준을 높이는 것이 어떠한 경로를 거치

는지를 살펴보고자 한다.

Davis(1994)는 개인적 고통과 공감적 관심이 개인성

향으로도 나타난다고 주장하고 그 지표를 제시하였다. 

이를 대인반응지표(Interpersonal Reactivity Index, 이상 

IRI로 약칭)라고 하는데, 지난 30여 년간 IRI의 개인성

향과 돕기 행동의 상관관계들이 많이 연구되었다. 그 

결과들을 살펴보면 공감적 관심은 상당수의 연구에서 

자원봉사나 자선활동 등의 돕기 행위와 연관이 있는 

것으로 나타났다(Bekkers, 2005; Paterson et al., 2009). 

Carlo와 Randall(2002)은 개인적 고통과 공감적 관심이 

이타적 행동과 상관관계가 있는지 살펴보았다. 그 결

과 공감적 관심은 상관관계가 있는 것으로 나타났고, 

개인적 고통은 이타적 행동과 관련이 없는 것으로 나

타났다. 하지만 다른 연구에서는 개인적 고통도 공감

적 관심과 더불어 자원 봉사와 같은 돕기 활동과 상관

관계가 있는 것으로 나타나기도 했다(Unger & Thumuluri, 

1997).

대체로 개인적 고통은 공감적 관심에 비해 돕기 행

위와의 관계가 불안정한 것으로 나타난다(Eisenberg et 

al., 2010). 그래서 많은 연구자들은 공감적 관심이라는 

개인성향에 더 초점을 맞추고 돕기 행위와의 관계를 

조사해왔다(Bekkers, 2005). 하지만 Davis(2005)는 공감

적 관심과 개인적 고통을 돕기 행위가 유도되는 각기 

다른 경로로 이해할 수 있다고 주장하였다. 이 연구에 

따르면 자원봉사 활동에서 공감적 관심이 높은 개인들

은 동정심과 연민을 불러일으킬 수 있는 상황을 선호

하고, 개인적 고통이 높은 개인들은 고통스러운 장면

이 예상되는 상황을 선택하는 것으로 나타났다(Davis, 

2005). 즉 개인성향으로서의 개인적 고통과 공감적 관

심은 경우에 따라 중첩될 수 있지만, 근본적으로 돕기 

행위를 유도하는 다른 경로로 이해할 수 있다. 이를 

이용하면 특정 분야에서 돕기의 동기가 활성화되는 심

리적 기제에 대한 파악이 가능한 것이다.

1.2. 문제 제기: 죄책감 수준과 공감 성향의 

상호 작용

개인성향과 메시지 소구 방식의 상호작용에 관한 

연구들은 대체로 조화 효과(matching effect)를 지지한

다(Ruiz & Sicilia, 2004). 사람들은 자신의 성향과 일

치하는 표현이나 상황을 선호하고 그에 따라 선택적

으로 반응한다(Davis, 2005). 예컨대 감각추구성향이 

높은 사람들은 감성적으로 흥분되는 형태의 메시지를 

더 선호하고, 낮은 사람들은 차분한 구성의 메시지에 

더 호의적이다(Palmgreen et al., 2002). 그래서 돕기 메

시지의 효과에 발현되는 죄책감 소구의 수준과 공감

성향(개인적 고통과 공감적 관심)의 상호작용을 예측

하기 위해서는 죄책감의 특성이 자기 지향적인지 혹

은 타인 지향적인지를 살펴보아야 한다. 이와 관련된 

기존의 논의와 주장을 종합해보면 죄책감은 자기 지

향적인 성격과 타인 지향적인 성격을 전부 포함하는 

것으로 판단된다(Etxebarria & Apodaca, 2008). 

초기 연구에서 죄책감의 정의는 자신의 행동이 처

벌받을 수 있다고 느끼는 불안에 중점을 두었다(Lewis, 

1971). 이 관점에 따르면 죄책감은 타인의 처벌을 의식

하는 것이 아니라 자기 매개된, 즉 내면의 도덕적 기

준에 의해 결정된다(Mosher, 1965). 즉 죄책감은 자신

이 지향하는 모습과 자신이 한 행동의 불일치로 인해 

느끼는 고통이다(O'Keefe, 2002). 자신이 지향하는 모

습은 공동체적 가치나 규범에 의해 영향을 받지만 결

국 죄책감을 느끼게 하는 요인은 스스로의 판단과 믿

음이라고 간주한다. 사회적인 가치나 규범을 거부하는 

개인은 그것들을 어겼다고 생각해도 죄책감을 느끼지 

않을 것이다. 그래서 O'Keefe(2002)는 죄책감을 통한 

돕기 행위는 자기 확인(self-affirmation) 과정이라고 주
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장하였다. 자신이 지향하는 모습과 배치되는 행동을 

하였을 때 발생하는 죄책감을 돕기 행위를 통해 원래

의 모습으로 회복하고자 한다는 것이다.

이 관점의 연구자들은 죄책감을 통해 타인을 돕고

자 하는 동기를 활성화시키는 방법은 자기 지향적이라

고 주장하였다. 그들의 연구에 따르면 유발된 죄책감

을 해소할 수 있는 다른 긍정적 상황을 제시하면 다른 

사람을 돕고자 하는 동기는 사라진다(Baumann et al., 

1981; Cialdini et al., 1973). 또한 죄책감을 유발한 다음 

돕기가 그 기분을 긍정적으로 회복시켜줄 것이라는 내

용을 강조하면 돕기의 동기가 더 강하게 활성화되었다

(Boster et al., 1999; Dietrich & Berkowitz, 1997). 이 결

과들은 죄책감 소구는 자기 지향적이어서 도움을 필요

로 하는 타인의 상태와는 상관없이 자신의 기분을 회

복하는 것이 중요하다는 관점을 제시한다.

다른 한편, 죄책감은 개인 간의 상호작용(interpersonal 

transaction)에 바탕을 두고 있다는 관점에서 개념화되

었다(Baumeister et al., 1994). 이 관점의 가장 큰 주창

자는 Hoffman(2000)이다. Hoffman(2000)은 자신의 행동

이 타인에게 해를 끼쳤을 때 피해를 입은 처지에 대한 

공감을 바탕으로 죄책감이 발현된다고 주장하였다. 이 

관점에서 죄책감은 자신의 행동이 다른 사람에게 미친 

영향에 대한 관심과 걱정을 수반한다(Tangney, 1995). 

예컨대 타인의 처지에 대한 공감이 높은 어린이들에게

서만 죄책감이 이타적 행동에 참여할 동기를 불러일으

키는 것으로 나타났다(Krevans & Gibbs, 1996). 돕기 

메시지의 연구에서도 그 대상의 어려운 처지에 더 공

감하도록 유도하면 죄책감을 더 느끼게 되고 이는 타인

을 도우려는 동기를 더 높이는 것으로 나타났다(Basil et 

al., 2008).

이상의 논의를 종합해보면 죄책감은 자기 지향적인 

차원과 타인 지향적인 차원을 모두 포함하고 있어 이

와 연결되는 개인성향인 개인적 고통과 공감적 관심 

전부와 상호작용할 것이라고 예측할 수 있다. 하지만 

상황적 요인에 따라 개인성향의 영향은 달라질 수 있

다는 점을 기존 연구는 보여준다. Lindsey 등(2007)은 

돕기의 한 영역인 장기기증 연구에서 개인성향으로 

측정한 공감적 관심이 메시지의 죄책감 수준과 상호

작용하지 않았다고 보고하였다. 그 이유에 대해 몇 가

지 추측이 가능하다. 먼저, 그들의 연구는 장기기증이

라는 돕기 영역을 주제로 하였는데, 장기기증은 자신

의 신체와 연관되기 때문에 자신 지향적 반응이 더 

강하게 활성화되었을 가능성이 있다. 하지만 본 연구

의 주제인 국제기아 돕기는 자신의 신체와 직접 연결

되지 않는다.

또한 공감적 관심은 친밀성이 높은 집단에서 잘 나

타난다(Stürmer et al., 2006). 장기기증이나 국제기아 

돕기는 자신과 친밀성이 떨어지는 사람들을 돕기 위

한 것으로 상대에 대한 관심의 영향도 약할 수 있다. 

잘 모르는 타인을 돕기 위한 메시지에서 죄책감 소구

의 수준을 높이는 것은 타인보다는 스스로에게 느끼

는 감성적 성향(개인적 고통)의 영향을 더 받을 수 있

다. 하지만 먼 거리의 잘 모르는 타인이라는 점은 개

인적 고통이 미치는 영향도 감소시킬 가능성이 있다. 

이와 같이 그 방향성이 불분명하여 국제기아 돕기 메

시지의 효과에 영향을 미치는 죄책감 소구의 수준과 

공감적 개인성향의 상호작용은 다음과 같이 연구문제

로 설정하였다. 

연구 문제 1. 국제기아 돕기 메시지에 대한 죄책감 

반응에서 죄책감 소구 수준과 개인성

향(개인적 고통/공감적 관심)의 상호

작용이 나타날 것인가? 

연구 문제 2. 국제기아 돕기 메시지에 대한 효과 반

응에서 죄책감 소구 수준과 개인성향

(개인적 고통/공감적 관심)의 상호작

용이 나타날 것인가? 

2. 연구방법

2.1. 실험참여자

실험 참여 대상은 수도권에 소재한 복수의 대학에 

다니는 학생들로 구성하였다. 참여는 자발적으로 이루

어졌으며, 총 143명(남성 52명/ 여성 91명)을 대상으로 

실험을 진행하였다. 참가자들의 평균 나이는 20.08세

(SD = 1.75세)이었다.
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2.2. 실험 자극물

실험 자극물은 국제기아 돕기를 주제로 한 내용을 

담고 있으며, 인쇄 광고 형태로 제작하였다. 자극물 제

작에 참고하기 위해 각종 국제 구호 단체에서 제시하

고 있는 메시지를 참고하였다. 또한 죄책감 소구를 자

극물로 사용한 기존 연구들(Basil et al., 2006; Lindsey, 

2005)을 참조하여 작성하였다(부록 참조). 실험 자극물

은 국제기아 어린이 돕기를 촉진하는 내용을 담고 있

으며, 상단에 제목과 기아 어린이를 묘사한 사진을, 하

단에 메시지 내용을 담은 본문을 배치하였다. 이와 같

은 기본 배치는 죄책감 소구가 주로 사진과 문장의 이

용을 포함한다는 내용 분석에 근거한 것이다(Huhmann 

& Botherton, 1997).

죄책감 소구가 낮은 메시지는 국제 구호 단체의 메

시지에 실제로 나타나는 내용을 중심으로 구성하되 

지나치게 자극적인 내용은 배제하였다. 죄책감 소구

가 높은 메시지를 만들기 위하여 낮은 메시지에 죄책

감의 정도의 높일 수 있는 부분들을 다음과 같이 추

가하였다. 첫째, 굶주림으로 고통 받고 있는 어린이들

과 안락한 생활을 누리고 있는 자신의 모습을 대비적

으로 제시하였다. 둘째, 굶주림과 질병으로 고통 받는 

한 소녀의 이야기를 예로 들고 그 입장에서 공감적 

상상을 유도하는 지시문을 삽입하였다. 셋째, 기부를 

거부하였을 때 느낄 수 있는 부정적 기분을 유도하는 

문장을 마지막에 제시하였다. 

죄책감 소구의 수준을 달리한 자극물의 확정을 위

하여 45명을 대상으로 사전 조사를 실행하였다. 기존 

연구(Basil et al., 2008; Lindsey, 2005)를 참조하여, 죄

책감의 측정은 국제기아 돕기 활동에 참여하지 않는다

면 ① 후회할 것이다, ② 죄책감을 느낄 것이다, ③ 미

안할 것이다 등 총 세 문항(7점 척도: 전혀 그렇지 않

다-매우 그렇다)으로 구성하였다. 그 결과 죄책감 소구

의 수준 차이는 유의미하게 다른 것으로 나타났다(t =

2.24, p < .05). 죄책감 수준이 높은 메시지(M = 4.24, SD

= 1.36)가 낮은 메시지(M = 3.25, SD = 1.37)에 비하여 

더 크게 죄책감을 유도한 것으로 나타났다. 본 실험에

서 실험 참여자 중 72명은 죄책감 소구가 낮은 메시지

에, 71명은 높은 메시지에 무작위로 배정하였다.

2.3. 실험설계

본 연구는 2(죄책감 소구: 고/저) × 2(공감성향: 고/

저)의 집단 간 요인 설계로 실행되었다. 개인적 고통

과 공감적 관심은 Davis(1994)가 제시하고 타당도와 

신뢰도를 입증한 IRI 문항을 이용하였다. 개인적 고통

과 공감적 관심은 총 일곱 문항(7점 척도: 전혀 그렇

지 않다-매우 그렇다)으로 구성되었다. 개인적 고통은 

“긴급한 상황에서 도움을 몹시 필요로 하는 사람을 

보면 마음이 산산조각이 나는 느낌이다”와 같은 내용

으로 구성되었다. 개인적 고통은 중수 분할을 실시하

여 두 개의 집단을 생성하였는데, 중수는 4.43이었다. 

개인적 고통이 낮은 집단의 평균은 3.78(SD = .52)이었

고 최소-최대 범위는 2.57-4.43이었다. 높은 집단의 평

균은 5.07(SD = .47)이었으며 최소-최대 범위는 4.57-7.00

이었다. 공감적 관심은 “누군가가 이용당하는 것을 보

면, 나는 그들을 보호해 주고 싶어진다,”와 같은 내용

으로 구성되었다. 공감적 관심도 중수 분할을 실시하

였는데, 중수는 4.86이었다. 공감적 관심이 낮은 집단

의 평균은 4.36(SD = .39)이었고 최소-최대 범위는 

3.00-4.86이었다. 높은 집단의 평균은 5.60(SD = .42)이

었으며 최소-최대범위는 5.00-6.71이었다. 

종속변인은 죄책감, 국제기아 돕기에 대한 태도와 

행위 의도를 측정하였다. 죄책감은 사전 조사와 동일

한 방식으로 측정하였다. 국제기아 돕기에 대한 태도

와 행위 의도는 메시지 효과의 측정 도구로 이용되었

다. 돕기 태도는 기존 연구(Lindsey, 2005; Reinhart et 

al., 2007)들을 참조하여, ① 국제 기아를 돕는 것이 인

류에게 도움이 된다고 믿는다, ② 국제 기아 돕기는 좋

은 일이다, ③ 국제 기아를 돕는 것은 부정적인 일이라

고 생각한다(역코딩), ④ 국제 기아 돕기 활동은 어려움

에 처한 사람들을 돕는데 효과적이다 등 총 네 문항(7

점 척도, 전혀 그렇지 않다-매우 그렇다)으로 구성하였

다. 행위 의도는 메시지를 보고 난 후 돕기 행위를 하

고자 하는 의사를 표하는 정도로 정의하였다. 행위 의

도는 ① 기회가 온다면 국제 기아 돕기에 참여할 생각

이다, ② 여건만 허락한다면 국제 기아 돕기의 참여를 

고려하겠다, ③ 앞으로 적절한 시기에 국제 기아 돕기

에 참여할 의향이 있다 등 총 세 문항(7점 척도: 전혀 

그렇지 않다-매우 그렇다)으로 구성하였다.
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종속변인에 대한 엄밀한 분석을 위하여 성별과 관

여도를 공변인(covariate)으로 이용하였다. 여성은 남

성에 비하여 공감성향이 더 커서 성별 차이가 있다고 

알려져 있어 공변인으로 이용하였다(Eisenberg et al., 

2010). 관여도는 기존 연구에서 메시지 소구 방식의 

효과에 영향을 미치는 주요 변인으로 보고되었으며

(Millar & Millar, 2000), 국제기아 돕기 활동에 대한 사

전 관심 혹 참여 정도를 포괄하기 때문에 본 연구의 

결과에 영향을 미칠 수 있다고 판단하여 공변인으로 

선정하였다. 본 연구에서는 국제기아 돕기에 대하여 

얼마나 관심이 있는지를 측정하였다. 측정은 ① 나는 

국제기아 돕기에 대해 잘 알고 있다, ② 나는 국제기

아 돕기에 대해 관심을 가지고 있다, ③ 국제기아 돕

기는 나에게 중요하다, ④ 국제기아 돕기는 나와 관련

성이 높다 등 총 네 개의 문항(7점 척도: 전혀 그렇지 

않다-매우 그렇다)으로 구성하였다. 

2.4. 실험 절차

전체 연구는 사전 설문과 본 실험으로 나누어 진행

하였다. 사전 설문은 개인적 고통과 공감적 관심, 국

제기아 돕기에 대한 관여도와 본 연구와는 관련이 없

는 질문 등으로 구성하였다. 사전 설문을 진행한 후 

약 일주일 정도 지난 후 본 실험을 진행 하였다. 사전 

설문 조사는 참여자들을 모집하는 단계에서 실행되었

으며 사전 설문 조사를 응답한 학생들에게만 본 실험

의 참여 기회를 제공하였다. 본 실험은 20-30명 내외

의 집단으로 실시하였다. 본 실험에서는 먼저 실험 내

용에 관해 설명하고 자극물과 질문지가 엮여있는 소

책자를 배포하였다. 실험에 대한 설명에서는 실험 자

극물에 관심을 유도하기 위하여 중요한 부분이라고 

판단되는 부분에 밑줄을 치라고 지시하였다. 실험 시

간은 대략 15분 정도 소요되었다. 하나의 실험 집단에 

죄책감 소구의 높고 낮은 수준을 골고루 배분하여 실

험 집단별 차이를 최소화하였다. 실험 집단에서 참여

자들은 다른 참여자들과 최소한 책상 하나를 띄어 앉

도록 하여 의사소통을 차단하였다. 국제기아 돕기 메

시지를 본 후, 죄책감, 돕기 태도, 행위 의도, 인구통

계학적 특성 순으로 구성된 실험 설문에 답하도록 하

였다. 

2.5. 분석방법

모든 데이터의 분석은 IBM SPSS Statistics 21을 사

용하였다. 각각의 연구 문제에 대하여 성별과 관여도

를 공변인으로 설정하고, 죄책감 소구 수준과 공감성

향(개인적 고통과 공감적 관심)을 독립변인으로 투입

하여 공분산 분석(ANCOVA)을 실행하였다. 연구 문

제 1과 2는 독립변인 사이의 상호작용에 관한 내용이

라 이를 중심으로 보고하였다. 하지만 종합적인 정보

의 제공을 위하여 주효과의 결과도 추가적으로 제시

하였다.

3. 연구 결과

3.1. 변인별 신뢰도

실험 후 각 변인별로 문항간의 신뢰도(Cronbach's ɑ)

를 조사하였다. IRI로 측정한 개인적 고통은 .70이고 

공감적 관심은 .74로 나타났는데 이는 기존 연구에서 

나타난 신뢰도 범위에 포함된다(Davis, 1994). 종속 변

인의 신뢰도는 죄책감은 .84, 돕기 태도는 .80 그리고 

행위 의도는 .88이었다. 공변인으로 이용된 관여도의 

신뢰도는 .89이었다. 전체적으로 각 변인들의 신뢰도

는 충분히 수용할 수 있는 수준으로 판단된다.

3.2. 연구 문제 1: 죄책감 반응에 대한 죄책감 

소구 수준 × 개인성향

죄책감 반응에 대한 죄책감 소구 수준 × 개인적 고

통의 상호작용은 유의미하였다(Table 1). 죄책감 소구

의 수준이 낮은 조건에서 개인적 고통이 낮은 집단(M

= 3.85, SE = .22)과 높은 집단(M = 3.67, SE = .21)의 반

응은 유사한 것으로 나타났다. 반면, 죄책감 소구의 

수준이 높은 조건에서 개인적 고통이 높은 집단(M =

4.58, SE = .21)이 낮은 집단(M = 3.87, SE = .19)에 비해 

죄책감 반응이 높은 것으로 나타났다(Figure 1). 관찰

된 상호작용을 세부적으로 살펴보기 위해 죄책감 소

구 수준별로 개인적 고통의 주효과에 대해 공분산분

석을 시행하였다. 죄책감 소구 수준이 낮은 조건에서 
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개인적 고통의 차이는 유의미하지 않은 것으로 나타

났다(F < 1.00). 죄책감 소구 수준이 높은 조건에서는 

개인적 고통의 차이는 유의미한 것으로 나타났다(F(1, 

67) = 6.75, p = .01). 사후 검증의 결과를 종합하여 보

면 상호작용의 효과는 주로 죄책감 소구 수준이 높은 

조건에서 개인적 고통의 성향 차이에 따른 차별적 반

응에서 도출된 것으로 판단된다.

d.f. Mean 
square F p

Gender 
Relevance

1
1

1.47
55.01

0.98
36.88

.32

.00

Main
Effect

PD 1 2.42 1.62 .21

GAL 1 7.47 5.01 .03

Interaction
Effect

PD ×
GAL 1 6.84 4.59 .03

error 137

Table 1. Analysis on Guilty Feeling

* PD = Personal Distress, GAL = Guilt Appeal Level

Figure 1. Interaction on Guilty Feeling

다음으로 죄책감 소구 수준×공감적 관심의 공분산 

분석을 실행하였다. 그 결과 상호작용은 유의미하지 않

았다(F < 1.00). 죄책감 소구 수준의 주효과는 유의미하

였고(F(1, 137) = 3.80, p < .05), 공감적 관심의 주효과는 

유의미한 수준에 근접하였다(F(1, 137) = 3.72, p = .06).

3.3 연구 문제 2: 메시지 효과 반응에 대한 

개인성향 × 죄책감 소구 수준의 상호작용

돕기 태도에 대한 죄책감 소구 수준 × 개인적 고통

의 상호작용은 유의미하였다(Table 2). 죄책감 소구의 

수준이 낮은 조건에서 개인적 고통이 낮은 집단(M =

5.67, SE = .13)과 높은 집단(M = 5.69, SE = .12)의 반응

은 유사한 것으로 나타났다. 반면, 죄책감 소구의 수

준이 높은 조건에서 개인적 고통이 높은 집단(M =

5.99, SE = .13)이 낮은 집단(M = 5.45, SE = .11)에 비해 

돕기 태도가 높은 것으로 나타났다(Figure 2). 관찰된 

상호작용을 세부적으로 살펴보기 위해 죄책감 소구 

수준별로 개인적 고통의 주효과에 대해 공분산분석을 

시행하였다. 죄책감 소구 수준이 낮은 조건에서 개인

적 고통의 차이는 유의미하지 않은 것으로 나타났다

(F < 1.00). 죄책감 소구 수준이 높은 조건에서는 개인

적 고통의 차이는 유의미한 것으로 나타났다(F(1, 67)

= 9.97, p < .01). 사후 검증의 결과를 종합하여 보면 

상호작용의 효과는 주로 죄책감 소구 수준이 높은 조

건에서 개인적 고통의 성향 차이에 따른 차별적 반응

에서 도출된 것으로 판단된다. 행위 의도에 대한 상호

작용은 돕기 태도와 유사한 방향성을 보여주었으나 

유의미하지 않았다(F = 1.07, p = .30).

다음으로 죄책감 소구 수준 × 공감적 관심의 공분산 

분석을 실행하였다. 돕기 태도에 대한 상호작용은 유

의미하지 않았다(F < 1.00). 죄책감 소구 수준의 주효

과는 유의미하지 않았고(F < 1.00), 공감적 관심의 주

효과는 유의미하였다(F(1, 137) = 23.79, p < .01). 행위 

의도에 관한 결과도 공감적 관심의 주효과만 유의미

한 것으로 나타났다(F(1, 137) = 7.49, p < .01).

d.f. Mean
square F p

Gender 
Relevance

1
1

0.08
6.01

0.16
11.62

.69

.00

Main
Effect

PD 1 2.61 5.05 .03

GAL 1 0.05 0.09 .76

Interaction
Effect

PD ×
GAL 1 2.43 4.71 .03

error 137

Table 2. Analysis on Attitudes for Helping

* PD = Personal Distress, GAL = Guilt Appeal Level
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Figure 2. Interaction on Attitudes for Helping

4. 논의 및 결론

본 연구는 죄책감 소구 수준과 공감적 개인성향(개

인적 고통과 공감적 관심)의 상호작용이 국제기아 돕

기 메시지의 반응에 미치는 영향을 살펴보았다. 돕기 

행위의 유도에 있어 개인적 고통은 자기 지향적인 경

로를 활성화하는 요인으로, 공감적 관심은 타인 지향

적인 과정을 촉진하는 요인으로 알려져 있다. 연구 문

제 1의 죄책감 반응에서 개인적 고통은 죄책감 소구 

수준과 상호작용하는 것으로 나타났다. 공감적 관심은 

죄책감 반응을 조절하지 않는 것으로 나타났다. 연구 

문제 2의 효과 반응에서는 개인적 고통의 경우 돕기 

태도에서 죄책감 소구 수준과 상호작용하는 것으로 나

타났고 행위 의도에서는 상호작용하지 않았다. 공감적 

관심은 마찬가지로 효과 반응도 조절하지 않는 것으로 

나타났다. 전체 결과는 죄책감을 강하게 유발하도록 

제작된 돕기 메시지는 개인적 고통 성향과 연동하여 

수용자의 반응을 이끌어 내지만, 공감적 관심 성향과

는 상호작용하지 않는 것으로 요약할 수 있다.

이 결과들을 자세히 살펴보면 먼저 국제기아 돕기 

메시지에서 죄책감의 소구 수준을 높이는 처치는 개

인적 고통의 성향이 높은 개인들에게서만 죄책감 반

응을 높이는 것으로 나타났다. 개인적 고통 성향이 낮

은 집단에게는 별 영향이 없었다. 이에 해석은 두 가

지가 가능하다. 첫째, 일반적인 관점에서 죄책감 소구

는 자기 지향적으로 작용한다는 것이다. 돕기 메시지

의 죄책감 소구는 타인에 대한 염려나 관심과 같은 

타인 지향적인 특성보다는 수용자 자신의 부정적 감

성을 활성화시키는 방식으로 작용한다고 이해된다. 

둘째, 이 결과는 국제기아 돕기라는 행위의 특성과 연

관된 것일 수 있다. 국제기아 돕기 메시지는 먼 거리

에 살고 있는 타인들을 돕자고 호소하는 것으로, 특성 

자체가 타인 지향적인 반응을 일으키기에는 쉽지 않

은 상황일 것이다. 그래서 도와주어야 할 대상의 고통

과 자신의 책임을 강조하는 죄책감 소구는 자기 지향

적으로 작용하는 것으로 설명할 수 있다. 공감적 관심

의 결과에서는 죄책감 소구 수준의 주효과만 나타났

고 상호작용의 효과는 나타나지 않았다. 죄책감 반응

을 불러일으키는 과정에서 공감적 관심의 영향은 별

로 없는 것으로 이해할 수 있다. 이는 죄책감 소구가 

타인 지향적이지는 않다는 증거를 제시한다. 

효과 반응의 결과는 돕기 태도와 행위 의도 사이의 

차이가 존재하였다. 돕기 태도에서는 개인적 고통과 

죄책감 소구 수준의 상호작용이 유의미하였고 죄책감 

반응과 같은 방향성을 보여주었다. 이는 죄책감 소구

가 자기 지향적인 경로를 거쳐 효과를 발휘한다는 추

론을 강화해준다. 하지만 행위 의도에서는 그 정도가 

약화되어 그 영향의 범위는 제한적으로 보인다. 돕기 

분야의 연구에서 우호적인 동기나 태도가 행위로 연

결되지는 않는다는 것은 흔한 현상이다. 도와주고 싶

은 마음이 있어도 행위를 하는 것은 자신의 처지에 

대한 현실적이고 이성적인 고려를 동반하기 때문이다

(Bekkers, 2005). 개인적 고통이라는 성향의 특성과 관

련된 다른 해석도 가능하다. 타인의 불행에 대한 자신

의 불안과 불편을 해소하고자하는 것은 돕기의 동기

로 작용할 수 있지만 강력한 것은 아니다. 그래서 태

도의 변화가 행위의 변화를 의미할 만큼 추진력이 큰 

요인은 아니라는 해석이 가능한 것이다.

효과 반응에서 죄책감 소구 수준과 공감적 관심의 

상호작용은 어떤 반응에서도 유의미한 결과를 도출하

지 못했지만, 공감적 관심의 주효과는 돕기 태도와 행

위 의도에서 유의미한 것으로 나타났다. 공감적 관심

의 성향이 높은 개인들은 죄책감 소구 수준과는 상관

없이 돕기 행위에 더 우호적인 것으로 이해할 수 있

다. 죄책감 소구의 수준을 높이는 과정에 공감을 유도

하는 내용을 포함하였는데도 상호작용이 발생하지 않

았다는 사실은 이러한 해석을 뒷받침한다. 하지만 공

감적 관심의 수준이 높은 개인들이 늘 돕기 행위에 
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적극적으로 참여하는 것은 아니다. 공감적 관심이 높

은 개인들도 선호하는 상황에 대한 욕구가 충족될 때

에 더 높은 돕기의 동기를 보이는 것으로 나타난다

(Bennett, 2003). 죄책감 소구 내에서 공감적 관심이 높

은 개인들의 관심을 끌 수 있는 방법은 없는지 혹은 

다른 방식을 병행할 필요가 있는지에 대한 지속적인 

검토가 필요할 것이다. 

전체적으로 본 연구의 결과가 돕기 관련 메시지에

서 나타나는 일반적인 현상인지 아니면 국제 기아 돕

기라는 특수성에서 나타나는 것인지는 현재로서는 명

확하지 않다. 돕기 메시지에서 죄책감 소구가 영향을 

미치는 기제에 대한 폭넓은 추후 연구를 통해 판단해

야 할 것이다. 이 시점에서 논의되어야 할 중요한 사

항이 돕기 행위의 유도에서 자기 지향적인 경로와 타

인 지향적인 경로가 선택적인가 하는 점이다. 비록 방

식은 다르더라도 두 경로는 타인을 돕기 위한 동기를 

활성화시킨다는 공통점을 가지고 있다. 실제 상황에

서는 두 경로가 전부 활성화되는 경우가 많을 것이다. 

독립적인 측면으로 해석하고 연구하는 것은 특정 상

황에서 돕기의 동기가 활성화되는 과정에 대한 이해

를 높이기 위한 수단인 것이다. 본 연구는 이 구분이 

상황적 특성에 따라서 어떤 기제를 중심으로 돕기의 

동기가 활성화되는지에 대한 정보를 제공하는데 유용

하다는 점을 보여준다. 

실용적인 관점에서 본 연구의 결과는 국제기아 돕기 

메시지의 작성에서 죄책감 소구의 한계를 보여준다. 죄

책감 소구가 자기 지향적인 기제의 활성화를 기반으로 

한다는 점을 보여주는데, 자기 지향적인 동기의 활성화

는 돕기와 연관되지만 장기적이고 지속적인 돕기 활동

과는 연관성이 약하게 나타난다(Carlo & Randall, 2002). 

그래서 돕기 메시지에서 죄책감 소구의 이용은 일시적

으로 사람들의 마음을 흔들어 놓고 개인적 고통의 성

향이 높은 개인들에게는 효과가 있겠지만 한계가 있을 

것으로 보인다. 공감적 관심이 높은 개인들까지 효과를 

보기 위해서는 위에서 논의한 바와 같이 다른 방식의 

병행에 대한 고민이 필요할 것이다.

추후 진행될 연구를 위해 본 연구가 가지고 있는 

몇 가지 한계점에 대해 생각해 볼 필요가 있다. 첫째, 

본 연구는 대학생이라는 동질적인 집단을 대상으로 

진행하였다는 방법론적 한계가 있다. 돕기 활동은 실

제적으로 경제적인 활동을 하는 사람들을 중심으로 

이루어진다. 그런 측면에서 본다면 본 연구의 내용은 

그 대상을 확대하여 진행할 필요가 있다. 둘째, 본 연

구는 단기적인 변화를 측정하는 방식이다. 실제 돕기 

메시지와 돕기 행위 사이의 관계를 측정하기 위해서

는 장기적인 설계가 가능한 연구 방법을 모색하여 추

후 연구에서 이용할 필요가 있다. 셋째, 본 연구에서

는 개인성향으로 공감적 성향을 설정하여 연구를 진

행하였다. 하지만 돕기에서 공감적 성향 외에도 자존

감, 관점 수용과 같이 직접적인 영향을 미치는 다양한 

개인의 특성이 있을 수 있다. 추후 연구에서는 더 다

양한 개인들의 특성을 포함하여 본 연구의 내용을 더 

발전시킬 수 있을 것이다. 넷째, 돕기 경험에 대한 통

제가 다소 불충분한 것으로 판단된다. 국제기아 돕기

에 대한 관여도를 측정하여 주제와 연결되는 직접적

인 경험은 반영하였지만 더욱 엄밀한 분석을 위해서

는 국제 기아 돕기 이외의 포괄적인 돕기 경험을 통

제할 필요가 있다.

이상의 한계점에도 불구하고 본 연구는 돕기 영역

에서 기존의 죄책감 소구에 대한 관심을 개인성향과

의 상호작용으로 확대, 심화하고 있다는 점에서 의미

를 찾을 수 있다. 돕기 영역에서 소구 방식과 개인성

향을 이용하여 돕기의 동기가 활성화되고 메시지의 

효과에 영향을 미치는 기제를 살펴보는 연구는 아직 

많이 연구되지 않은 분야이다. 본 연구는 돕기와 연관

된 인간과 상황의 상호작용에 관한 연구의 활성화에 

중요한 역할을 할 것으로 기대된다. 본 연구의 결과는 

국제기아 돕기에 국한해서 해석하는 것이 적절하겠지

만 이를 시초로 각 영역에서 유사한 연구가 이루어진

다면 더 상세한 전략을 수립하는데 도움을 줄 것으로 

예상된다.
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부록

<낮은 죄책감 소구>
기아 어린이들에게 배고픔은 매일 찾아옵니다.

<높은 죄책감 소구>
배고픔은 우리에게 때로는 귀찮은 고통이지만,
기아 어린이에게는 매일 찾아오는 고통입니다.

전 세계 많은 어린이들이 늘 생명을 위협받고 있습니다. 수십만 명의 어린이들이 식량을 구하러 다니는 부모로부터 

떨어져 있고, 수만 명의 어린이들이 굶주림으로 죽어갑니다.

지금도 5초에 1명, 하루에 수만 명의 어린이들이 굶주림과 빈곤으로 죽어갑니다.
현재 전 세계적으로 10억 명이 굶주림에 시달리고 있는 상황입니다.

기아대책 보고에 따르면 배고픔으로 굶주리는 어린이들의 영양문제는 최악의 수준이라고 합니다. 
당장 어린이들에게 필요한 것은 하루를 견딜 수 있는 한 끼의 밥입니다.

빈민촌에 갇힌 10살 함바사는 동아프리카의 에티오피아에 살고 있습니다. 10살이지만 6살 체구를 가지고 힘없이 하

루를 보내고 있습니다. 함바사는 자신의 몸에 붙은 파리를 쫓아낼 힘도 없이 아버지가 구해올 식량을 기다립니다. 하
지만 한 숟가락의 죽도 먹지 못하고 죽어가고 있습니다. 

당신이 아무런 생각 없이 사먹는 햄버거 한개는 함바사 같은 어린이들 22명의 한 끼 식사가 됩니다. 
당신이 청량음료를 마실 때, 이 어린이들은 오염된 물을 마시고 질병에 노출되고 있습니다. 
당신이 배불리 먹고 안락한 방에서 잠잘 때, 굶주린 어린이들은 배고픔의 고통으로 흙바닥에서 매일 밤 신음합니다.

절대빈곤 국가에서는 밥 한 끼를 천원 미만으로 충분히 해결할 수 있습니다. 
단돈 천원이 지구 반대편에서 영양실조로 고통 받는 어린이들의 수를 1% 줄일 수 있습니다. 

도움이 없다면 배고픔과 질병에 싸우는 어린이들을 결국 잃게 될 것입니다. 
매달 천원이면 굶주린 어린이들의 고통을 줄일 수 있습니다. 

매달 천원이 없어 고통 받는 함바사를 상상해보세요.
지금도 기아 어린이들은 여러분의 작은 도움을 기다립니다.

천원의 기부를 외면할 정도로 가난한지 스스로 생각해보십시오.

주. 제목과 사진은 죄책감 소구 수준에 따라 각각 제시하였음. 메시지의 본문에서 밑줄 친 부분은 죄책감 소구 수준이 높은 조건에서 

추가된 부분으로 나머지는 동일하게 구성되었음.
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