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<Abstract>

This study analyzed the differences in adjustment and family environments of adolescents from three different family struc-

tures, using the KCYPS panel 4th wave data from first graders in middle schools. The participants of the study consisted of

1,715 adolescents in two-parent families, 79 adolescents in single-father families, and 113 adolescents in single-mother families.

The data were analyzed by means of descriptive statistics and ANCOVAs. The findings of this study indicated that adolescents

in two-parent families showed a lower level of physical symptoms than those in single-mother families and a lower level of

participation in classwork than those in single-father families whereas adolescents in single-father families were more likely

to be involved in delinquency than those from the other two family structures. In addition, significant differences were found

in family environments including parents' physical health and life satisfaction, family economic status, parenting behaviors,

and parents' absence at home after school. Parents in single-mother and single-father families were less healthy physically,

showed lower levels of life satisfaction, reported less income, and spent less money for their children, compared to those in

two-parent families. With regard to parenting behaviors, single fathers tended to be less warm toward and neglected their

children more than single mothers and parents in two-parent families. Adolescents in single-father families were most likely

to be left alone at home after school, followed by those in single-mother and two-parent families. The results suggested that

specific attention needs to be paid to adolescents from single-father families in order to support their adjustment.

--------------------------------------------------------------------------------------------------------
▲주제어(Key words) : 청소년(adolescent), 가족구조(family structure), 양친가족(two-parent family), 한부가족(single-father

family), 한모가족(single-mother family), 적응(adjustment), 가족환경(family environment)

I. 연구의 필요성과 목적

가족구조는 가족관계의 역동성과 가족구성원인 청소년

들의 발달과 적응에 영향을 미치는데, 이는 가족구조 그

자체보다 특정한 가족구조가 공유하는 환경적 특성이 청

소년의 발달과 적응을 달라지게 하기 때문이다(A. Barret

& R. Turner, 2005; J. Hoffmann, 2006). 마찬가지로 가

족구조의 변화는 가족 내의 부모-자녀관계 뿐만 아니라
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자녀들의 발달에 영향을 미친다. 비록 가족구조 자체가

청소년 발달과 적응에 직접적인 영향을 미치는 것이 아니

라 하더라도 가족의 구조적 결핍은 경제적 어려움, 양육

자의 적응이나 건강상의 어려움, 역할과중 등으로 인한

스트레스를 야기하고(E. Hwang, 2007; E. Hyun, 2008;

Y. Kim, 2014), 사회적 지원망의 부족으로 연결될 가능성

이 크며(M. Kim, H. Lee, & T. Choi, 2012; W. Kim &

J. Jeon, 2010; Y. Nam, 2010; W. Yun, 2011) 가족구성

원들은 적응상의 어려움에 직면할 가능성을 높인다(Y.

Kim, 2014; H. Nam, H. Yoon, T. Lee, C. Shin & D.

Lee, 2013; W. Yun, 2011).

특히 발달단계상 급격한 신체적, 심리사회적 변화를 경

험하는 청소년들은 가족구조의 변화로 인한 환경 변화에

영향을 받기 쉬운데, 이는 청소년기에 가족해체 등으로

인한 어려운 가족환경에 처하게 될 경우 개인적 발달과업

을 이루는 것과 동시에 이러한 가족환경에 적응해야 하는

심리사회적 부담이 크기 때문이라고 할 수 있다(H. Nam

et al., 2013). 특히, 한부가족의 경우에는 양육 부담으로

인해, 한모가족은 빈곤과 양육 부담으로 인해 청소년 자

녀들이 부적응 문제를 경험하기 쉬운 것으로 보고되고 있

다(E. Hwang, 2007). 그러나 한부가족과 한모가족의 청

소년 자녀들이 양친가족 자녀들과 발달상 큰 차이를 보이

지 않는다거나 때로는 심리적으로 더 성숙하다는 연구결

과들도 보고되고 있다(W. Kim & J. Jeon, 2010; M. Kim

et al., 2012; Y. Nam, 2010). 이러한 연구들에서는 긍정

적 양육과 또래, 교사 및 지역사회의 지지가 중요한 보호

요인임을 강조하고 있으나, 서로 다른 가족구조 내에서의

경험에 대한 분석이 없이는 요인들의 인과관계를 추론하

는 데 한계가 있다. 따라서 우선적으로 요구되는 과제는

가족구조의 다변화에 따른 가족구성원의 적응과 이들이

경험하는 구체적인 가족환경특성의 차이가 무엇인가를 구

체적으로 살펴보는 것이라고 할 수 있다.

청소년의 적응을 예측하는 요인을 규명하고, 적응을 촉

진하기 위한 다양한 중재를 개발하는 과정에 선행되어야

할 주요 연구과제 중 하나는 가족구조에 따라 가족 환경

적 요인들이 구체적으로 어떠한 차이를 갖는지를 파악하

는 것이다. 특히 시대나 문화별로 가족구조의 다양성에

대한 사회구성원들의 수용도가 다르고 이에 따라 사회구

성원들이 제공하는 사회적 지지 등이 다를 수 있기 때문

에 현 시점에서 우리사회 내의 각 가족유형에 따라 청소

년들이 어떠한 환경을 경험하고 있는지 그 특성을 알아보

는 것은 중요한 과제다.

따라서 본 연구에서는 청소년 적응을 문제행동이 적고,

학교생활에 잘 참여하며 친밀한 대인관계를 형성하고 있으

며, 신체적 건강과 삶에 대한 만족도를 유지하고 있는 상

태로 정의하고, 양친가족, 한부가족, 한모가족 청소년들이

사회·정서적 문제행동, 학교적응, 신체적·심리적 안녕 등

적응의 다양한 측면에서 어떠한 차이가 있는지 검증해보고

자 한다. 또한, 청소년이 경험하는 주요 가족환경특성을 부

모의 양육행동, 가족의 경제적 자원, 부모의 신체적·심리적

안녕, 보호자 감독으로 간주하여 이러한 가족환경특성이

가족구조에 따라 어떠한 차이를 보이는지 비교해보고자 한

다. 본 연구의 결과는 청소년의 적응을 촉진하기 위한 중

재 프로그램을 개발하는 데 있어 가족구조를 고려한 구체

적인 지원방안을 계획하는 데 도움이 될 것이다. 이상의

연구목적에 근거하여 본 연구에서는 다음과 같은 연구문제

를 설정하였다. 첫째, 양친가족, 한부가족, 한모가족 청소

년의 적응(사회정서적 행동문제, 학교생활적응, 비행, 신체

적·심리적 안녕)은 어떠한 차이가 있는가? 둘째, 양친가족,

한부가족, 한모가족 청소년의 가족 환경(부모의 신체적·심

리적 안녕, 가족의 경제적 특성, 부모양육방식, 방과후 보

호자 부재 일수)은 어떠한 차이가 있는가?

Ⅱ. 이론적 배경

1. 가족구조와 청소년의 적응

청소년의 적응은 개인의 심리적, 신체적 건강과 관련된

여러 가지 행동과 상태를 포함하는 광범위한 심리적 구인

으로서 외현적·내재적 문제행동, 비행, 학교적응, 사회적

유능성, 심리적 안녕 등의 측정치를 포함한다(S. Cavanagh,

2008; K. Guion, S. Mrug, & M. Windle, 2009; M.

Kerr, H. Stattin, & M. Ozdemir, 2012; A. Vazsonyi,

A. Ksinan, J. Mikuska, & G. Jiskrova, 2015). 선행연구

자들의 정의를 기초로 본 연구에서는 청소년의 적응을

‘문제행동이 적고, 학교생활에 잘 참여하며 친밀한 대인관

계를 형성하고 있으며, 신체적 건강과 삶에 대한 만족도

를 유지하고 있는 상태’로 정의하고, 이러한 정의를 기초

로 양친가족, 한부가족, 한모가족에 초점을 맞추어 가족구

조에 따른 청소년의 적응에 관한 선행연구 결과를 고찰하

였다.

한부모가족은 양친가족과 달리 한 부모의 부재로 인해

남은 부모와 자녀들이 역할가중을 경험할 가능성이 높고,

경제적인 문제에 직면하기 쉽기 때문에 높은 수준의 스트

레스를 경험할 수 있다. 이로 인해 한부모가족 청소년들

은 양친가족 청소년들에 비해 우울, 불안 등의 내재화 문

제 뿐 아니라 공격성, 비행 등과 같은 외현화 문제행동을
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보일 가능성이 높을 것이라는 것이 보편적인 가정이었다

(M. Averdijk, T. Malti, M. Eisner, & D. Ribeaud,

2012; V. Hemovich, A. Lac, & W. Crano, 2011). 실제

로 양친가족과 한부모가족을 비교한 다수의 국내외 연구

결과(P. Amato, 2005; S. Brown, 2004; J. Hoffmann,

2006; B. Jablonska & L. Lindberg, 2007; S. Oh, 2001;

C. Patten et al., 1997), 대체로 한부모가족의 청소년들이

양친가족의 청소년들보다 더 부정적인 발달적 결과나 부

적응을 경험하는 것으로 나타났다. 그러나 일부 연구자들

은 공격성(A. Cho & Y. Lim, 2009), 과잉행동(K.

Mokrue, Y. Chen, & M. Elias, 2012) 등의 문제행동을

비롯한 청소년의 적응은 가족구조에 따라 유의한 차이를

보이지 않는다는 다른 결과를 보고하고 있어 이에 대한

추가적인 검증이 필요하다.

특히 주목할 만한 것은 몇몇 연구자들(T. Bjarnason et

al., 2003; V. Hemovich et al., 2011; B. Jablonska & L.

Lindberg, 2007; F. Naevdal & F. Thuen, 2004; S. Oh,

2001)이 한부모가족 내에서도 한부가족과 한모가족 간에

유의한 차이가 있음을 보고하고 있다는 점이다. 이 연구

들은 공통적으로 한부가족 청소년이 한모가족 청소년에

비해 흡연, 음주, 약물사용 등의 비행행동을 비롯한 문제

행동을 더 많이 보이는 경향이 있음을 지적하고 있다. 이

와 같이 한모가족보다 한부가족의 청소년이 더 많은 문제

행동을 보이는 것은 부분적으로 아버지들이 어머니들보다

자녀에 대한 감독을 소홀히 하며 여가활동에 대한 통제를

덜 하는 것에 기인할 수 있고(S. Demuth & S. Brown,

2004), 아버지들이 음주와 흡연 등 비행과 관련된 행동의

모델을 더 많이 제공하기 때문일 수 있다(S. Brown & L.

Rinelli, 2004). 결과적으로 이와 같은 두 가족유형 간의

차이는 한부가족과 한모가족을 단순히 한부모가족이라는

동일한 범주로 간주하는 것이 부적절하다는 것을 보여주

는 것이다(B. Jablonska & L. Lindberg, 2007).

한편, 네 유형의 가족구조(양친, 한부, 한모, 양친부재가

족)에 속한 청소년들의 우울증상을 비교한 C. Patten et

al.(1997)의 연구에서는 한부모가족의 청소년들이 양친가

족의 청소년들에 비해 더 높은 수준의 우울을 보고하였으

나, 가족구조에 따른 차이보다는 부모의 지지적인 태도와

청소년의 성별이 우울과 더 밀접한 관련이 있을 가능성이

제기되어 가족구조 그 자체에 의한 차이보다는 함께 생활

하는 부모가 자녀에게 지지원으로 기능하는지의 여부와

청소년의 성이 청소년의 우울증상을 예측하는 데 있어서

더 중요한 요인으로 작용할 가능성을 시사하였다.

또한 선행연구결과들은 청소년의 학교적응을 반영하는

다양한 지표들도 가족구조에 따라 차이가 있음을 보여주

고 있다. 구체적으로 한부모가족의 청소년들은 학업성취

(P. Fomby & A. Cherlin, 2007; A. Hatos, & S.

Baltatescu, 2013; K. Magnuson & L. Berger, 2009), 성

취동기(Y. Yeom, S. Choo & S. Lim, 2007), 고등학교

졸업률(S. Pong & D. Ju, 2000), 교육에 대한 열망(R.

Garg, S. Melanson, & E. Levin, 2007) 등 학교적응의

다양한 측면에서 양친가족 청소년보다 낮은 적응수준을

보였다. 특히 일부 연구(E. Sterrett, D. Jones, & C.

Kincaid, 2009)에서는 자녀에 대한 경제적, 사회적 투자를

통제할 경우, 한부모가족의 청소년들에게서 나타나는 부

정적인 발달적 특성이 유의하게 감소하거나 더 이상 가족

구조에 따른 차이가 유의하지 않았다. 이는 한부모가족의

경우 자녀교육에 투자하는 경제적 자원이 양친가족에 비

해 부족하기 때문이며, 한부모가족 부모들은 양친가족에

비해 다른 부모나 학교 관계자와의 상호작용에 소극적으

로 임하는 등 자녀를 위한 사회적 자원투자를 덜 하는 경

향에 기인한 것일 수 있다. 다른 한편으로 한부모가족의

청소년들이 한부모의 빈자리를 메우기 위해 가사 일에 더

많은 시간을 사용하고, 그 결과로 학업에 투자할 수 있는

시간이 상대적으로 부족해지기 때문에 양친가족의 청소년

에 비해 더 낮은 학업성취를 보이거나 학교적응에 어려움

을 보였을 가능성도 추측해볼 수 있다(S. Oh, 2001). 그러

나 양친가족과 한부모가족 청소년의 학교적응에 차이가

없다는 연구결과(M. Jeung, 2011; Y. Nam, 2010)도 보고

되고 있을 뿐만 아니라 한부모가족의 자녀들이 부모의 지

원을 기대하기보다는 일찍부터 독립에 대한 요구를 받고

자신의 미래에 대한 책임감이 매우 강하기 때문에 양친가

족의 자녀에 비해 학업성취에 대한 갈망이 더 클 가능성

이 있다는 견해(K. Lee & J. Lee, 2008)도 제시되고 있어

이에 대한 보다 체계적인 연구가 필요할 것으로 보인다.

한편, 학교 환경 내에서 또래나 교사 등 타인과 친밀한

관계를 형성하는 데 있어서도 가족구조에 따른 차이가 나

타났다. 선행연구결과(B. Jablonska & L. Lindberg, 2007;

S. Oh, 2001) 한부모가족의 자녀들이 양친가족의 자녀들

보다 또래로부터 지지를 덜 받는 것으로 나타났다. 구체

적으로는 한모가족 청소년들이 한부가족이나 다른 가족구

조 내의 청소년들에 비해 친구가 없는 경우가 더 많았고,

친구관계를 맺는 것이 어렵다고 보고하였다. 반면, 한부가

족의 청소년들은 양친가족 청소년들에 비해 또래괴롭힘이

나 신체적인 폭력의 피해자가 될 가능성이 더 높은 것으

로 나타났다.

가족구조에 따른 청소년의 신체적 건강상태를 비교한

연구에 의하면(M. Bramlett & S. Blumberg, 2007; C.

Langton & L. Berger, 2011) 양친가족에 비해 한부모가
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족 청소년들이 신체적 건강상태가 덜 양호하여 한부모가

족 청소년들은 적은 가구 수입과 부모의 감독 부족 때문

에 건강을 위협하는 상황에 처하기 쉽고, 질병이나 사고

를 경험할 가능성이 높음을 시사하였다. 또한 W. Troxel,

L. Lee, M. Hall, and K. Matthews(2014)는 신체적 건

강과 밀접한 관련이 있는 수면문제에 있어서 가족구조에

따른 차이를 검증한 결과, 양친가족에 한부모가족 청소년

들이 수면 효율성이 낮고, 취침시간이 불규칙하였으며, 주

말의 수면 지속시간도 짧은 것으로 나타나 신체적 건강이

위협받을 가능성을 시사하였다. W. Troxel et al.(2014)은

이러한 차이가 한부모가족의 불규칙적인 가족 일과나 부

모 감독 부족 등에서 기인하였을 것이라고 설명하면서 가

족구조가 청소년의 수면문제를 야기하는 잠재적 위험요소

로 작용할 수 있음을 보여주었다. 그리고 심리적 안녕의

중요 지표라 할 수 있는 행복감과 삶의 만족도에 대한 선

행연구결과에 따르면, 한부모가족의 청소년들이 양친가족

청소년들에 비해 행복감을 덜 느끼고 자신의 삶에 덜 만족

스러워하는 경향이 있었다(R. Gray, A. Chamratrithirong,

U. Pattaravanich, & P. Prasartkul, 2013; Y. Kwan,

2008). 특히, Y. Kwan(2008)의 연구결과는 어머니의 부재

가 청소년의 삶의 만족도와 밀접한 관련이 있을 가능성을

시사하고 있다. 이 연구에 따르면, 한모가족의 청소년은

양친가족의 청소년과 유사한 수준의 삶의 만족도를 보이

는 반면, 한부가족과 양친부재가족의 청소년들은 양친가

족 청소년에 비해 자신의 삶에 대해 불만을 느낄 위험이

훨씬 더 높았다.

그러나 한부모의 부재가 청소년의 심각한 적응상의 문

제를 야기하는 것은 아님을 보여주는 선행연구 결과도 적

지 않다. O. Kim(2004)의 연구결과, 자존감과 문제해결

대처능력 등에서 한모가족 청소년이 중간 이상의 적응 수

준을 보여 자신에 대해 긍정적인 개념을 형성하고 있으며

문제에 직면하였을 때 이를 합리적인 방식으로 해결하고

있는 것으로 나타났다. 이와 마찬가지로 K. Lee and J.

Lee(2008)의 연구에서도 한부모가족의 자녀들이 양친가족

의 자녀와 유사한 수준의 자아존중감을 가지고 있는 것으

로 나타나 아버지나 어머니의 부재에도 불구하고 한부모

가족 청소년들이 적응에 필요한 개인적인 자원과 특성을

가지고 있음을 보여주었다.

한편, 가족구조에 따라 청소년의 적응에는 차이가 없었

으나 남자 혹은 여자 청소년만을 대상으로 하였을 때는

가족구조에 따른 차이가 나타났다는 몇몇 선행연구 결과

에 주목할 필요가 있다. 즉 남자 청소년의 경우에는 한부

모가족 자녀의 자아존중감이 양친가족의 자녀보다 낮았고

(A. Cho & Y. Lim, 2009) 자살생각도 더 많이 하는 경

향이 있었으나(R. Ang & P. Ooi, 2004), 여자 청소년의

경우에는 이러한 차이가 유의하지 않았다. 반면, K.

Mokrue et al.(2012)의 연구에서는 한모가족의 여자 청소

년이 양친가족의 여자 청소년보다 높은 수준의 외현화 문

제행동과 과잉 행동을 보였으나 남자 청소년의 경우 가족

구조에 따라 행동문제에 차이가 없는 것으로 나타나 가족

구조와 청소년의 적응간의 관계를 연구하는 데 있어서 청

소년의 성을 중요하게 고려할 필요가 있음을 시사하였다.

또한, 선행연구결과 가족구조가 청소년의 적응에 미치는

영향이 형제유무나 관계의 질(S. Ju & K. Lee, 2005; B.

Son, 2012), 전학경험(W. Lee, H. Chu & N. Yoo, 2014)

에 따라 달라질 수 있음이 비교적 일관성 있게 보고되고

있어 이상과 같은 선행연구결과에 기초하여 본 연구에서

는 가족구조에 따른 청소년의 적응 차이를 검증하는 데

있어서 청소년의 성, 형제유무, 전학경험 여부를 통제변인

으로 포함시켰다.

2. 가족구조에 따른 청소년의 가족환경특성

가족구조는 청소년의 적응뿐 아니라 가족, 학교, 지역

사회를 비롯한 청소년의 주요 생활환경의 차이에 영향을

미칠 수 있음에도 불구하고 가족구조에 따른 환경 특성을

체계적으로 비교한 연구는 부족하다. 이는 많은 연구자들

(J. Hoffmann, 2006; B. Jablonska & L. Lindberg, 2007;

B. Kang, E. Kim & C. Nho, 2012; H. Kim, & S. Lee,

2011; Y. Nam, 2010)이 가족구조에 따른 환경적 특성보

다는 청소년의 적응 특성에 초점을 두었기 때문이다. 그

러나 서로 다른 가족구조 내의 청소년이 경험하는 구체적

인 가족 환경 특성에 대한 이해 없이 가족구조와 청소년

의 적응 간의 관계를 파악하는 것은 한계가 있으므로 가

족구조에 따라 가족환경특성에 어떠한 차이가 있는지를

알아보는 것이 필요하다.

선행연구자들에 따르면 가족구조 그 자체의 차이보다는

구조의 차이와 관련된 양육행동의 질, 의사소통과 감독의

부재, 부모의 정신적·신체적 어려움, 사회경제적 자원의

제공 등과 같은 가족환경에서의 차이가 청소년의 적응에

중요하게 작용할 수 있다(A. Barrett & R. Turner, 2005;

A. Gil, W. Vega, & F. Biafora, 1998; B. Jablonska &

L. Lindberg, 2007). 먼저, 몇몇 연구자들은 부모의 양육

행동을 포함한 부모-자녀관계의 특성이 가족구조에 따라

어떻게 다른지를 분석하였다(J. Kim & S. Yang, 2013; S.

Oh, 2001; K. Zeiders et al., 2011). K. Zeiders et

al.(2011)은 멕시코계 미국인을 대상으로 양친가족과 한모

가족의 가족기능과 부모-자녀관계를 측정하여 비교하였는
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데, 연구결과 한모가족의 어머니는 양친가족에 비해 우울

증상, 가족스트레스, 경제적 어려움을 더 많이 경험하며

부모-자녀 간 갈등을 더 많이 경험하는 것으로 나타났다.

그러나 부모-자녀관계의 핵심요소라고 할 수 있는 부모의

감독과 부모-자녀관계의 질에서 두 가족구조 간 유의한

차이가 나타나지 않아 라틴문화에서 강조되는 집단주의와

확대가족과의 강력한 유대는 한모가족으로 하여금 주위로

부터 자녀양육, 정서적지지, 자녀감독 등 위기를 극복하는

데 필요한 다양한 지원과 자원을 얻게 해주었을 가능성을

뒷받침하였다. 흥미롭게도 라틴문화처럼 확대가족의 영향

과 집단주의가 강조되는 우리나라에서 실시된 K. Lee

and Y. You(2006)의 연구에서도 K. Zeiders et al.(2011)

의 연구결과와 마찬가지로 네 개 영역에서 한모가족의 가

족기능은 양친가족과 비슷한 수준으로 긍정적인 것으로

나타나 청소년들에게 있어서 한모가족이라는 환경이 역기

능적이 아님을 보여주었다. 그러나 또 다른 국내연구(S.

Oh, 2001)에서는 양친가족 부모들이 한부가족이나 한모가

족에 비해 자녀와의 관계에서 더 높은 수준의 지원과 통

제를 제공하는 것으로 나타난 바 있어 문화적 차이와 한

부모가족 가구주의 성별을 고려한 추후 연구를 통해 가족

구조에 따른 가족기능의 차이를 보다 구체적으로 분석할

필요가 있음을 시사하였다.

한편, 국내외 선행연구자들은 청소년의 적응과 마찬가

지로 한부가족과 한모가족은 부모-자녀관계나 가족기능

면에서도 차이가 있음을 보여주는 연구결과를 보고하고

있다. 예를 들어, J. Kim and S. Yang(2013)은 한부가족

과 한모가족의 자녀양육을 비교한 선행연구를 고찰하면서

감독, 규칙설정, 관여, 친밀감, 의사소통, 친구관계 및 소

재 파악, 학부모 역할 수행 등 다양한 측면에서 한모가

한부에 비해 긍정적으로 기능하는 경향이 있음을 보고하

였으며, 자료분석 결과 한모가족이 한부가족에 비해 부모-

자녀 간에 기능적인 의사소통을 하는 것으로 나타나 선행

연구 결과를 지지하였다.

가족기능, 양육행동 이외에 가족구조에 따라 차이가 있

을 것으로 판단되는 중요한 가족환경 특성 중의 하나는

가족의 사회경제적 수준이다(A. Barrett & R. Turner,

2005). 국내외 연구자들(J. Hemovich et al., 2011; O.

Kim, 2004; S. Oh, 2001)은 한부모가족, 특히 한모가족의

경우 양친가족에 비해 가족수입이 적고, 경제적 스트레스

를 많이 받으며, 낮은 사회계층에 속할 가능성이 높다는

일관적인 결과를 제시하고 있어 한모가족은 가족의 총수

입이 적어 양친가족에 비해 자녀들이 경제적으로 어려운

가정환경에서 성장할 가능성이 높음을 보여주었다. 이와

같은 가족구조에 따른 경제적 수준의 차이는 청소년의 학

습환경이나 지역사회 특성의 차이로 이어질 수 있다. S.

Hwang, H. Seo and J. Kim (2010)에 따르면 한부모가

족의 부모들은 학원이나 학습지 등 과외활동을 통해 자녀

의 학습을 돕는 것이 필요하다고 생각하고 있지만 경제적

인 제한으로 이를 실행에 옮기지는 못하였다. 특히, 한모

가족의 경우 어머니 혼자 가족부양자의 역할을 담당하기

때문에 경제적 자원이 부족하기 쉽고, 그 결과 열악한 환

경의 지역에 거주할 가능성이 높다(J. Hoffmann, 2006).

Ⅲ. 연구방법

1. 연구대상 및 분석자료

본 연구의 대상은 2010년부터 시작된 한국아동청소년

패널조사(Korean Children and Youth Panel Survey,

KCYPS)의 중1 패널의 4차년도(현 고1) 참여자들이다

(National Youth Policy Institute, 2013). 본 연구의 목적

은 양친가족, 한부가족, 한모가족 청소년의 적응 수준과

그들의 가족환경특성을 비교하는 것으로 패널조사가 시작

되는 시점인 1차년도 당시의 가족구조와 4차년도 현재의

가족구조가 동일한 사례만을 연구대상으로 하였다. 이들

사례 중에서 다문화가족과 재혼부모가족을 제외하였다.

그 결과 중1패널 4차년도 연구대상 2,351명 중에서 본 연

구대상으로 선정된 청소년은 총 1,907명이며 현재 고등학

교 1학년생이었다. 이들의 인구학적 특성은 <Table 1>과

같다.

본 연구대상의 성별 비율을 살펴보면, 남학생과 여학생

의 비율이 무응답자를 제외하면 각각 49%와 48%로 거의

같았다. 이들의 가족 구성은 양친가족 90%, 한부가족 4%,

한모가족 6%로 양친가족이 대부분을 차지하고 있으며, 형

제자매가 있는 경우가 92%이었다. 연구대상 청소년의 절

반이상인 62%가 일반고, 18%가 특성화고, 17%가 자율형

사립고나 특수목적고 1학년에 재학중이며 이들 중 1%에

해당하는 27명이 지난 1년간 전학 경험을 가지고 있었다.

아버지의 학력은 47%가 전문대를 포함한 대졸이며, 39%

가 고졸이었다. 어머니의 학력은 51%가 고졸이며 40%가

전문대를 포함한 대졸이었다.

2. 측정도구

본 연구에서 분석된 변인들은 한국아동청소년패널조사

(Korean Children and Youth Panel Survey, KCYPS)의

중1 패널 4차년도 질문지에 제시된 척도나 문항들로 측정
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Frequency and Percentage

Variable

Two-Parents Family

(n=1,715)

Single-Father Family

(n=79)

Single-Mother Family

(n=113)

f % f % f %

Gender

Male 843 49.2 46 58.2 54 47.8

Female 829 48.3 33 41.8 56 49.5

No response 43 2.5 0 0.0 3 2.7

Sibling
One or more 1593 92.9 66 83.5 95 84.1

None 122 7.1 13 16.5 18 15.9

Type of school

General high school 1090 63.6 37 46.8 58 51.3

Autonomous high school 225 13.1 7 8.9 11 9.7

Special purpose high school 67 3.9 4 5.0 6 5.4

Specialized high school 275 16.0 28 35.4 33 29.2

Miscellaneous schools 1 0.1 1 1.3 0 0.0

No response 57 3.3 2 2.5 5 4.4

Experience of changing

schools during the last

one year

Yes 25 1.5 2 2.5 0 0.0

No 1647 96.0 77 97.5 110 97.3

No response 43 2.5 0 0.0 3 2.7

Parents’

education level

Father

f %

Mother

f %

Father

f %

Mother

f %

Father

f %

Mother

f %

Under high school graduation 49 2.9 47 2.7 14 17.7 - - 10 8.8

High school graduation 695 40.5 900 52.5 46 58.2 - - 75 66.4

College/university graduation 885 51.6 737 42.9 7 20.3 - - 27 23.9

Graduate school graduation 85 5.0 29 1.7 9 1.3 - - 0 0.0

No response 1 0.1 2 0.1 1 2.5 - - 1 0.9

Table 1. Demographic Characteristics of the Participants (N=1,907)

되었으며(National Youth Policy Institute, 2013), 측정도

구에 대한 구체적인 내용은 다음과 같다.

1) 청소년 적응 변인들

청소년 적응 변인은 사회정서적 문제행동, 학교생활적

응, 비행, 신체적 건강, 삶의 만족도를 포함한다. 각 변인

의 측정 척도나 문항들은 다음과 같다.

(1) 사회정서적 행동문제

연구대상 청소년의 사회정서적 행동문제는 B. Cho

and K. Li(2003), S. Kim and K. Kim(1998)의 연구 등

을 참조로 한국아동·청소년패널조사 2014에서 구성한 문

항이었으며, 측정된 행동문제에는 주의집중의 어려움, 공

격성, 신체증상, 사회적 위축, 우울이 포함되었다. KCYPS

중1패널 4차(고1 대상) 질문지에서 정서문제를 측정하는

36개 문항에 대해서 구인타당도 분석을 실행하여 각 문항

들이 소속된 요인에 부하되지 않고 별도의 요인을 구성하

는 부적합한 문항 4개를 삭제하였다. 삭제 후 총 32개 문

항에 대해 주성분분석과 직교회전을 통해 요인분석을 실

시한 결과 주의집중의 어려움, 공격성, 신체증상, 사회적

위축, 우울의 5개 요인이 추출되었으며 각 하위요인별

Cronbach's α는 주의집중의 어려움 .75, 공격성 .78, 신체

증상 .84, 사회적 위축 .88, 우울 요인 .88로 산출되었다.

각 문항은 4점 평정척도이며 평정치는 ‘1.매우 그렇다 ～

4.전혀 그렇지 않다’이다. 점수가 높을수록 각 요인에서

제시하는 행동문제가 적음을 의미한다.

(2) 학교생활적응

학교생활적응은 B. Min(1991)의 학교생활적응척도의

일부로 구성한 한국아동·청소년패널조사 2014의 척도로

측정되었고, 학습참여, 학교규칙준수, 교우에 대한 친밀감,

교사에 대한 친밀감, 그리고 성적으로 구성되어 있다. 구

인타당도 분석결과 학교생활적응 척도 총 20개 문항 중 1

개 문항은 모든 요인에 대한 부하량이 낮아 삭제하였다.

삭제 후 19개 문항에 대한 구인타당도 분석결과 총 4개

요인이 추출되었으며 각 요인을 학습참여, 학교규칙준수,

교우에 대한 친밀감, 교사에 대한 친밀감으로 명명하였다.

각 하위요인별로 산출한 Cronbach's α는 학습참여가 .75,

학교규칙준수가 .76, 교우에 대한 친밀감이 .70, 교사에 대

한 친밀감이 .81이었다. 각 문항은 4점 평정척도로 평정치

는 ‘1.매우 그렇다 ~ 4.전혀 그렇지 않다’이다. 점수가 높

을수록 각 요인에서 제시하는 학교생활적응 수준이 낮음

을 의미한다.

성적은 국어, 수학, 영어, 과학, 사회, 음악, 미술, 체육,

제2외국어 등 총 9개 과목에 대해 과목별로 주관적 평가

를 5점 평정척도로 답하는 9개 문항의 평균치로 산출되었

다. 평정치는 ‘1.매우 잘했다 ～ 5.매우 못했다’이다.
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(3) 비행

비행은 2010년부터 수집된 한국아동·청소년 패널조사의

관련 문항을 수정·보완하여 구성된 연간 비행경험빈도, 연

간 사이버비행경험빈도, 연간 비행피해경험빈도로 측정되

었다. 연간비행경험빈도는 14개의 비행경험(흡연, 술마시

기, 무단결석, 가출, 타인을 놀리기, 왕따시키기, 패싸움,

때리기, 협박하기, 돈이나 물건 뺏기, 훔치기, 성관계, 성

폭행 혹은 성희롱, 도박) 유무의 합산으로 산출하였다. 연

간사이버비행경험빈도는 6개의 사이버 비행경험(채팅/게

시판에 거짓정보 올리기, 불법다운, 타인의 아이디나 주민

번호사용, 채팅시 성별이나 나이 속이기, 해킹, 채팅/게시

판에서 폭력적 언어 사용) 유무의 합산 점수를 사용하였

다. 연간비행피해경험빈도는 연간비행피해경험유무를 측

정하기 위한 7개의 비행피해경험(놀림이나 조롱당하기, 왕

따당하기, 심하게 맞기, 협박당하기, 돈이나 물건 뺏기기,

성폭행이나 성희롱 당하기, 심한 욕설 듣기) 유무의 합산

으로 산출되었다.

(4) 신체적 심리적 안녕

한국아동·청소년패널조사 2014에서는 신체적 안녕을 측

정하기 위해 신체적 건강상태를 묻는 한 개 문항을 사용하

였으며, 응답자들로 하여금 “또래 친구들과 비교해 볼 때

자신의 건강상태가 어떻다고 생각합니까?”라는 질문에 4

점 평정 척도(1.매우 건강하다 ∼ 4.매우 건강하지 못하다)

로 답하도록 하였다. 점수가 높을수록 신체적 건강상태가

좋지 않음을 의미한다. 심리적 안녕을 측정하기 위해서는

3개 문항으로 구성된 삶의 만족도 척도를 사용하였다(S,

Y. Kim et al., 2006). 삶의 만족도 척도에 대한 구인타당

도를 살펴보기 위해서 주성분분석과 직교회전을 통해 요인

분석한 결과 1개 요인에 부하되었으며 Cronbach's α는

.81로 산출되었다. 4점 평정척도로 평정치는 ‘1.매우 그렇

다 ∼ 4.전혀 그렇지 않다’이다. 점수가 높을수록 삶의 만

족도 수준이 낮음을 의미한다.

2) 가족환경특성 변인들

가족환경특성 변인은 부모의 신체적 건강, 삶의 만족도,

가족의 경제적 특성, 부모양육방식, 방과후 보호자 부재일

수로 측정되었다. 구체적 내용은 다음과 같다.

(1) 부모의 신체적 심리적 안녕

부모의 신체적 안녕을 측정하기 위해서는 신체적 건강

상태를 측정하는 문항을 사용하였다. “동년배와 비교해

볼 때 귀하의 건강 상태가 어떻다고 생각하십니까?”의 지

시문에 4점 평정척도로 답하게 되어있는 1개 문항으로 평

정치는 ‘1.매우 건강하다 ∼ 4.매우 건강하지 못하다’로 구

성되어 있다. 점수가 높을수록 신체적 건강상태가 좋지

않음을 의미한다. 부모의 심리적 안녕을 측정하기 위해서

는 삶의 만족도를 묻는 1개 문항을 사용하였다. 문항의

내용은 “귀하는 현재 자신의 삶에 어느 정도 만족하십니

까?”이며 4점 평정척도로 평정치는 ‘1.매우 만족한다 ∼

4.매우 만족하지 못한다’로 구성되어 있다. 점수가 높을수

록 삶의 만족도 수준이 낮음을 의미한다.

(2) 가족의 경제적 특성

가족의 경제적 특성은 가구 연소득, 월평균 자녀 용돈,

월평균 자녀 방과후 교육비로 측정되었다. 측정 단위는

만원이다.

(3) 부모양육방식

부모양육방식은 M. Huh(2000)와 S. Kim(2003)의 연구

를 바탕으로 한국아동·청소년패널조사 2014에서 구성한

총 29개 문항으로 측정되었고, 전체 문항에 대한 구인타

당도 분석 결과 총 5개 요인이 추출되어 각 요인을 감독,

애정 및 합리적 설명, 과보호 및 비일관성, 방임, 학대로

명명하였다. 각 하위요인별 Cronbach's α는 감독 .77, 애

정 및 합리적 설명 .85, 과보호 및 비일관성 .85, 방임

.72, 학대 .85로 산출되었다. 4점 평정척도이며 평정치는

‘1.매우 그렇다 ∼ 4.전혀 그렇지 않다’이다. 점수가 높을

수록 각 요인에서 제시하는 양육방식 수준이 낮음을 의미

한다.

(4) 방과후 보호자 부재 일수

“방과후 부모님이나 돌봐주는 어른 없이 집에 혼자 있

거나 혹은 형제나 자매끼리만 있는 경우는 일주일에 며칠

입니까?”의 질문에 ‘1. 거의없다’, ‘2. 1∼2일 정도’, ‘3. 3∼

4일 정도’, ‘4. 거의 매일’ 중에서 택일하도록 되어 있다.

3) 통제변인

가족유형별 청소년의 적응과 환경특성 비교 분석에 있

어서 청소년의 성별, 형제유무, 전학경험을 통제하였다. 형

제유무는 부모대상 질문지에서 “이 학생은 형제자매가 있

습니까?”의 지시문에 ‘있다’ 혹은 ‘없다’로 답하며, 전학경

험은 학생을 대상으로 “지난 1년 동안 전학한 적이 있습니

까?”의 지시문에 ‘있다’ 혹은 ‘없다’로 답하게 되어 있다.

3. 분석방법

연구대상자들의 인구학적 특성은 빈도분석, 측정도구의
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Family structure

Variables

Two-

parents

family

(n=1,715)

Single-

father family

(n=79)

Single-

mother

family

(n=113)
F η2

M
(SD)

M
(SD)

M
(SD)

Social-emotional

behavior

problems

1. Attention difficulty
16.90

(3.05)

16.25

(2.91)

16.40

(3.17)
3.30* .00

2. Aggression
14.95

(2.74)

15.00

(3.11)

14.45

(3.07)
1.90 .00

3. Somatization
21.43

(3.99)
a

21.39

(4.18)
ab

20.31

(4.30)
b 4.06* .00

4. Social withdrawal
13.88

(3.43)

13.72

(3.30)

13.30

(3.84)
1.64 .00

5. Depression
28.14

(5.06)

28.56

(4.81)

27.51

(5.18)
1.05 .00

School adjustment

6. Participation in learning
11.05

(2.42)a

11.91

(2.63)b

11.24

(2.78)ab 5.14** .01

7. Compliance with school rules
10.30

(2.39)

10.81

(2.82)

10.15

(2.70)
1.66 .00

8. Peer attachment
7.46

(1.69)

7.45

(1.70)

7.50

(1.67)
.03 .00

9. Teacher attachment
10.64

(2.90)

11.13

(2.76)

10.29

(2.88)
1.92 .00

10. Academic achievement
3.07

( .68)

3.40

( .87)

3.22

( .85)
1.69 .01

Delinquency

11.Frequency of delinquency per year
.33

(2.79)
a

72

(1.19)
b

.35

( .81)
a 8.29*** .01

12.Frequency of cyber-delinquencyper year
.24

( .61)

.32

( .67)

.33

( .69)
1.11 .00

13.Frequency of victimization per year
.04

( .29)

.04

( .25)

.01

( .10)
.77 .00

Physical and

psychological

well-being

14.Physical health
3.25

( .57)

3.28

( .55)

3.12

( .66)
2.73 .00

15.Life satisfaction
6.47

(1.85)

6.65

(1.83)

6.64

(1.73)
.92 .00

* p < .05, ** p < .01, *** p < .001
a,b,c Different letters indicate significant differences at p < 05 according to Bonferroni posthoc tests.

Table 2. Means and standard deviations of adolescents' adjustment and results from ANCOVAs (covariates: gender,

having siblings, experiences of school change)

구인타당도는 주성분분석과 직교회전(varimax)을 통해 요

인구조를 파악하였다. 측정도구의 신뢰도 검증을 위해서

는 Cronbach's α 계수를 산출하였다. 연구문제 분석을 위

해서는 성별, 형제유무, 지난 1년간 전학경험 유무를 통제

변인으로, 가족구조를 독립변인으로 하여 공변량분석

(ANCOVA)을 실시하였다.

Ⅳ. 연구결과

1. 양친가족, 한부가족, 한모가족 청소년의 적응 특성

차이

청소년의 적응을 측정한 15개 변인에 대해 가족구조를

독립변인으로 하고 성별, 형제자매 유무, 전학경험 유무의

세 변인을 통제변인으로 하여 공변량분석(ANCOVA)을

실시한 결과를 기술통계치와 효과크기 η2값과 함께

<Table 2>에 제시하였다. ANCOVA 결과 정서행동문제

변인들 중에서 주의집중 어려움과 신체증상 수준에 있어

서 가족구조에 따른 차이를 보였다. 그러나 주의집중 어

려움 수준은 Bonferroni 사후검증 결과 어느 두 집단도

유의한 차이를 보이지 않았고 신체증상은 양친가족과 한

모가족 청소년들 간에 차이를 보였는데 양친가족의 청소

년들이 한모가족 청소년들에 비해서 신체증상 수준의 평

균값이 높았고 이는 평정치를 고려할 때 신체증상 경험

정도가 낮음을 의미한다.
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Family structure

Variable

Two-

parents family

(n=1,715)

Single-

father

family

(n=79)

Single-

mother

family

(n=113)
F η2

M
(SD)

M
(SD)

M
(SD)

Physical

·

psychological

well-being of parents

1. Parental physical health
1.80

(.51)
a

1.92

(.62)
b

2.05

(.63)
b 12.88*** .01

2. Parental life satisfaction
1.95

(.50)a

2.25

(.78)b

2.39

(.68)b 46.51*** .05

Family economy

3. Annual household income
5024.80

(2576.93)
a

2653.25

(1486.75)
b

1951.05

(1138.15)
b 103.78*** .10

4. Monthly children’s allowances
5.23

(3.71)a

5.96

(4.39)a

4.34

(4.04)b 4.06* .00

5. Monthly costs for child's after school

education

42.02

(24.60)
a

25.00

(16.05)
b

27.20

(14.23)
b 15.55*** .03

Parenting behavior

6. Overprotection and consistency
29.87

(5.55)

29.27

(5.37)

30.10

(5.49)
.30 .00

7. Reasonable explanation and affection
14.65

(3.54)
a

16.01

(3.14)
b

14.46

(3.70)
a 6.15** .01

8. Monitoring
5.68

(1.71)a

6.20

(2.31)b

5.70

(1.56)ab 3.77* .00

9. Abuse
13.34

(2.45)

12.81

(2.50)

13.22

(2.66)
1.50 .00

10. Neglect
7.65

(2.00)a

8.52

(2.01)b

7.77

(2.12)a 7.56** .01

11. Number of days in which adolescents stay

at home after school without parents

1.54

(.93)
a

2.20

(1.31)
b

1.83

(1.11)
c 1.41*** .02

* p < .05, ** p < .01, *** p < .001
a,b,c Different letters indicate significant differences at p < 05 according to Bonferroni posthoc tests.

Table 3. Means and standard deviations of characteristics of family environment and results from ANCOVAs

(covariates: gender, having siblings, experiences of school change)

학교생활적응 변인들 중에서는 학습참여 수준에 있어서

가족구조 간 유의한 차이를 보였다(Table 3 참조).

Bonferroni 사후검증 결과 양친가족과 한부가족 청소년의

학습참여 수준에 있어서 차이가 나타났다. 양친가족 청소

년의 학습참여 수준 평균이 한부가족 청소년에 비해 낮았

으며 평정치를 고려할 때 양친가족 청소년들의 학습참여

수준이 한부가족 청소년들에 비해 높음을 의미한다. 연간

비행경험 빈도에 있어서도 가족구조간 유의한 차이가 있

었는데 한부가족 청소년의 비행빈도가 양친가족이나 한모

가족 청소년들에 비해 유의하게 높았다.

2. 양친가족, 한부가족, 한모가족 청소년의 가족환경

특성 차이

가족환경 특성을 측정한 11개 변인에 대해 가족구조를

독립변인, 성별, 형제자매 유무, 전학경험 유무의 세 변인

을 통제변인으로 하여 공변량분석(ANCOVA)을 실시한

결과를 기술통계치와 η2
값을 함께 <Table 3>에 제시하였

다. 11개의 가족환경 특성 변인들 중에서 부모양육방식의

일부 변인을 제외하고 대부분의 가족환경 특성 변인에 있

어서 가족구조 간 차이를 보였다.

부모의 신체적 건강은 양친가족의 부모가 한부 혹은 한

모 가족의 부모들보다 건강하다고 인지하였다. 부모의 삶

의 만족도도 양친가족의 부모가 한부 혹은 한모가족의 부

모들보다 높았다. 가족의 경제적 환경도 가족구조에 따른

차이를 보였는데 양친가족의 가구 연소득이 한부, 한모가

족에 비해서 2배 이상 많았다. 월평균 자녀 용돈은 양친

가족과 한부가족의 경우 한 달에 평균 5만원 이상으로 5

만원이 되지 않는 한모가족에 비해 많았다. 월평균 자녀

방과후 교육비 지출은 양친가족이 한부와 한모가족에 비

해 많았다.

부모양육방식은 5개 하위차원 중에서 합리적 설명 및

애정, 감독, 방임 수준에 있어서 가족구조 간 차이를 보였

다. 평정치를 고려할 때 합리적 설명 및 애정 수준은 양

친가족과 한모가족이 한부가족에 비해서 더 높았다. 감독

은 양친가족이 한부가족에 비해 더 높은 수준을 보였으나

한모가족과는 유의한 차이를 보이지 않았으며 한부가족과

한모가족 간에도 유의한 차이를 보이지 않았다. 방임 수
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준은 평정치를 고려할 때 한부가족이 양친과 한모 가족에

비해 높았다. 자녀의 방과후 보호자 부재 일수는 한부가

족이 가장 많았고 한모가족, 양친가족 순이었다.

V. 결론 및 논의

본 연구는 양친가족, 한부가족, 한모가족 등 가족구조에

따른 청소년의 적응과 가족환경 특성의 차이를 분석하였

다. 다음과 같이 연구 결과를 정리하고 논의하고자 한다.

첫째, 본 연구에서는 적응을 ‘문제행동이 적고, 학교생활

에 잘 참여하며 친밀한 대인관계를 형성하고, 신체적 건강

과 삶에 대한 만족도를 유지하고 있는 상태’로 개념화 하

였다. 성별, 형제자매유무, 전학경험여부 등을 통제한 후

이와 같은 측면에 있어서 가족구조에 따른 차이를 분석한

결과, 연구대상 청소년의 적응수준은 가족구조에 따라 크

게 다르지 않았다. 특히 양친가족, 한부가족, 한모가족 청

소년의 공격성, 사회적 위축, 우울, 학교규칙 준수, 교우와

교사에 대한 친밀감, 성적, 사이버비행 경험, 비행피해 경

험, 신체적 건강, 삶의 만족도 수준은 차이가 없었다. 그러

나 신체증상, 학습참여, 비행에 있어서 차이를 보였는데 한

모가족 청소년이 양친가족 청소년에 비해서 신체증상이 많

았고, 한부가족 청소년이 양친가족 청소년에 비해서 학습

참여도가 낮았다. 또한 한부가족 청소년이 양친가족이나

한모가족 청소년에 비해서 비행경험이 많았다.

이러한 연구결과는 선행연구에서(M. Bramlett & S.

Blumberg, 2007; C. Langton & L. Berger, 2011) 한부

모가족 청소년들이 양친가족 청소년들보다 신체적 건강상

태가 덜 양호하다고 보고한 결과와 일치한다. 또한 한부

가족 청소년이 한모가족 청소년에 비해 흡연, 음주, 약물

사용 등의 비행행동을 비롯한 문제행동을 더 많이 보이는

경향이 있음을 지적한 연구결과들(T. Bjarnason et al.,

2003; V. Hemovich et al., 2011; B. Jablonska & L.

Lindberg, 2007; F. Naevdal & F. Thuen, 2004; S. Oh,

2001)과도 일치한다. 이는 한부모가족에서 한부와 한모가

족이 질적으로 차이가 있음을 보여주는 결과이다. 본 연

구결과는 B. Jablonska and L. Lindberg(2007)이 지적한

바와 같이 한부와 한모가족을 단순히 한부모가족이라는

동일한 범주로 간주하는 것은 부적절하며, 가족환경에 있

어서 한부와 한모의 환경특성의 차이를 고려해야 한다는

주장을 뒷받침한다. 더구나 Statistics Korea(2014)의 장래

인구추계에 의하면 2035년에는 2010년에 비해 부부와 자

녀 가족 비율은 37%에서 20.3%로 감소하며, 모와 자녀

가족 비율은 차이가 없으나 부와 자녀 가족의 비율은 2%

에서 2.5%로 증가할 것으로 예측된다. 본 연구결과 한부

가족 청소년이 양친가족과 한모가족 청소년에 비해서 학

습참여도가 낮고, 비행경험이 많은 점을 볼 때 점차 증가

하는 한부가족의 아버지들을 대상으로 한 부모교육의 필

요성이 대두된다.

둘째, 양친가족, 한부가족, 한모가족 청소년이 경험하는

가족환경특성은 여러 측면에서 다른 것으로 나타났다. 부

모의 신체적·심리적 안녕(신체적 건강, 부모의 삶의 만족

도), 가족의 경제적 특성, 부모양육방식 중에서 합리적 설

명과 애정, 감독, 방임 수준, 그리고 자녀 방과후 보호자

부재정도의 차이를 보였다. 한부와 한모가족의 부모가 양

친가족의 부모에 비해서 신체적으로 덜 건강했으며 삶의

만족도도 낮았다. 또한 한부가족과 한모가족의 가구 연소

득은 양친가족에 비해 적었고 자녀의 방과후 교육에 지출

하는 비용도 적었다. 그러나 자녀의 용돈은 한부가족이

양친가족과 다르지 않았으며 한모가족은 한부가족과 양친

가족에 비해 자녀에게 용돈을 더 적게 주고 있었다. 방과

후 보호자 부재 일수는 한부가족, 한모가족, 양친가족 순

으로 많았다. 이러한 결과는 한부모가족이 경제적으로 어

려움을 겪는다는 선행연구 결과와 일치한다(A. Barrett &

R. Turner, 2005; V. Hemovich et al., 2011; O. Kim,

2004; S. Oh, 2001). 한부가족의 경우 청소년의 적응수준

에서도 부정적인 결과가 나타났을 뿐만 아니라, 가구 연

소득과 자녀의 방과 후 교육에 지출하는 비용은 양친가족

에 비해 적었으나 용돈은 한부가족이 양친가족과 다르지

않았다는 점을 볼 때 한부에 대한 부모교육의 필요성을

다시 한 번 보여주는 결과라고 보인다.

부모의 양육방식에 있어서도 가족구조 간 차이가 있어

양친가족과 한모가족 부모가 한부가족에 비해 더 긍정적

인 것으로 나타났다. 합리적으로 설명하고 애정을 주는

정도가 양친가족 부모가 한부가족 부모보다 더 높았다.

반면, 한모가족은 양친가족과 같은 수준인 것으로 나타났

다. 또한 양친가족과 한모가족의 부모가 한부가족의 부모

에 비해서 자녀에 대한 방임적 행동이 적었다. 이러한 결

과는 한부가족의 청소년이 한모가족의 청소년에 비해 부

모에 대한 친밀감이나 부모의 관여 등을 덜 경험한다는

선행연구결과와 일치한다(S. Brown & L. Rinelli, 2004;

S. Demuth & S. Brown, 2004; J. Kim & S. Yang,

2013). 이러한 연구결과는 한모가족의 가족기능이 양친가

족과 비슷한 수준을 보여 청소년들에게 한모가족이라는

환경이 그리 역기능적이 아님을 보고한 선행연구들과도

일치한다(J. Kim & S. Yang, 2013; K. Lee & Y. You,

2006; K. Zeiders et al., 2011). 또한 본 연구결과를 통해

서 한모가족의 어머니는 신체적 건강, 삶의 만족도, 가구



양친, 한부, 한모가족 청소년의 적응과 가족환경특성 비교 11

- 157 -

의 경제적 상황 등이 어려움에도 불구하고 한부가족의 아

버지보다 더욱 긍정적인 양육을 하고 있음을 확인하였다.

C. Langton and L. Berger(2011)는 가족구조가 아동과

청소년의 적응에 미치는 영향은 다음의 메커니즘을 통해

서 이루어진다고 설명하였다. 첫째, 가족구조에 따라 자원

에 대한 가족의 접근성이 달라질 수 있고, 그 결과 자녀

의 적응에도 차이를 가져오게 된다. 일반적으로 양친가족

은 한부모 가족을 비롯한 구조적 결핍을 가진 다른 가족

유형에 비해 수입이 더 많기 때문에 자녀에게 필요한 서

비스나 물품을 공급하기에 용이하다. 둘째, 가족구조는 양

육행동과 가정환경에도 직간접적인 영향을 미치고 이로

인해 아동과 청소년의 적응수준에 차이가 나타날 수 있

다. 한부모가족 부모는 양친가족에 비해 시간과 노력에

제약이 더 많기 때문에 부모-자녀관계나 가정환경의 질적

수준이 낮아질 가능성이 있다. 셋째, 가족구조는 가족 스

트레스와 부모의 심리적 안녕에서의 차이를 통해 자녀의

행동과 적응에 영향을 미칠 수 있다. 한부모가족은 양친

가족과는 달리 가족구조의 불안정성을 경험했을 가능성이

높고, 사회적 지원이나 자원은 부족한 반면 부모역할에

더 많은 요구와 책임이 부가되기 때문에 더 많은 스트레

스를 경험하게 되고, 이러한 스트레스가 자녀 발달에 부

정적인 결과를 야기하게 된다고 할 수 있다. 가족구조에

따른 가족환경의 변화와 청소년 적응의 관련성에 대해 C.

Langton and L. Berger가 제시한 이러한 메커니즘을 본

연구 결과에도 적용할 수 있다고 본다.

본 연구의 제한점을 방법론적인 면에서 제시하면 다음

과 같다. 첫째, 본 연구에서 선정한 세 유형의 가족구조는

양친가족 1,715명, 한부가족 79명, 한모가족 113명으로 사

례수의 차이가 크다. 이러한 이유로 평균차 분석에서 요구

되는 비교집단들의 등분산성 가정 검토를 위해 Levene의

동질성 검증을 하였으며, 학습참여수준, 비행경험빈도, 부

모 삶의 만족도, 가족의 경제적 특성, 부모의 감독 수준,

방과후 보호자 부재정도를 포함하는 일부 변인들의 동질

성이 보장되지 않아 결과 해석 시 유의할 필요성이 있다.

그러나 본 연구에서 분석된 한국아동청소년패널 조사 자

료가 전국 규모의 표집임을 고려할 때 이러한 가족유형별

사례의 차이가 실제 차이를 반영하는 것일 수 있다.

둘째, 통제변수의 고려에 있어서 제한점이다. 가족구조

의 변화유무, 한부모가족에서 부모와 자녀관계에 영향을

미치는 부모와 자녀의 성의 조합, 한부모가족에서 부재한

부모를 대신할 수 있는 동성의 친척 유무, 조부모와의 동

거 여부 등 선행연구들에서 중요하게 지적된 중요변인들을

(H. Chung, 1993; S. Price & P. McKenry, 1988) 2차 자

료를 사용하는 한계로 통제할 수 없었다는 점이다. 그럼에

도 불구하고 본 연구 결과 제시된 현재 우리나라의 양친,

한부, 한모가족 청소년들의 적응과 그들이 경험하는 환경

적 특성에 대한 탐색적이나 포괄적인 정보는 청소년들의

발달 및 적응 수준을 향상시키기 위한 중재안을 개발하는

과정에 도움이 될 것으로 사료된다.

끝으로 후속연구와 연구결과의 실제적 적용을 위한 몇

가지 제언을 하고자 한다. 후속연구에서는 각 가족구조

안에서 청소년의 적응 수준에 유의한 영향을 미치는 환경

변인들과 이들의 관계를 조절 혹은 매개하는 변인들의 효

과들을 체계적으로 분석하여 청소년 발달에 있어서 기본

적이고 주요한 환경인 가족의 구조적 다양성에 대한 이해

의 폭을 넓히는 데 필요한 정보를 제공하는 것이 필요하

다. 또한 가족구조가 부모의 양육행동, 가족의 경제적 자

원, 부모의 신체적·심리적 안녕 등 가족 환경의 차이 뿐

아니라 가족의 영향을 완충하는 역할을 하는 학교환경, 또

래집단, 지역사회 등의 가족 외 환경의 차이를 가져오며(J.

Hoffmann, 2006), 그 결과 청소년의 적응수준이 달라질

수 있으므로 가족구조에 따라 청소년의 주요 발달적 맥락

인 가족, 학교, 지역사회의 특성에서 어떤 차이가 나타나

는지를 알아보는 것도 필요할 것이다. 마지막으로 한부가

족 청소년의 적응이나 가정환경특성이 양친가족이나 한모

가족 청소년에 비해 다소 부정적인 특성을 보인다는 본

연구결과는 추후 청소년의 적응을 촉진하기 위한 중재프

로그램을 개발하는 데 있어서 한부가족 청소년들의 가정

환경특성을 면밀히 분석할 필요가 있으며, 이들이 가족

내에서 긍정적인 경험을 할 수 있도록 돕는 것에 초점을

둘 필요가 있음을 시사한다.
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