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Abstract

  The purpose of this study includes: Firstly, to examine the effects of corporate entrepreneurship on 

market orientation, radical innovation, and organizational performance. Secondly, to examine the 

mediating effect of the market orientation, radical innovation on the relationship between corporate 

entrepreneurship and organizational performance. In order to verify the relationships and mediating 

effect, data were collected from convenient sample of 269 employees at small and medium enterprises 

in Busan, Ulsan, Gyeongju city to test theoretical model and its hypotheses. All data collected from the 

survey were analyzed using with SPSS 18.0 and AMOS 18.0. This study reports findings as followed: 

first, the relationship between the corporate entrepreneurship and the market orientation is positively 

related. Second, there was also a positive correlation between the corporate entrepreneurship and the 

radical innovation. Third, there was also a positive correlation between the market orientation and the 

radical innovation. Fourth, the relationship between the market orientation and the organizational 

performance is positively related. Fifth, there was also a positive correlation between the corporate 

entrepreneurship and the organizational performance. Sixth, there was also a positive correlation 

between the radical innovation and the organizational performance. Finally, the market orientation played 

as a partial mediator on the relationship between corporate entrepreneurship and radical innovation. The 

market orientation and radical innovation played as a partial mediator on the relationship between 

corporate entrepreneurship and organizational performance. Also, the radical innovation played as a 

partial mediator on the relationship between market orientation and organizational performance. Based 

on these findings, the limitations of the study and some directions for future studies were presented. 

Keywords: Corporate Entrepreneurship, Market Orientation, Radical Innovation, Organizational 

Performance, Mediating Effect .
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1. 서 론

  오늘날 기업은 한 국가의 경제성장과 사회발전에 주

도적인 역할을 하므로 기업의 건전한 성장 없이는 국

자경쟁력을 키울 수 없을 뿐만 아니라, 국민의 삶의 질

도 높아질 수 없다. 기업이 목표를 설정하고 바람직한 

조직변화와 혁신을 통해 성장하고 발전해 나가기 위해

서는 기업가정신에 대한 이해와 재정립이 중요한 요인

으로 대두되고 있다[21]. 

  이러한 흐름에서 부각되고 있는 사내기업가정신

(corporation entrepreneurship)은 각 개인의 기업가

정신과 대비되는 것으로 보다 미래를 지향하고 혁신적

이며, 성과에 대하여 위험을 감수하는 기업의 방침으로

서[4], 기업의 조직구성원으로서 개인이나 소집단이 기

업 내에서 새로운 조직이나 사업을 창출하거나 전체조

직을 혁신적으로 변화시키는 과정에서 나타나는 기업

가정신으로 볼 수 있다[22]. 

  최근에는 기업가정신을 조직구성원 개인은 물론, 조

직문화 전체로 확대하여 연구하는 경향이 많아졌다. 

Lumpkin and Dess[29]는 기업가정신이 개인수준, 집

단수준, 전체수준에 모두 적용될 수 있으며, 신생기업 

뿐만 아니라 기존 기업도 수행할 수 있다고 하였다. 또

한, Drucker[10]는 기업가정신의 적용은 기업가 개인 

이외에도 기업의 모든 수준으로 확장 가능하다고 하였

다. 따라서 기업가정신은 개인수준에서의 창업가 또는 

기업가, 중소기업, 대기업의 최고경영자, 경영진, 일반

구성원들도 수행할 수 있으며 신생기업뿐만 아니라 업

력이 오래된 기업에도 적용되는 개념이다[19].

  특히 국내의 기업가정신에 대한 논의의 촉발이 중소

규모라 할 수 있는 벤처기업과 연계되어 논의되어 온 

것에 비추어 알 수 있듯이, 규모면에서 조직의 지원을 

받을 수 있는 대기업보다는 기업가의 역량이 기업성공

과 보다 밀접한 조직구조를 갖고 있는 중소기업에 있어

서 그 중요성은 더욱 클 수 있다. 이는 중소기업이 급

변하는 경영환경 변화에 신속하게 대응할 수 있고, 고

객과 보다 면밀하게 접촉함으로써 새로운 수요를 파악

하여 새로운 틈새시장을 개척할 수 있기 때문이다[18].

  중소기업의 경우 현실적으로 자원의 여유가 풍부하

지 못하기 때문에 활발한 조직차원의 변화나 새로운 

사업기회를 모색하는데 제약이 많은 것이 사실이다. 그

럼에도 불구하고 오늘날 중소기업에 있어서도 혁신은 

기업의 성과를 향상시키는데 기여할 수 있는 핵심적 

역량을 개발하는데 반드시 필요한 것으로 논의된다. 중

소기업에 있어서도 사내기업가정신은 기업의 성과에 

중요한 영향을 미칠 수 있을 것이다[6]. 또한 시장지향

성이 높을수록 높은 성과를 가져온다고 주장하였다. 시

장지향적인 조직 즉 고객의 니즈를 추적하고 이에 반

응하는 조직들은 고객을 더욱 만족시킬 수 있기 때문

에 더 높은 조직성과를 올릴 수 있다는 것이다.

  사내기업가정신이 기업을 효과적으로 혁신시키고 대

외경쟁력 향상뿐만 아니라 조직구성원의 사기와 생산성

을 높이며, 본질적으로 조직성과를 증대시킨다고 하는 

많은 연구결과들이 보고되고 있다[35]. 기업가정신과 

성과 간의 영향 관계를 보다 구조적으로 설명하기 위해

서 학자들은 매개역할이 가능한 변수에 대한 연구를 지

속하였다. 그 중에서도 조직성과와 관련해서는 시장지

향성과 급진적 혁신(radical innovation)이 그 대안이 

될 수 있는 가능성이 여러 연구에서 나타나고 있다.

  그러므로 중소기업의 경쟁력 향상을 위해 기여할 수 

있는 사내기업가정신을 이해하고, 사내기업가정신과 조

직성과 간의 관계에 있어서 매개요인을 밝히려는 연구

는 매우 의미가 있다고 하겠다. 이에 따라 본 연구에서

는 조직성과에 영향을 미치는 수많은 변인들이 있다는 

것을 감안하여 선행연구를 토대로 조직성과에 영향을 

미치는 독립변수로 사내기업가정신에 국한하여 연구를 

진행하고자 한다. 다수의 기존 연구들에는 시장지향성

이 조직성과를 결정짓는 매우 중요한 직접적인 요인으

로 제시하고 있으나, 이들은 시장지향성과 조직성과 사

이에 중요한 매개적 역할을 수행하는 요인이 존재함을 

주장하며, 시장지향성과 조직성과간의 관계에 대한 명

확한 관련성을 입증하기 위해서는 중요한 매개요인들

에 대한 연구가 절실히 요구됨을 강조하고 있다[28].  

  사내기업가정신과 시장지향성(market orientation)

은 기업의 핵심적인 성공요인이라고 할 수 있는데, 사

내기업가정신과 시장지향성은 신생기업이 장수기업으

로 갈 수 있는 중요한 요인이다[37]. 오늘날 기업 환

경은 제품 및 서비스의 생명주기(life cycle)가 점점 

짧아지고 있으며, 미래의 수익이 불확실하기 때문에 지

속적으로 새로운 사업 기회를 찾기 위해 노력해야 하

는 기업가 정신이 중요하게 인식되고 있다. 또한 고객

에게 최고의 가치를 제공해 줄 수 있는 조직문화를 지

속적으로 창출할 수 있는 시장지향적인 조직문화가 필

요하다[8].

  사내기업가정신과 시장지향성이 모두 강한 기업의 

성과는 그렇지 않은 기업보다 높다[40]. 사내기업가정

신과 시장지향성은 불확실하고 역동적인 시장 환경에 

대응하기 위한 전략적 개념이다. 시장지향성만을 추구

하면 현재 사업영역에서만 한정된 전략적 관점을 갖게 

되고, 사내기업가정신만을 중요시하는 조직은 단기적인 

고수익 창출은 가능하지만 지속적인 성장은 그리 쉽지 

않다. 따라서 사내기업가정신을 바탕으로 한 시장지향

성만이 시장정보의 중요성을 인식하고, 기존의 방법을 

탈피할 수 있다[42]. 사내기업가정신이 고취된 기업일

수록 더 많은 정보를 탐색하는 경향이 있으며, 시장지

향성의 기초가 되는 정보 공유와 이용을 장려하는 조

직특성을 가지고 있다[30]. 
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  이러한 연구흐름은 고객의 요구를 파악하여 적절한 

대응을 통해 경쟁력이 발생되는 중소기업의 실무에서 

시장지향성과 급진적 혁신이 기업의 조직성과를 좌우

하는 중요한 변수로서의 가능성을 예측하게 하고 있다. 

즉 사내기업가정신이 어떠한 과정과 요인에 의하여 중

소기업의 조직성과에 영향을 미치는가에 대해서 다양

한 맥락에서 연구할 필요성이 제기된다[20].

  따라서 본 연구는 이러한 선행연구의 한계를 극복하

고자 사내기업가정신이 조직성과에 직접적인 효과뿐만 

아니라, 다른 어떤 변수를 매개하여 조직성과에 영향을 

줄 수 있다는 점에 착안하여, 사내기업가정신이 조직성

과에 미치는 영향관계에서 어떠한 메카니즘에 의해 영

향을 미치게 되는지 규명하고자 한다. 이를 위해 사내

기업가정신이 시장지향성과 급진적 혁신에 영향을 미

쳐 최종적으로 조직성과로 이어지는 복잡한 경로에 대

하여 실증적 분석을 하고자 한다. 즉 사내기업가정신을 

독립변수로 설정하며, 성과 측면에서 조직성과를 종속

변수로 설정하고, 조직성과에 미치는 영향 요인으로 시

장지향성과 급진적 혁신을 매개변수로 설정하여 검증

을 하고자 한다. 연구의 목적을 구체적으로 살펴보면 

다음과 같다.

  첫째, 사내기업가정신이 조직성과에 어떠한 영향을 

미치는가를 이론적 배경과 선행 연구를 기초로 분석의 

틀과 가설의 설정 등 연구 설계를 하고자 한다. 둘째, 

연구 설계를 토대로 제작한 설문지를 통하여 중소기업 

종사자를 대상으로 사내기업가정신이 조직성과에 어떠

한 영향을 미치는지를 실증적으로 검증을 하고자 한다. 

셋째, 시장지향성과 급진적 혁신이 사내기업가정신이 

조직성과간의 관계에 있어서 매개효과가 있는지를 검

증하고자 한다. 넷째, 이러한 연구결과를 바탕으로 중

소기업의 조직에서 사내기업가정신에 의해 영향을 받

을 수 있는 시장지향성과 급진적 혁신을 높여 조직성

과의 증진을 통한 중소기업 조직의 경쟁력을 향상시킬 

수 있는 기초자료를 제시하고자 한다.  

2. 선행연구 고찰 

  사내기업가정신의 대표적 하위차원은 혁신성, 위험감

수성, 진취성으로 알려져 있다. 혁신성

(innovativeness)은 Schumpeter[36]가 처음 도입한 

개념으로써, 혁신은 일상적인 활동에서 벗어나서 모든 

물적 요소와 힘을 새로이 결합하는 신결합으로 경제 

주체인 기업가에 의해 수행된다고 보았다. 이러한 의미

에서 슘페터의 혁신성은 오늘날 벤처 기업가 정신의 

원형으로서 혁신성은 조직이 기술혁신을 강조하거나 

제품-시장이 혁신으로써 제품의 디자인, 시장조사, 광

고활동을 적극적으로 추진하거나, 공정혁신, 관리관행

기법을 적극적으로 도입하려는 경영관리활동을 말한다. 

위험감수성의 수행은 위험에도 불구하고 기회를 포착

하는 정신에 의미를 두는 것으로서, 기업가정신이 자원

에 구애받지 않고 기회를 포착하고 추구하는 방식이라

면 경영자적 특성은 먼저 보유자원을 고려하고, 기존자

원을 활용할 수 있는 범위 내에서 기회를 추구하는 방

식이라 하였다. 따라서 Sexton and Bowman[38]은 

위험감수성(risk taking)은 불확실한 결과가 예상됨에

도 불구하고 과감히 도전하려는 의지의 정도로서, 위험

에 무관심하고 위험을 즐기는 정도를 의미한다고 하겠

다. 진취성(proactiveness)은 시장내 경쟁자에 대한 

적극적인 경쟁의지와 우월한 성과를 산출하려는 의지

를 보이거나 시장내 지위를 바꾸기 위해 경쟁사에 대

해 직접적이고 강도 높은 수준으로 도전하는 자세를 

포함한다[29].

  고객과 경쟁자에 대한 정보를 효과적으로 수집하고 

집대성할 수 있는 능력을 의미하는 시장지향성의 구성

개념을 3가지로 정의하였다. 즉 고객지향성(customer 

orientation)과 경쟁자지향성(competitor orientation)

은 표적시장의 고객들과 경쟁자들에 대한 정보를 수집

하고, 조직 전체에 정보를 전파하는데 필요한 내부 부

서간 조정(inter departmental coordination)은 고객

과 경쟁자 정보에 기초하여, 고객에 대한 더 나은 가치

를 창조하기 위해 마케팅 부서를 중심으로 한 기능 간 

조정능력을 말한다.

  급진적 혁신은 아주 혁명적이거나 불연속성 그리고 

새로운 사고를 대표하는 것으로 묘사되고 있으며, 기존 

시장의 전부나 일부를 변형시키거나 바꾸어 놓는다[7]. 

이러한 급진적 혁신의 한 영역으로 제품혁신(product 

innovation)은 신제품의 개발 또는 기존 제품의 변화

로 재화와 용역이 이에 포함된다. 또한 혁신을 통한 시

장점유율 증대 및 고객의 창출을 통한 경쟁우위를 확

보하는데 중요한 영향을 미칠 뿐만 아니라 경쟁기업들 

보다 신제품 경쟁우위를 가지고 있을 때 핵심경쟁력을 

확보하고 있는 것으로 본다[34]. 프로세스혁신

(process Innovation)은 새로운 생산방식의 창출 또는 

개선으로 특별히 생산기술 또는 생산공정과 관련되어 

있으며, 그 목표는 생산공정에서의 성과 및 품질향상, 

원가절감, 원재료 및 에너지절약, 수리비용의 절감, 생

산시간의 단축, 환경오염의 예방 등이다[33]. 이러한 

프로세스혁신은 급진적 혁신에 있어 새로운 생산시스

템의 창출 또는 변화를 의미하며, 기존의 비용 및 업무

의 획기적인 변화를 통한 비용절감 및 업무효과로 보

고 있다[22].

  Weerawardena[44]는 시장지향성이 조직의 혁신 

및 경쟁우위의 창출에 미치는 연구를 수행하였는데, 기

업가정신이 시장지향성에 정(+)의 영향을 미치는 것으

로 나타났다.

  급격하게 변화하는 고객들의 욕구를 충족시키기 위
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해서는 새로운 혁신제품이나 서비스를 신속하게 개발

하고 출시해야 하는 필요성이 생기게 되나 이러한 활

동에는 본질적으로 위험성이 매우 높다는 특징을 가지

게 되며, 따라서 고객들이 자신들의 욕구를 표출시키기 

이전이나 경쟁기업들이 이러한 고객들의 욕구를 파악

하기 이전에 먼저 고객들의 욕구를 충족시킬 수 있는 

제품이나 서비스를 갖추기 위해서는 무엇보다도 높은 

수준의 위험감수성향이 필요하다는 것이다. 따라서 높

은 위험감수성향으로 대표되는 사내기업가정신이 시장

지향성의 강력한 선행요인이 될 수 있음을 주장하고 

있다[20].

  중소기업의 급진적 혁신을 주도할 수 있는 것은 비

단 기업주의 역할만이 아니다[1]. 중소기업의 급진적 

혁신에서는 기업가정신이 경영 일선에 있는 중간관리

자나 조직구성원들의 창의성과 혁신적이고 진취적인 

사고와 역량의 집합체로 나타나는 조직적 차원의 기업

가정신인 사내기업가정신이 그 어느 때보다 중요하게 

부각되고 있다[25].

  이춘우[26]는 벤처기업을 대상으로 한 실증연구에서 

혁신성, 위험감수성, 진취성으로 측정한 기업가정신이 

벤처기업의 매출성과를 결정하는 중요한 요인임을 밝

혔다. 이 연구는 특히 기업가정신이 조직성과를 산출하

는 기업자원의 하나로 파악하는 자원기초이론 관점에

서의 조직자원으로 보고 있다는 점이 다른 연구와 차

별적이다[18].

  시장지향성이 높은 기업들은 시장에서 고객요구의 

변화를 인지하고 대응하는 역량이 경쟁기업에 비해 상

대적으로 뛰어나 이를 통해 고객만족도를 높일 수 있

고, 고객과 긴밀한 의사소통을 지속함으로써 새로운 혁

신적 아이디어를 쉽게 획득할 수 있으며, 경쟁기업의 

강점과 약점을 보다 효과적으로 파악하여 대처해 나갈 

수 있어 그렇지 못한 기업보다 상대적으로 높은 기업

성과를 달성한다는 것이다[24]. 

  Burgelman[5]은 기업가정신이 급진적 혁신의 제품

과 공정혁신을 촉진함으로써 조직의 성공을 강화한다

고 하였다. 홍진환 등[15]은 사내기업가정신과 시장지

향성이 신제품성과에 미치는 영향을 파악하기 위해서

는, 신제품성과에 영향을 미치는 다른 요인들을 매개변

수로 연구모델에 포함시킬 필요가 있다는 주장을 제기

하였다. Han et al.[14]은 시장지향성과 조직성과 간

에 기술혁신과 경영혁신의 매개역할을 살펴보았다. 그 

결과 기술혁신과 경영혁신이 균형을 이루어야 이들 간

의 상호작용이 더 큰 조직성과를 창출하는 것으로 나

타났다. Hulme[16]는 사내기업가정신 또는 시장지향

성 중 어느 하나만으로 제품혁신을 이루기에는 한계가 

있기 때문에 사내기업가정신과 시장지향성의 상호작용

을 통해 제품혁신과 사업성과에 긍정적인 영향을 미친

다고 주장하였다. 

  이와 같은 선행연구를 바탕으로 사내기업가정신과 

급진적 혁신 및 조직성과간의 관계에서 시장지향성의 

매개역할, 사내기업가정신과 조직성과간의 관계에서 급

진적 혁신이 매개역할 그리고 시장지향성과 조직성과

간의 관계에서 급진적 혁신의 매개역할을 기대할 수 

있을 것이다. 

3. 연구모형 및 가설
  

3.1 연구모형

  본 연구는 사내기업가정신이 조직성과에 얼마나, 어

떠한 영향을 미치는지에 대한 의문점을 가지고 출발하

고 있다. 본 연구를 수행하는 데 있어서 연구 변수들과 

관련한 이론을 토대로 중소기업 종사자를 대상으로 사

내기업가정신, 시장지향성, 급진적 혁신, 조직성과 사이

의 관계를 설명하는 통합모형을 제시하고자 한다. 이에 

따라 본 연구는 사내기업가정신, 시장지향성, 급진적 혁

신, 조직성과에 대한 선행연구를 근거로 하여 <Figure 

1>과 같이 연구모형을 제안하고 연구가설을 설정하고자 

하며 선행연구에 근거한 가설을 검증하고자 한다.

[Figure 1] Research model

3.2 연구가설

본 연구에서 검증하고자 하는 연구가설을 살펴보면 다

음과 같다.

가설 1. 사내기업가정신은 시장지향성에 유의한 정(+)

의 영향을 미칠 것이다.  

가설 2. 사내기업가정신은 급진적 혁신에 유의한 정

(+)의 영향을 미칠 것이다. 

가설 3. 시장지향성은 급진적 혁신에 유의한 정(+)의 

영향을 미칠 것이다.

가설 4. 시장지향성은 조직성과에 유의한 정(+)의 영

향을 미칠 것이다.
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가설 5. 사내기업가정신은 조직성과에 유의한 정(+)의 

영향을 미칠 것이다.

가설 6. 급진적 혁신은 조직성과에 유의한 정(+)의 영

향을 미칠 것이다.   

가설 7. 사내기업가정신과 급진적 혁신간의 관계에서 

시장지향성이 매개역할을 할 것이다. 

가설 8. 사내기업가정신과 조직성과간의 관계에서 시

장지향성이 매개역할을 할 것이다. 

가설 9. 사내기업가정신과 조직성과간의 관계에서 급

진적 혁신이 매개역할을 할 것이다. 

가설 10. 시장지향성과 조직성과간의 관계에서 급진적 

혁신이 매개역할을 할 것이다.

3.3 변수의 조작적 정의 및 측정

  사내기업가정신은 중소기업의 경쟁우위를 확보하기 

위해 기업의 조직구성원으로서 개인이나 소집단이 기

업 내에 새로운 조직이나 사업을 창출하거나 전체조직

을 혁신적으로 변화시키는 과정에서 나타나는 조직구

성원이 스스로 위험을 감수하며 기회를 찾고자 하는 

도전적 자세 및 행동을 의미하며, Frishammar and 

Horte[12], Gonzalez-Benito et al.[13]이 혁신성, 

위험감수성, 진취성에 대하여 개발한 척도를 장성희와 

마윤주[17]의 연구에서 수정하여 사용한 12개 설문문

항을 측정하고 한다. 혁신성은 조직구성원의 기업의 성

장, 혁신 및 발전에 대한 강한 의지 및 추진력 정도를 

의미하며 4개 설문문항을 사용하고자 한다. 위험감수

성은 어떠한 위험도 무릅쓰고 시장 내 기회를 포착하

기 위해 직무활동을 수행하고자하는 정도를 의미하며 

4개 설문문항을 사용하고자 한다. 그리고 진취성은 현

재의 자신에 안주하지 않고 새로운 일에 도전하여 변

화하려는 자세로 4개 설문문항을 사용하고자 한다.

  시장지향성은 고객에게 경쟁자 보다 더 나은 가치를 

제공하기 위해 시장에서 이들에 대해 정보를 입수하여 

조직 내에 공유하는 것을 의미하며, Naver and Slater 

[32], Deshpande et al.[9]이 고객지향성, 경쟁자지향

성, 부서간 조정에 대하여 개발한 척도를 이곡지[27]

의 연구에서 수정하여 사용한 15개 설문문항을 측정하

고자 한다. 고객지향성은 고객의 욕구를 파악하여 이에 

부합하는 가치를 제공하는 것을 의미하며 7개 설문문

항을 사용하고자 한다. 경쟁자지향성은 경쟁자에 대하

여 차별화하려는 것으로 경쟁자의 장단점을 분석하고 

이에 부응하는 조직의 성향을 의미하며 4개 설문문항

을 사용하고자 한다. 그리고 부서간 조정은 고객의 욕

구를 충족시켜 줄 수 있는 가치를 창출하기 위한 기업 

자원의 조정된 통합을 의미하며 4개 설문문항을 사용

하고자 한다.

  급진적 혁신은 기존 제품과 서비스에 중요한 변화를 

일으키는 혁신을 의미하며, Tushman and 

O'Reilly[43]가 제품혁신과 프로세스혁신에 대하여 개

발한 척도를 고종남 등[23]의 연구에서 수정하여 사용

한 13개 설문문항을 측정하고 한다. 제품혁신은 시장

점유율 증대 및 고객의 창출을 통한 경쟁우위를 확보

하는데 중요한 영향을 줄 수 있는 제품의 급진적 혁신 

정도를 의미하며 7개 설문문항을 사용하고자 한다. 프

로세스혁신은 획기적인 공정 변화와 업무의 개선을 통

한 비용절감 및 경쟁력을 확보하는데 중요한 영향을 

줄 수 있는 프로세스의 급진적 혁신 정도를 의미하며 

6개 설문문항을 사용하고자 한다.

  조직성과는 조직성장의 정도를 의미하며, 소비자 만

족, 기업이미지 제고, 핵심서비스 개발, 지속적인 수익

창출 등 조직의 전반적인 자원과 능력을 인식하는 정

도로 Sparrow[41]과 문형주[31]의 연구에서 사용한 

4개 설문문항을 측정하고자 한다.  

  

4. 실증분석 

4.1 표본 및 자료수집방법

  본 연구의 대상은 부산, 울산, 경주 지역의 중소기업

에서 근무하고 있는 종사자를 대상으로 자료를 수집하

였다. 연구자가 해당업체를 방문하여 연구목적과 취지

를 설명하고 협조를 구한 후, 설문지 350부를 배부하

였다. 자료수집 기간은 2013년 10월 14일부터 2013

년 11월 30일까지 총 282부가 회수되었으며 이들 중 

응답내용이 불성실한 13부의 설문지를 제외한 269부

가 최종 분석 자료로 사용되었다.

  분석대상인 표본의 특성을 살펴보면 다음과 같다. 응

답자의 성별은 남성은 89.2%, 여성은 10.8%이며, 연

령별로는 20대가 10.0%, 30대가 32.3%, 40대가 

34.6%, 50대 이상이 23.0%이었다. 교육수준은 고졸

이 16.7%, 전문대졸이 50.2%, 대졸이 31.6%, 대학원

졸이 1.5%로 나타났다. 직종은 생산기능직 49.4%, 사

무관리직 47.6%, 연구개발직 3.0%이었다. 직위는 사

원 40.2%, 대리 20.4%, 과장 16.7%, 차장 8.9%, 부

장 이상이 3.7%이었다. 재직기간은 1년 미만은 7.4%, 

1년 이상 3년 미만은 12.3%, 3년 이상 5년 미만은 

13.4%, 5년 이상 10년 미만은 34.6%, 10년 이상 종

사자가 32.3%를 차지했다.  

4.2 신뢰성 및 타당성 분석

  본 연구에서 제안된 가설들의 검증을 위해 측정도구

의 신뢰성과 타당성을 점검하였다. 크론바하 알파계수

는 사내기업가정신의 진취성(0.828), 위험감수성
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(0.820), 혁신성(0.762), 시장지향성의 고객지향성

(0.923), 부서간 조정(0.801), 경쟁자지향성(0.752) 

그리고 급진적 혁신의 제품혁신(0.928), 프로세스 혁

신(0.838), 마지막으로 조직성과(0.894)로 측정항목들

이 신뢰성을 확보하고 있다고 판단할 수 있다. 측정도

구의 요인분석은 보편적으로 활용하는 기법인 요인추

출방법으로 주성분분석을 통한 직각회전을 이용하였다. 

  요인분석결과, 사내 기업가정신은 고유치(eigen 

value)가 1 이상인 요인의 수는 진취성, 위험감수성, 

혁신성 등 3개로 추출되었다. 진취성은 4개 문항이 모

두 1 이상의 고유치를 가졌으며, 위험감수성도 4개 문

항이 모두 1 이상의 고유치를 가졌고, 혁신성은 4개 

문항 중 1개 문항이 제거되어 3개 문항이 1 이상의 고

유치를 가졌다. 이때 누적분산비율은 67.531%로 나타

났다. 시장지향성은 고유치(eigen value)가 1 이상인 

요인의 수는 고객지향성, 부서간 조정, 경쟁자지향성 

등 3개로 추출되었다. 고객지향성은 7개 문항 중 1개 

문항이 제거되어 6개 문항이 1 이상의 고유치를 가졌

으며, 부서간 조정은 3개 문항이 모두 1 이상의 고유

치를 가졌고, 경쟁자지향성도 3개 문항이 모두 1이상

의 고유치를 가졌다. 이때 누적분산비율은 68.075%로 

나타났다. 급진적 혁신은 고유치(eigen value)가 1 이

상인 요인의 수는 제품 혁신, 프로세스 혁신 등 2개로 

추출되었다. 제품 혁신은 7개 문항이 모두 1 이상의 

고유치를 가졌고, 프로세스 혁신도 5개 문항이 모두 1 

이상의 고유치를 가졌다. 이때 누적분산비율은 

67.072%로 나타났다. 조직성과도 제거된 문항 없이 4

개 문항이 모두 1 이상의 고유치를 가진 단일요인으로 

묶였고, 이때 누적분산비율은 70.914%로 나타났다. 

4.3 확인적 요인분석

  본 연구는 탐색적 요인분석에 이어서 AMOS 18.0을 

이용하여 확인요인분석을 실시하였다. 사내기업가정신, 

시장지향성, 급진적 혁신은 2차 요인분석을 실시하여 

하나의 잠재적 요인으로 변환시켰다. 확인적 요인분석 

결과는 <Table 1>과 같다. 대부분의 지표 값들은 χ2 

=161.083, d.f=43, p=0.000, GFI=0.922, 

AGFI=0.859, CFI=0.951, RMR=0.023로으로 적합

도 평가기준을 충족시키는 것으로 나타나 측정모형의 

적합도는 수용할만한 수준이라 할 수 있다. 

<Table 1> Result of confirmatory factor analysis  

Constructs
Measurement 

item/factor

Standard 

factor

loading

Standard 

error
t

Construct 

reliability 

Average 

variance 

extracted

Fit index

corporate 

entrepreneurs

hip

proactiveness .773 .020 10.315
.780 .914

χ2=161.

083, 

d.f=43, 

p=.000, 

RMR=.02

3,

GFI=.922

, 

AGFI=.8

59, 

CFI=.951 

risk Taking .739 .018 11.083
innovativeness .845 .015 7.598

market 

orientation

customer orientation .814 .016 10.165

.772 .910
inter departmental 

coordination
.804 .015 10.409

competitor orientation .747 .018 12.531
radical 

innovation

product innovation .852 .023 8.391

.779 .875
process innovation .744 .019 11.542

organizational 

performance

organizational 

performance1
.857 .015 9.312

organizational 

performance2
.842 .018 9.740

.799 .940
organizational 

performance3
.887 .012 8.200

organizational 

performance4
.730 .025 11.355

평균분산추출값과 복합신뢰도는 Bagozzi and Yi[3]가 

제시한 기준(각각 0.5 이상, 0.7 이상)보다 높게 나타

났으며, 측정항목들과 구성개념들을 연결하는 표준화 

요인적재치가 통계적으로 95% 신뢰구간에서 유의적이

기 때문에 집중타당성이 입증되었다[2]. <Table 2>는 

구성개념들 간의 상관행렬을 나타낸 것이다. <Table 

1>의 각 구성개념의 평균분산추출값이 <Table 2>의 

대각선 위쪽에 나타낸 구성개념간 상관자승치 보다 커

기 때문에 판별타당성이 입증되었다[11].
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<Table 2> Correlations coefficient and average variance extracted 

mean
standard 

deviation

corporate 

entrepreneurs

hip

market 

orientation

radical

 innovation

organizational 

performance

corporate 

entrepreneurship  
3.05 0.59 .718 .058 .011 .089

market orientation 3.69 0.51 .240*** .766 .382 .288

radical innovation 3.38 0.44 .104*** .618*** .772 .234
organizational 

performance
3.39 0.58 .299*** .537*** .484*** .742

주) N=273, ***p < 0.01, 

4.4 가설검증

  본 연구에서 사용된 사내기업가정신, 시장지향성, 급

진적 혁신, 조직성과 간에 어떠한 영향관계를 나타내는

지를 검증하기 위해 경로모형을 이용하여 분석하였다. 

경로모형을 이용한 분석결과를 살펴보면 χ

2=286.098, d.f=48, p=.000, GFI=.912, 

AGFI=.832, CFI=.942, RMR=.027을 갖는 모형이 

도출되었다. 이 모형은 공분산 구조분석의 일반적인 평

가기준을 삼는 지표들과 비교해 볼 때 전반적으로 만

족할 만한 수준으로 나타났기 때문에 적절한 것으로 

판단된다. 경로모형을 이용한 분석결과는 <Figure 2>

에, 연구가설의 검증결과는 <Table 3>에 제시하였다. 

[Figure 2] Path model

<Table 3> Result of path analysis 

no path estimate
standard 

error
criticalratio

p

value
accept

1 CE -> MO .598 .081 13.528 .000 0
2 CE -> RI .250 .158 2.936 .004 0
3 MO -> RI .568 .108 5.032 .000 0
4 MO -> OP .525 .264 2.073 .039 0
5 CE -> OP .306 .095 2.738 .006 0
6 RI -> OP .645 .152 2.212 .027 0
7 CE -> MO -> RI - 0
8 CE -> MO -> OP - 0
9 CE -> RI -> OP - 0
10 MO -> RI -> OP - 0

CE: corporate entrepreneurship, MO: market orientation, RI: radical innovation, OP: organizational 

performance

  본 연구의 결과를 정리하면 첫째, 사내기업가정신은 

시장지향성에 유의한 정(+)의 영향(.598)을 미치는 

것을 알 수 있다. 따라서 가설 1은 채택되었다. 둘째, 

사내기업가정신은 급진적 혁신에 유의한 영향(.250)을 

미치는 것을 알 수 있다. 따라서 가설 2는 채택되었다. 

셋째, 시장지향성은 급진적 혁신에 유의한 영향(.568)

을 미치는 것을 알 수 있다. 따라서 가설 3은 채택되었

다. 넷째, 시장지향성은 조직성과에 유의한 정(+)의 영

향(.525)을 미치는 것을 알 수 있다. 따라서 가설 4는 

채택되었다. 다섯째, 사내기업가정신은 조직성과에 유

의한 영향(.306)을 미치는 것을 알 수 있다. 따라서 

가설 5는 채택되었다. 여섯째, 급진적 혁신은 조직성과
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에 유의한 영향(.645)을 미치는 것을 알 수 있다. 따

라서 가설 6은 채택되었다. 

  다음으로 시장지향성과 급진적 혁신이 통계적으로 

유의미한 매개역할을 하는지에 대해 경쟁모델 분석방

법을 통해 추가적인 분석을 실시하였다. 경쟁모델 분석

방법에서는 매개효과를 인정하기 위해서 다음과 같은 

조건이 모두 충족되어야 한다[39]. 1) 매개효과 모델

이 직접효과 모델보다 더 많은 분산을 설명하여야 하

며, 2) 독립변수와 매개변수와의 관계가 통계적으로 유

의해야 한다. 3) 매개변수와 종속변수와의 관계가 통계

적으로 유의해야 하며, 4) 직접효과 모델에서 독립변수

와 종속변수와의 유의적 관계가 매개효과 모델에서 감

소하거나 제거되어야 한다.

  사내기업가정신과 급진적 혁신간의 관계에 있어서 

매개효과 모델에서의 급진적 혁신에 대한 분산은 .551, 

직접효과 모델에서의 분산은 .210으로, 매개효과 모델

이 직접효과 모델보다 더 많은 분산을 설명하였다. 독

립변수인 사내기업가정신이 시장지향성에 유의한 영향

을 미치며, 매개변수로 시장지향성이 종속변수인 급진

적 혁신에 유의한 영향을 미치는 것을 확인할 수 있다. 

마지막으로 직접효과 모델에서의 독립변수인 사내기업

가정신이 종속변수인 급진적 혁신에 통계적으로 미치

는 유의한 영향(.542)보다 매개효과 모델에서는 유의

한 영향(.250)이 감소되었다. 따라서 사내기업가정신

은 시장지향성의 매개를 통해서 급진적 혁신에 영향을 

미치고 있는 것으로 볼 수 있다. 즉, 시장지향성이 부

분매개를 하는 것으로 나타나 가설 7이 채택되었다. 

  사내기업가정신과 조직성과간의 관계에 있어서 매개

효과 모델에서의 조직성과에 대한 분산은 .712, 직접

효과 모델에서의 분산은 .462로, 매개효과 모델이 직

접효과 모델보다 더 많은 분산을 설명하였다. 독립변수

인 사내기업가정신이 시장지향성에 유의한 영향을 미

치며, 매개변수로 시장지향성이 종속변수인 조직성과에 

유의한 영향을 미치는 것을 확인할 수 있다. 또한 독립

변수인 사내기업가정신이 급진적 혁신에 유의한 영향

을 미치며, 매개변수로 급진적 혁신이 종속변수인 조직

성과에 유의한 영향을 미치는 것을 확인할 수 있다. 마

지막으로 직접효과 모델에서의 독립변수인 사내기업가

정신이 종속변수인 조직성과에 통계적으로 미치는 유

의한 영향(.680)보다 매개효과 모델에서는 유의한 영

향(.306)이 감소되었다. 따라서 사내기업가정신은 시

장지향성과 급진적 혁신의 매개를 통해서 조직성과에 

영향을 미치고 있는 것으로 볼 수 있다. 즉, 시장지향

성과 급진적 혁신이 부분매개를 하는 것으로 나타나 

가설 8과 가설 9도 채택되었다. 

  시장지향성과 조직성과간의 관계에 있어서 매개효과 

모델에서의 조직성과에 대한 분산은 .712, 직접효과 

모델에서의 분산은 .351로, 매개효과 모델이 직접효과 

모델보다 더 많은 분산을 설명하였다. 독립변수인 시장

지향성이 급진적 혁신에 유의한 영향을 미치며, 매개변

수로 급진적 혁신이 종속변수인 조직성과에 유의한 영

향을 미치는 것을 확인할 수 있다. 마지막으로 직접효

과 모델에서의 독립변수인 시장지향성이 종속변수인 

조직성과에 통계적으로 미치는 유의한 영향(.742)보다 

매개효과 모델에서는 유의한 영향(.525)이 감소되었다. 

따라서 시장지향성은 급진적 혁신의 매개를 통해서 조

직성과에 영향을 미치고 있는 것으로 볼 수 있다. 즉, 

급진적 혁신이 부분매개를 하는 것으로 나타나 가설 

10이 채택되었다.

5. 토의 및 결론

  본 연구는 중소기업이 급변하는 경영환경 변화에 신

속하게 대응할 수 있고, 경쟁력 우위를 확보하기 위한 

조직성과를 높일 수 있는 방안을 찾고자 하였다. 이에 

조직구성원 개인차원과 조직차원에서의 조직성과에 영

향을 미칠 수 있는 요인들을 파악할 수 있는 다각적인 

연구의 필요성이 제기될 수 있다. 따라서 본 연구는 선

행연구의 한계를 극복하고자 사내기업가정신이 시장지

향성과 급진적 혁신에 영향을 미쳐 조직성과로 이어지

는 복잡한 과정 즉 사내기업가정신이 조직성과에 이르

는 최적의 경로를 밝히는데 연구의 목적이 있다. 사내

기업가정신이 조직성과에 직접 이르는 경로뿐만 아니

라, 시장지향성과 급진적 혁신의 강화를 통해 조직성과

에 영향력을 미치고 있다는 것을 검증함으로써 선행연

구에서 미흡하게 다루어진 조직성과에 이르는 최적경

로를 체계적으로 밝히고자 하였다.

  본 연구의 결과를 정리하면 다음과 같다. 사내기업가

정신은 시장지향성에 유의한 정(+)의 영향을 미치는 

것으로 나타났으며, 사내기업가정신은 급진적 혁신에 

유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 시장지향성은 

급진적 혁신에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났으

며, 시장지향성은 조직성과에 유의한 정(+)의 영향을 

미치는 것으로 나타났다. 사내기업가정신은 조직성과에 

유의한 영향을 미치는 것으로 나타났으며, 급진적 혁신

은 조직성과에 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 

나타났다. 사내기업가정신은 시장지향성의 부분매개를 

통해서 급진적 혁신에 영향을 미치고 있는 것으로 나

타났다. 사내기업가정신은 시장지향성과 급진적 혁신의 

부분매개를 통해서 조직성과에 영향을 미치고 있는 것

으로 나타났으며, 시장지향성은 급진적 혁신의 부분매

개를 통해서 조직성과에 영향을 미치고 있는 것으로 

나타났다.

  본 연구의 시사점으로 실증분석결과는 사내기업가정

신이 조직성과에 이르는 상세한 경로를 밝혔다는 점에

서 조직성과를 높일 수 있는 새로운 연구실마리를 제
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공하는 중요한 시사점이라 하겠다. 즉 사내기업가정신

이 바람직한 자세와 행동을 통해 조직성과를 제고 시

키는데 어떠한 경로를 거치는가에 대한 최적 경로를 

제시함으로써 조직의 효과성에 도달하기 위한 구체적

인 방향을 제시할 수 있을 것이다.

  따라서 중소기업의 실무자들은 오너의 기업가정신이 

조직성과에 직접적으로 긍정적인 영향을 미친다는 기

존의 한계에 머물러 있지 말고, 사내기업가정신의 재인

식이 조직성과에 이르는 데에는 적합한 자세와 행동 

과정으로 시장지향성과 급진적 혁신이라는 징검다리가 

필요하다는 사실을 직시하도록 해야 할 것이다. 조직구

성원에게 우선적으로 혁신적이며, 위험을 기꺼이 감수

하고, 적극적인 경쟁의지를 심어주어 고객지향적이며, 

경쟁지향적으로 일하는 조직문화와 분위기를 형성하는 

것이 중요하다 하겠다. 이를 위해 무엇보다도 자유롭고 

원활하게 소통할 수 있는 실천적 방안을 수립하여야 

할 것이다. 

  이와 같이 본 연구의 시도를 통해 중소기업의 실무

자들은 조직구성원의 가치를 인정함으로써 혁신성, 위

험감수성, 진취성으로 나타나는 사내기업가정신을 함양

하려는 노력과 욕구를 촉발시키며 조직구성원의 적극

적인 참여를 유도하고 자발적인 동기부여를 통해 전문

적인 자질의 신장을 자극함은 물론, 적극적인 시장지향

적 조직문화를 형성하고 급진적 혁신을 위한 긍정적인 

비전을 제시하고 공유함으로써 인적자원관리의 효율성

을 증가시켜 경쟁력을 제고시킬 수 있다고 하겠다.  

  본 연구는 향 후 보완해 나가야 할 다음과 같은 한

계점을 가지고 있다. 첫째, 연구 변수들에 대한 측정은 

자기보고식(self-report) 설문지를 이용하였기 때문에 

개인적 특성에 따른 공통방법분산(common method 

variance)의 가능성이 높다. 둘째, 수집된 자료는 어느 

한 시점에서의 횡단적 연구(cross-sectional study)

방법을 실시하였기 때문에 연구결과에 대한 확실한 결

론을 내리기에는 한계가 있다. 향후 연구에서는 종단적 

연구방법을 통하여 사내기업가정신이 조직성과에 미치

는 인과관계 과정을 설명할 수 있을 것이다. 셋째는 조

사대상이 특정지역의 특정 종사원들을 대상으로 검증

되었기 때문에 연구의 결과를 일반화하는 데에는 한계

가 있다. 따라서 다양한 산업분야와 업종을 대상으로 

실증적 연구를 하여야 할 것이다. 또한 연구의 초점을 

다양한 변수들 간의 관계와 매개 및 조절작용에 대한 

확대 연구가 필요하다고 하겠다. 마지막으로 본 연구의 

결과를 설문대상자와 피드백 과정을 통해 보다 실질적

인 조직성과를 향상시킬 수 있는 방안을 함께 모색해

나가야 할 것이다. 
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