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Abstract

  The study conducted questionnaire analysis on 607 host company employee and 404 subcontractor 

employee in order to examine the difference in the safety culture cognition of host company and 

subcontractor.

  As a result, host company had higher recognition in all safety culture factors compare to that of 

subcontractor, and there were bigger gap of cognition in the 'cognition in safety status and culture', 

'accident and near-miss', 'immediate superior's concentration degree in safety and health' than that of 

other cognition factors. Furthermore, team leaders showed the highest cognition in both host company 

and subcontractor, and employees with above 20 year career had the highest cognition in both host 

company and subcontractor. There is high relationship between host company and subcontractor in the 

correlations in safety culture cognition factors.

  Through this study, we identified the difference in the safety culture cognition factor of host company 

and subcontractor.
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1. 서 론

  최근 각종 사회 전반에 걸친 대형 사고와 재해로 안

전에 관한 관심이 높아지고 있는 가운데 산업 현장에

서는 이러한 위험들을 사전에 예방하고 관리하는데 중

점을 두어 조직 내 안전문화 확산에 힘쓰고 있다. 산업

생산 현장에서 발생하는 위험 요인들은 조직경영과 관

리체계의 개선에 의하여 통제가 가능하며, 안전문화의 

정립에 의하여 개선 가능성이 매우 크다[1].

  안전문화(Safety Culture)는 산업현장의 조직문화의 

중 한 부분으로 안전보건성과에 대한 조직원의 태도와 

믿음이 영향을 미치게 되는데 이는 문화가 가지고 있

는 사회나 조직의 구성원들이 공유하는 가치(Value), 

태도(Attitude), 신념(Belief), 의식(Ritual), 임무

(Mission), 목표(Goals) 등이 총체적으로 결합되어 형

성된 가치체계 또는 행동양식 등의 제도와 관습이 안

전 인식에 대한 전환으로 행동의 변화와 조직 내 안전

문화의 발생과 정착을 가져오게 된다[9].

  지금까지 수행된 안전문화에 관한 연구들은 철도, 원

자력, 항공 등 다양한 분야에서 사고 원인을 파악하고 

관리 방안적인 측면에서 안전문화 확산을 위하여 지표

가 개발 및 안전보건관리체계 구축을 위한 사례들이 

많이 있으며, 이들 연구들에서는 조직의 책임, 경영진

의 관여, 보고체계, 직원의 참여, 커뮤니케이션, 학습문

화, 교육, 리더십, 문제 해결 방안 등 안전문화 확립을 

위하여 다각적인 접근 방안을 제시하고 있다[2]. 

  산업현장에서 안전문화의 중요성이 강조되는 주요 

원인으로는 건강하고 안전한 직장, 차별 없고 안전한 

직장을 만들기 위해 노력하는 기업일수록 종업원의 직

무만족과 사기진작에 대한 기대가 높고, 근로자들이 인

식하는 조직의 안전문화의 인식도가 높아지게 되면 조

직에 긍정적인 영향으로 작용하기 때문이다[10].

  산재보험 청구율이 낮은 사업장이 낮은 이직율을 보

이고 장기근속 근로자가 많으며, 근로자에게 권한부여, 

이익 공유, 안전보건에서 최고 경영진의 적극적인 역할, 

작업환경의 변화, 불안전한 행동에 대한 체계적 감시 

및 교정 등의 조직 시스템이 잘 운영되고 있다고 하였

고, 산업재해의 원인으로 근로자의 구성, 사업주의 관

심, 산업안전보건위원회의 활동 등 사업장의 산업안전

보건 조직특성이 영향을 미치는 것으로 보고되고 있어 

기업의 안전문화의 성과를 단순하게 산업재해로 판단하

는 보편적인 인식을 바꾸어야 할 것이다[10, 11, 12].

  안전문화를 산업현장에 정착하기 위해서는 산업 분야

별 특성을 반영한 안전문화지표가 필요하며, 조직에 대

한 이해가 우선적으로 요구되지만 조직 구성원이 인식하

는 안전문화 수준을 파악하는 것은 많은 어려움이 있다.

  기업 안전문화의 초기 모델을 제시한 Berends는 조

직에 대한 이해와 구성원의 인식 파악을 위하여 ‘규

범’과 ‘믿음’의 두 가지로 구분하여 제시하였는데 

규범은 개인(수동적, 능동적), 상호작용(지원과 의사전

달), 조직(환경설계, 행동 조정성, 안전문제처리)의 3

가지로 구분하였고, 믿음은 안전의 제어가능성, 개인에 

의한 조정가능성, 사고의 원인, 인간 특성, 안전한 적업

의 결과와 상황의 평가로 나누었다. 이는 현 시점의 산

업특성과 분야에 적용에는 무리가 있겠지만 안전문화

의 기본적인 이해를 위하여 선행되어야 하는 요소라 

판단되며, 다양한 기업의 형태와 고용구조로 인하여 조

직문화는 많은 차이점을 가지고 있기 때문에 이에 대

한 다각적인 접근이 이루어져야 할 것이다. 

  최근 국내 기업 문화에 영향을 미치는 정규직과 비

정규직, 주관기업과 협력기업 등 고용과 관련된 특성은 

많은 문제점들이 부각되고 있어 안전문화 정착에 있어

서 불완전 요인으로 제시되고 있으며,  이러한 조직의 

특성이 안전문화정착과 발전에 차이를 보일 것으로 예

상된다. 특히, 협력기업의 경우 소규모로 운영되는 경

우가 많기 때문에 사업장의 특성을 파악하는 것이 우

선적으로 이루어져야 하는데 사업장의 접근 방식을 작

업조직(work organization)과 사업장 조직(workplace 

organization)으로 구분하고 있다[12]. 

  산업형태면에서 원청(주관기업)과 협력업체(협력기

업)의 사업장 재해율을 비교한 연구에서는 협력업체의 

재해률이 높고, 하청(협력기업)근로자를 포함한 비정규

직 근로자가 원청 정규직 근로자에 비하여 직무불안정

성 및 직무요구도가 상대적으로 높다는 연구 결과들이 

제시된 바 있다. 또한 위험성이 높고 기피 작업이 집중

적으로 하청화되어 있기 때문에 주관기업에 비하여 안

전의식 자체는 낮을 수 있으나 안전의식 요인 간 상호

관련성은 높은 것으로 나타나고 있어 사업장의 특성을 

반영한 안전문화의 접근이 가장 중요한 요소로 지적되

고 있다[4, 5, 6]. 

  지금까지 국내에서는 안전문화에 대한 연구들이 매

우 부족한 실정이며, 특히, 사업장 특성을 반영한 연구

는 이루어진 바가 없다. 이에 본 연구에서는 사업장 특

성(주관기업과 협력기업)에 맞는 조직경영과 관리체계

의 안전문화 정착을 위하여 안전문화의 인식을 영역별

로 비교 분석 하여 기업형태에 맞는 안전문화 플랜의 

기초자료를 제공하고자 수행하였다. 
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2. 연구대상 및 방법

2.1 연구대상 및 기간

  본 연구는 주관기업과 협력기업의 안전문화 인식의 

차이를 확인하기 위하여 2014년 8월부터 12월까지 A

기업과 이들의 협력사인 협력기업 근로자 1011명을 

대상으로 본 조사의 목적을 설명한 후 자기기입식으로 

설문 조사를 실시하였다.

2.2 설문 문항 구성 

  본 연구에 사용된 설문 문항은 안전보건공단에서 수행

된 안전문화와 효율적인 안전경영체계에 관한 연구와 안

전문화 정착 및 활성화 방안 연구 보고서의 내용을 수정 

보완하여 설문 문항을 구성하였으며, 안전문화의 요소별 

차이점을 파악하기 위하여 ‘안전보건에 대한 경영진의 

몰입수준’ 6문항, ‘직속상사의 안전보건에 대한 몰입수

준’ 5문항, ‘안전보건 지식에 대한 인식’ 5문항, ‘의

사소통’, 6문항, ‘교육훈련’, 6문항, ‘안전규정 및 안

전보건 절차서’ 5문항, ‘사고 및 아차사고’ 4문항, 

‘안전상태 및 문화에 대한 인식’ 5문항, ‘안전관리 비

용에 대한 인식’ 4문항, ‘안전보건에 대한 참여’ 4문

항의 총 50문항을 평가하였다. 각 요인별 문항 간 신뢰도

는 <Table 1>과 같이 .6 이상으로 신뢰도를 확보하였다. 

<Table 1> Reliability of each factor

Safety culture cognition factor reliability
Executive's level of concentration in safety and health 0.878

Immediate superior's concentration degree in safety and health 0.885
Cognition in the safety and health information 0.918

communication 0.893
Educational training 0.897

Safety regulation, and safety and helath procedure 0.675
Accident and near-miss 0.696

Cognition in the safety status and culture 0.828
Cognition in the safety management cost 0.872

Participating in safety and health 0.889

2.3 분석 방법

  본 연구에서는 우선적으로 안전문화 인식의 하위 요

인 구성과 관련하여 각 문항별 신뢰도를 확보하고자  

Cronbanch's α를 이용한 신뢰도 분석을 실시하였으며, 

조사대상자의 일반적 특성은 빈도분석을 이용하였다. 주

관기업과 협력기업의 안전문화 인식차이는 독립표본 

t-test를 이용하였으며, 직위와 경력에 따른 주관기업과 

협력 기업의 안전문화 인식 차이는 ANOVA 분석을 실

시하였으며, 주관기업과 협력기업의 안전문화 인식 요인

별 상호관련성은 상관관계분석을 실시하였다.  본 연구

에 사용된 통계 프로그램은 SPSS 18.0을 이용하였다.

3. 결과

3.1 조사 대상자의 일반적 특성

  본 연구에 참여한 대상자의 일반적 특성은 <Table 

2>와 같이 성별의 경우 주관기업과 협력기업의 경우 남

성이 90.3%, 96.0%로 여성에 비하여 참여가 많았으며, 

결혼 유무는 기혼이 주관기업 66.7%, 협력기업 62.1%

로 미혼에 비하여 많았다. 연령은 30세 이상 40세 미

만이 주관기업 52.6%, 협력기업 47.0%로 가장 많았으

며, 다음으로 40세 이상 50세 미만이 많은 것으로 나

타났고, 학력은 주관기업의 경우 고등학교 졸업 5.4%, 

전문대학 졸업 2.6%, 대학교 졸업 이상이 91.9%로 나

타났으며, 협력기업은 고등학교 졸업 24.3%, 전문대학 

졸업 28.7%, 대학교 졸업 이상 47.0%로 나타났다. 직

위는 주관기업의 경우 직원 43.5%, 대리~과장 26.4%, 

차장 24.4%, 팀장 5.8%로 나타났으며, 협력기업은 직

원 38.9%, 대리~과장 43.3%, 차장 9.9%, 팀장 7.9%

로 주과기업이 직원의 비율이 높은 것으로 나타났다. 

근무경력은 주관기업과 협력기업 모두 5년 미만이 각각 

42.8%와 40.3%로 가장 많았다.
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<Table 2> Characteristic of study subject

Characteristic
headquarter classification

Total
Host company Subcontractor

Gender
Male 548(90.3) 388(96.0) 936(92.6)

Female 59(9.7) 16(4.0) 75(7.4)

Marital status
Unmarried 202(33.3) 153(37.9) 355(35.1)

Married 405(66.7) 251(62.1) 656(64.9)

Age

Below 30 years old 108(17.8) 51(12.6) 159(15.7)

Above 30 and below 40 years old 319(52.6) 190(47.0) 509(50.3)

Above 40 and below 50 years old 128(21.1) 112(27.7) 240(23.7)

Above 50 years old 52(8.6) 51(12.6) 103(10.2)

Academic 
degree

High school graduate 33(5.4) 98(24.3) 131(13.0)

Junior college graduate 16(2.6) 116(28.7) 132(13.1)

University or above graduate 558(91.9) 190(47.0) 748(74.0)

Job position

staff 264(43.5) 157(38.9) 421(41.6)

Assistant manager~manager 160(26.4) 175(43.3) 335(33.1)

Deputy general manager 148(24.4) 40(9.9) 188(18.6)

Team leader 35(5.8) 32(7.9) 67(6.6)

Career

Less than 5 year 260(42.8) 163(40.3) 423(41.8)

5year~ less than 10 year 132(21.7) 106(26.2) 238(23.5)

10year~less than 20 year 131(21.6) 94(23.3) 225(22.3)

More than 20 year 84(13.8) 41(10.1) 125(12.4)

Total 607(100.0) 404(100.0) 1011(100.0)

3.2 주관기업과 협력기업의 안전문화 인식차이

  안전문화인식 10가지 요인에 대한 주관기업과 협력

기업의 차이는 <Table 3>(Figure 1)과 같이 모든 요

인에서 주관기업이 협력기업에 비하여 안전문화 인식

이 높은 것으로 나타났다. 특히, '안전상태 및 문화에 

대한 인식'은 주관기업 4.31점, 협력기업 4.11점

(p<.001)로 다른 요인에 비하여 차이가 가장 큰 것으

로 나타났으며, 다음으로 ‘사고 및 아차사고’가 주관

기업 4.09점, 협력기업 3.92점(p<.001), ‘직속상사의 

안전보건에 대한 몰입수준’은 주관기업 4.30점, 협력

기업 4.14점(p<.001)로 주관기업과 협력기업 간의 안

전문화 인식 차이가 큰 것으로 나타났다.
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<Table 3> Difference in safety culture cognition of host company and subcontractor

Safety culture cognition factor　 Classification N Mean±SD t

Factor 1
Executive's level of concentration in safety 

and health

Host 
company 607 4.32±.579

3.683
***

Subcontractor 404 4.18±.576

Factor 2
Immediate superior's concentration degree 

in safety and health

Host 
company 607 4.30±.621

4.137
***

Subcontractor 404 4.14±.587

Factor 3
Cognition in the safety and health 

information

Host 
company 607 4.09±.676

1.003
Subcontractor 404 4.05±.604

Factor 4 Communication
Host 

company 607 4.19±.619
2.698

**

Subcontractor 404 4.09±.577

Factor 5 Educational training
Host 

company 607 4.06±.673
2.543

*

Subcontractor 404 3.96±.610

Factor 6
Safety regulation, and safety and helath 

procedure

Host 
company 607 4.05±.535

3.961
***

Subcontractor 404 3.91±.555

Factor 7 Accident and near-miss
Host 

company 607 4.09±.564
4.564

***

Subcontractor 404 3.92±.594

Factor 8 Cognition in the safety status and culture
Host 

company 607 4.31±.574
5.290

***

Subcontractor 404 4.11±.579

Factor 9 Cognition in the safety management cost
Host 

company 607 4.14±.716
2.241

*

Subcontractor 404 4.04±.681

Factor 10 Participating in safety and health
Host 

company 607 4.20±.638
2.759

**

Subcontractor 404 4.08±.625

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

[Figure 1] Difference in safety culture cognition of host company and subcontractor
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Safety culture cognition factor　
Host company subcontractor

N Mean±SD N Mean±SD

Executive's level of concentration 
in safety and health

Staff 264 4.23±.585 256 4.22±.591
Assist 

manager~manager 160 4.23±.579 217 4.20±.560

Deputy general 
manager 148 4.50±.536 92 4.42±.487

Team leader 35 4.66±.381 40 4.50±.540
F 12.806

***
6.105

***

Immediate superior's concentration 
degree in safety and health

Staff 264 4.20±.635 256 4.18±.622
Assist 

manager~manager 160 4.20±.666 217 4.14±.591

Deputy general 
manager 148 4.48±.505 92 4.41±.555

Team leader 35 4.67±.406 40 4.53±.583
F 12.832

***
8.234

***

Cognition in the safety and health 
information

Staff 264 3.97±.687 256 4.00±.668
Assist 

manager~manager 160 4.09±.656 217 4.09±.586

Deputy general 
manager 148 4.21±.654 92 4.25±.594

Team leader 35 4.45±.586 40 4.36±.618
F 7.799

***
6.249

***

Communication

Staff 264 4.16±.610 256 4.14±.613
Assist 

manager~manager 160 4.19±.619 217 4.12±.563

Deputy general 
manager 148 4.19±.629 92 4.25±.568

Team leader 35 4.36±.645 40 4.36±.633
F 1.056 2.723

*

Educational training

Staff 264 3.95±.667 256 3.99±.651
Assist 

manager~manager 160 3.99±.703 217 3.95±.621

Deputy general 
manager 148 4.26±.604 92 4.20±.614

Team leader 35 4.36±.602 40 4.28±.616
F 10.005

***
5.777

**

Safety regulation, and safety and 
helath procedure

Staff 264 3.92±.471 256 3.93±.511
Assist 

manager~manager 160 3.94±.479 217 3.90±.515

Deputy general 
manager 148 4.31±.576 92 4.19±.600

Team leader 35 4.39±.524 40 4.26±.663
F 27.233

***
10.454

***

3.3 직위별 주관기업과 협력 기업의 안전문화 

인식 차이

  직위별 주간기업과 협력기업의 안전문화요인에 대한 인

식의 차이는 <Table 4>와 같이 안전문화 인식 10가지 

요인 모두 주관기업과 협력기업에 관계없이 팀장의 인식

이 가장 높은 것으로 나타났으며, 특히, 주관기업은 안전

문화 인식 요인 중 ‘안전보건에 대한 경영진의 몰입수

준’이 4.66점으로 가장 높았고(p<.001), 협력기업은 

‘직속상사의 안전보건에 대한 몰입수준’이 4.50점으로 

가장 높았다(p<.001). 또한 안전문화 인식 모든 요인에

서 팀장과 차장에 비하여 대리~과장과 직원의 안전문화 

인식이 낮은 것으로 나타나 직위에 따른 차이를 보였다.

<Table 4> Difference in the safety culture cognition of host company and subcontractor by job position
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<Table 4> 계속

Accident and near-miss

Staff 264 4.03±.566 256 3.97±.618

Assist 
manager~manager 160 4.02±.556 217 3.93±.515

Deputy general 
manager 148 4.23±.554 92 4.12±.597

Team leader 35 4.24±.505 40 4.22±.677

F 5.692
**

4.367
**

Cognition in the safety status and 
culture

Staff 264 4.23±.594 256 4.19±.624

Assist 
manager~manager 160 4.24±.594 217 4.14±.551

Deputy general 
manager 148 4.45±.503 92 4.38±.577

Team leader 35 4.56±.420 40 4.42±.542

F 7.712
***

5.332
**

Cognition in the safety 
management cost

Staff 264 4.08±.746 256 4.07±.733

Assist 
manager~manager 160 4.07±.738 217 4.08±.672

Deputy general 
manager 148 4.26±.634 92 4.21±.658

Team leader 35 4.45±.562 40 4.38±.628

F 4.874
**

3.076
*

Participating in safety and health

Staff 264 4.10±.673 256 4.12±.657

Assist 
manager~manager 160 4.15±.629 217 4.08±.631

Deputy general 
manager 148 4.34±.568 92 4.28±.599

Team leader 35 4.51±.477 40 4.39±.612

F 7.946
***

4.046
**

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

3.4 경력별 주관기업과 협력기업의 안전문화 

인식 차이

  경력별 주간기업과 협력기업의 안전문화요인에 대한 

인식의 차이는 <Table 5>와 같이 안전문화 인식 10가

지 요인 모두 주관기업과 협력기업에 관계없이 20년 

이상의 경력군의 인식이 가장 높은 것으로 나타났으며, 

특히, ‘안전보건에 대한 경영진의 몰입수준’과‘직속

상사의 안전보건에 대한 몰입수준’이 가장 높았다

(p<.001). 또한 주관기업은 ‘안전보건에 대한 경영진

의 몰입수준’(p<.001), ‘직속상사의 안전보건에 대

한 몰입수준’(p<.001), '안전보건 지식에 대한 인식

'(p<.001), '교육훈련'(p<.001), '안전규정 및 안전보건 

절차서'(p<.001), '사고 및 아차사고'(p<.01), '안전보

건에 대한 참여'(p<.001)의 요인이 경력이 높을수록 

안전의식이 높아지는 것으로 나타났으며, 협력기업은 

안전보건에 대한 경영진의 몰입수준’과‘직속상사의 

안전보건에 대한 몰입수준’이 가장 높았다(p<.001). 

또한 주관기업은 ‘안전보건에 대한 경영진의 몰입수

준’(p<.001), '안전보건 지식에 대한 인식'(p<.001), 

'교육훈련'(p<.001), '안전규정 및 안전보건 절차서

'(p<.001), '사고 및 아차사고'(p<.001)의 요인이 경력

이 높을수록 안전의식이 높아지는 것으로 나타나 차이

를 보였다.
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<Table 5> Difference in the safety culture cognition of host company and subcontractor by career

Safety culture cognition factor
Host company Subcontractor

N Mean±SD N Mean±SD

Executive's level of 
concentration in safety 

and health

Less than 5year 260 4.23±.575 254 4.18±.592
5year~less than 10 year 132 4.24±.646 148 4.27±.569
10year~less than 20 year 131 4.39±.523 143 4.25±.521

More than 20 year 84 4.64±.419 60 4.63±.433
F 13.229

***
10.439

***

Immediate superior's 
concentration degree in 

safety and health

Less than 5year 260 4.19±.632 254 4.15±.624
5year~less than 10 year 132 4.24±.653 148 4.22±.585
10year~less than 20 year 131 4.34±.587 143 4.18±.589

More than 20 year 84 4.64±.438 60 4.64±.489
F 12.370

***
11.267

***

Cognition in the safety 
and health information

Less than 5year 260 3.97±.670 254 3.97±.661
5year~less than 10 year 132 4.01±.727 148 4.08±.596
10year~less than 20 year 131 4.18±.598 143 4.15±.593

More than 20 year 84 4.42±.609 60 4.54±.475
F 11.226

***
14.545

***

Communication

Less than 5year 260 4.17±.598 254 4.10±.609
5year~less than 10 year 132 4.13±.675 148 4.15±.578
10year~less than 20 year 131 4.19±.561 143 4.15±.568

More than 20 year 84 4.35±.657 60 4.48±.531
F 2.451 6.701

***

Educational training

Less than 5year 260 3.96±.645 254 3.97±.638
5year~less than 10 year 132 3.96±.741 148 3.99±.634
10year~less than 20 year 131 4.18±.616 143 4.02±.625

More than 20 year 84 4.37±.611 60 4.41±.579
F 11.036

***
8.253

***

Safety regulation, and 
safety and helath 

procedure

Less than 5year 260 3.90±.465 254 3.89±.529
5year~less than 10 year 132 3.95±.508 148 3.95±.513
10year~less than 20 year 131 4.23±.536 143 4.01±.533

More than 20 year 84 4.35±.579 60 4.40±.583
F 24.361

***
15.275

***

Accident and near-miss

Less than 5year 260 4.02±.554 254 3.95±.616
5year~less than 10 year 132 4.04±.598 148 3.96±.546
10year~less than 20 year 131 4.17±.537 143 4.02±.575

More than 20 year 84 4.26±.539 60 4.25±.555
F 5.028

**
4.470

***

Cognition in the safety 
status and culture

Less than 5year 260 4.24±.582 254 4.14±.639
5year~less than 10 year 132 4.21±.619 148 4.21±.544
10year~less than 20 year 131 4.40±.518 143 4.22±.542

More than 20 year 84 4.54±.471 60 4.54±.523
F 8.510

***
7.640

***

Cognition in the safety 
management cost

Less than 5year 260 4.07±.733 254 4.01±.734
5year~less than 10 year 132 4.04±.747 148 4.13±.675
10year~less than 20 year 131 4.22±.681 143 4.13±.640

More than 20 year 84 4.41±.582 60 4.46±.616
F 6.360

***
7.123

***

Participating in safety 
and health

Less than 5year 260 4.10±.643 254 4.07±.650
5year~less than 10 year 132 4.13±.667 148 4.16±.611
10year~less than 20 year 131 4.26±.606 143 4.12±.659

More than 20 year 84 4.49±.526 60 4.53±.500
F 8.849

***
8.664

***

*p<.05, **p<.01, ***p<.001
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3.5 주관기업과 협력기업의 안전문화 인식 요

인별 상호관련성

  주관기업과 협력기업의 안전문화 인식의 요인별 상호

관련성은 주관기업의 경우 <Table 6>과 같이 모든 요

인에서 상호 관련성이 높은 것으로 나타났으며, 특히, 

‘안전보건에 대한 경영진의 몰입수준’은 ‘직속상사

의 안전보건에 대한 몰입수준과 상호관련성이 높았고, 

‘직속상사의 안전보건에 대한 몰입수준’은 ‘의사소

통’과 상호관련성이 높은 것으로 나타났다. ‘의사소

통’은 ‘안전보건 지식에 대한 인식’과 상호관련성이 

높았으며, ‘교육훈련’은 ‘의사소통’과 상호관련성

이 높은 것으로 나타났다. ‘안전상태 및 문화에 대한 

인식’은 ‘의사소통’과 상호관련성이 높은 것으로 나

타났으며, ‘안전관리 비용에 대한 인식’은 ‘교육훈

련’과 상호관련성이 높았고, ‘안전보건에 대한 참

여’는 ‘안전보건 지식에 대한 인식’, ‘의사소통’, 

‘교육훈련’과 상호관련성이 높은 것으로 나타났다.

  협력기업의 경우 <Table 7>과 같이 모든 요인에서 

상호 관련성이 높은 것으로 나타났으며, 특히, ‘안전

보건에 대한 경영진의 몰입수준’은 ‘직속상사의 안

전보건에 대한 몰입수준’, ‘의사소통’, ‘교육훈

련’, ‘안전상태 및 문화에 대한 인식’, ‘안전보건

에 대한 참여’와 상호관련성이 높고, ‘직속상사의 안

전보건에 대한 몰입수준’은 ‘의사소통’과 상호관련

성이 높은 것으로 나타났다. ‘안전보건 지식에 대한 

인식’은 ‘의사소통’, ‘교육훈련’, ‘안전보건에 

대한 참여’와 상호관련성이 높았으며, ‘의사소통’은 

‘교육훈련’, ‘안전상태 및 문화에 대한 인식’, 

‘안전보건에 대한 참여’와 상호관련성이 높았다. 

‘교육훈련’은 ‘안전상태 및 문화에 대한 인식’과 

‘안전보건에 대한 참여’와 관련성이 높았으며, ‘안

전상태 및 문화에 대한 인식’은 ‘안전보건에 대한 

참여’와 상호관련성이 높은 것으로 나타났다.

<Table 6> Correlation in the safety culture subfactor of host company

Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 4 Factor 5 Factor 6 Factor 7 Factor 8 Factor 9 Factor 10

Factor 1 1 　 　 　 　 　 　 　 　 　

Factor 2 .851
**

1 　 　 　 　 　 　 　 　

Factor 3 .761
**

.770
**

1 　 　 　 　 　 　 　

Factor 4 .761
**

.803
**

.802
**

1 　 　 　 　 　 　

Factor 5 .758
**

.767
**

.816
**

.835
**

1 　 　 　 　 　

Factor 6 .690
**

.683
**

.694
**

.737
**

.786
**

1 　 　 　 　

Factor 7 .656
**

.664
**

.683
**

.736
**

.689
**

.693
**

1 　 　 　

Factor 8 .783
**

.782
**

.749
**

.805
**

.785
**

.752
**

.712
**

1 　 　

Factor 9 .719
**

.716
**

.683
**

.748
**

.801
**

.688
**

.622
**

.778
**

1 　

Factor 10 .767
**

.790
**

.812
**

.832
**

.833
**

.721
**

.689
**

.774
**

.762
**

1

 p<.01

<Table 7> Correlation in the safety culture subfactor of subcontractor

Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 4 Factor 5 Factor 6 Factor 7 Factor 8 Factor 9 Factor 10

Factor 1 1 　 　 　 　 　 　 　 　 　

Factor 2 .868
**

1 　 　 　 　 　 　 　 　

Factor 3 .784
**

.774
**

1 　 　 　 　 　 　 　

Factor 4 .832
**

.826
**

.838
**

1 　 　 　 　 　 　

Factor 5 .813
**

.796
**

.819
**

.850
**

1 　 　 　 　 　

Factor 6 .778
**

.748
**

.729
**

.782
**

.815
**

1 　 　 　 　

Factor 7 .730
**

.704
**

.693
**

.774
**

.754
**

.748
**

1 　 　 　

Factor 8 .817
**

.789
**

.765
**

.825
**

.802
**

.770
**

.751
**

1 　 　

Factor 9 .761
**

.747
**

.704
**

.775
**

.799
**

.709
**

.679
**

.778
**

1 　

Factor 10 .811
**

.789
**

.830
**

.846
**

.837
**

.755
**

.718
**

.805
**

.765
**

1

**p<.01
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4. 결론

  최근 각종 사고와 재해로 인하여 국민의 안전문하에 

대한 인식 높아지고 있으며, 사업장에서도 산업재해 발

생을 줄이는 것뿐만 아니라 안전에 대한 기업 내 문화

의 정착을 위하여 많은 노력들을 기울이고 있다. 

  본 연구에서는 사업장 특성(주관기업과 협력기업)에 

맞는 조직경영과 관리체계의 안전문화 정착을 위하여 

안전문화의 인식을 영역별로 비교 분석 하여 기업형태

에 맞는 안전문화 플랜의 기초자료를 제공하고자 수행

하였으며, 다음과 같은 결론을 제시한다. 

  첫째, 안전문화의 요인은 주관기업이 협력기업에 비

하여 높은 인식도를 보였고, '안전상태 및 문화에 대한 

인식', ‘사고 및 아차사고’, ‘직속상사의 안전보건에 

대한 몰입수준’의 요인이 다른 요인들에 비하여 주관

기업과 협력기업 간에 차이가 큰 것으로 나타났다. 

  둘째, 직위별로는 주관기업과 협력기업에 관계없이 

모두 팀장의 인식이 가장 높은 것으로 나타났으며, 20

년 이상의 경력군의 인식이 가장 높게 나타났으며, 이

는 조직의 장이 가지는 안전인식이 조직의 안전문화 

형성에 영향을 미치는 것을 확인 할 수 있었다. 특히 

경영자 및 부서장, 관리감독자들의 적극적인 지도, 지

시 등에 적극적이 되어야 안전문화의 정착 및 발전을 

가져오게 되어 종업원이 직무에 만족하고 조직에 몰입

하여 건전하고 안정적인 조직관리가 이루어진다는 연

구 결과에 기인한 것으로 판단된다[1, 3].

  셋째, 안전문화 10가지 인식 요인은 주관기업과 협력

기업 모두 상호관련성이 높은 것으로 파악되었으며, 안전

문화에 대한 10가지 요인에 대한 인식은 주관기업에 비

하여 협력기업의 요인별 상호관련성이 더 큰 것으로 나타

났다. 이에 협력기업에 대한 안전문화가 활성화되고 정착

된다면 주관기업에 비하여 협력기업의 안전의식은 특정 

요인에 관계없이 전체적으로 높아질 것으로 예상된다.

  기업의 안전문화는 단편적인 이벤트나 교육으로 단

시간에 이루어지는 것이 아니기 때문에 끊임없는 노력

으로 조직 전반에 걸쳐 인식을 바꾸고 생활 습관처럼 

받아들일 수 있는 행동 변화가 필요하다. 최근 국내의 

많은 기업들이 안전문화에 관심을 가지기 시작하였고 

안전문화를 통한 행동 기반의 수정과 인식의 변화를 

가져오기 위한 노력들을 기울이고 있다. 그러나 이러함 

안전문화에 대한 관심과 확산이 획일적이고 일률적인 

형태로 제시되기 보다는 지속적이고 각 사업장과 조직 

및 구성원에 대한 특성을 파악한 후 적용되어야 할 것

으로 판단되며, 대기업을 중심으로 이루어지고 있는 안

전문화에 대한 접근이 소규모 기업 뿐만 아니라 다양

한 형태의 기업의 조직 문화에도 활용될 수 있도록 기

업문화를 만들어갈 수 있도록 노력해야 할 것이다. 

  본 연구는 지금까지 시도되지 못한 안전문화의 요인을 

사업장 특성(주관기업과 협력기업)별 차이를 확인하였다

는데 그 의의가 있다. 그러나 한 기업군을 대상으로 수행

되었기 때문에 전체적인 사업장 특성(주관기업과 협력기

업)을 반영하기에는 어려움이 있으며, 업종별 특성을 반

영하지 못한 한계가 있어 기업의 안전문화 정착을 위하여 

다양한 기업의 특성을 반영한 지속적인 연구를 제안한다. 
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