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A B S T R A C T KEYWORDS

As the modern society becoms industry acceleration and urbanization, disaster and

safetry education becoms important to educate and exercise the people for the disaster

response and safety. This study suggests safety management method by simulation

training and an attitude survey.

The researchers of the study suggest as followers: First must be about strengthening eduation

that accords to responsibility and part. The second need about manual build and simulation

training for expansion disaster and crisis management. The last must be consideration to

reconstitute of organization which of be not up to the disaster and crisis management.
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현대 사회는 기술의 고도화와 도시화로 인하여 재난의 발생빈도가 높아짐에 따라 재난대비

를 위한 재난교육 및 훈련이 중요성이 강조되고 있다.

본 연구에서는 모의훈련과 의식조사를 통한 안전관리 방안을 제시하고자 한다. 이에 본 

연구를 통하여 얻어진 개선방안은 첫째 본인의 역할과 책임부여을 위한 교육과 훈련을 실

시하여야 한다. 둘째 재난관리와 위기관리의 확대를 위해서 매뉴얼의 구축과 이를 기반으

로 한 모의훈련이 필요하다. 셋째 재난관리가 우선시 되지 못하는 조직의 대하여 인력배치

등 재구성을 검토하여야 한다.
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1. 서 론     

현대 사회는 기술의 고도화와 급격한 도시화 등으로 인하여 각종 재난의 위험요인과 위협요소를 내포하고 있으며,

지구온난화 등으로 인한 기후변화 및 재난환경의 변화 등 재난의 발생 빈도와 규모가 확대되고 다양해지고 있다. 특히 

원자력을 이용한 국내의 산업이 발전하고 있는 반면, 이에 따른 사고발생 가능성도 증가하고 있다. 실제로 전국 2,200

여개의 연구기관, 병원, 기업 등에서 방사선원을 이용하고 있으며 사용량이 매년 10% 이상 증가하고 있는 추세로 그 

사고의 결과는 화학물질과 방사선원의 특성상 인체 및 환경에 치명적 영향을 초래할 뿐 아니라 불안정한 화합물 또는 

화학류의 분해폭발이나 혼합가스의 연소폭발 등은 대형사고의 위험성을 항상 상존하고 있다.

이에 중앙정부에서는 재난관리주관기관으로 「재난 및 안전관리 기본법」 제34조의2에 따라 재난을 효율적으로 

관리하기 위한 재난유형에 따른 위기관리 표준매뉴얼과 위기대응 실무매뉴얼, 현장조치 행동매뉴얼 등을 작성·운

영하고 있으나 각 기관의 상황대응 매뉴얼이 실제 작동 가능한지에 대한 현실적 점검 및 평가는 극히 미비한 수

준이다.

현재 국민의 안전에 대한 관심도 증가로 안전에 대한 욕구가 증대되고 있으며, 세월호참사 등 대형 재난으로 인한 

정부의 안전불감증을 반복 지적하고 있는 상황은 안전관리 패러다임이 위기를 사전에 제거 또는 감소시키는 예방활동

의 필요성을 강조하고 있는 실정이다.

본 연구에서는 현재 재난을 효율적으로 관리하기 위하여 중앙정부 소속·산하의 공공기관을 대상으로 기관별 보호업

무의 연속성을 위한 위험성평가의 현황을 분석함으로써 재난관리를 위한 정책적 방향을 제안하기 위한 기초자료를 제

공하고자 한다. 연구의 일원으로 재난위험요인 조사·분석을 통하여 도출된 위험요인과 위협요소를 원인과 결과의 관점

에서 분석하여 재난위험성을 규명하고자 먼저 재난상황 발생 시 기관의 상황대응 매뉴얼이 실제 활용가능한지에 대한 

여부를 모의훈련을 통하여 점검 및 평가하고 기관 구성원의 의식을 조사하고자 한다.

2. 재난상황 평가

2.1 기관별 모의훈련 평가

국가는 재난의 예방·대비·대응 및 복구를 위하여 하는 모든 활동을 “재난관리"라고 정의하고(재난 및 안전관리 기

본법 제3조 제3호) 있다. 따라서 재난관리 모의훈련을 실시함에 있어서는 재난관리의 모든 활동과 절차가 고려되어야 

한다. 또한 「재난 및 안전관리 기본법」제74조 및 같은 법 시행령 제84조에 따라 재난을 효율적․체계적으로 관리하

여 국민의 생명과 재산을 보호하고 재난을 경감하는데 기여할 수 있도록 국가차원의 재난관리 원칙을 제시하는데 목

적이 있는 국가재난관리기준(2010.3.8. 안전행정부)은 ‘중앙행정기관․지방자치단체 및 재난관리책임기관 등에서 재난

의 예방·대비·대응·복구 등 재난관리를 위한 다음의 각종 대책을 수립하는 경우에는 이 기준을 적용하여야 한다.’ 고 

규정하고 있다.

따라서 국가재난관리기준은 재해경감활동, 운영연속성계획, 상황관리, 자원관리, 유지관리를 기반으로 재난관리체계

를 구축하도록 되어 있으므로 이의 원활한 운영이 필수적인 사항으로써 기관별 모의훈련은 해당기관의 재난관리체계를 

검증하고 화재 등 재난상황 발생 시 기관의 상황대응 매뉴얼이 실제 작동여부를 평가하여 맞춤형 개선방안 도출을 목

적으로 하였다.

모의훈련수준은 자체훈련 시나리오에 의한 기능훈련으로 Table 2과 같이 임의상황을 모사하여 실시하였으며, 그 평

가기준은 훈련 후 상황대응 매뉴얼을 준하여 다음 항목에 대해 적절성 및 실효성, 적합성, 적용성, 신뢰성을 기준으로 

기관별 훈련 참가자들을 대상으로 다음 사항에 대해서 설문조사를 실시하여 평가하였다. 설문은 각 기관별로 남·여 50

명을 대상으로 실시하였으며 연령은 20~50대로 다양하세 분포시켜 수행하였다.
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항목 세부내용 시간(분) 준비물 담당

사전준비

참가자 상견례 10 훈련기관

기관 및 시설설명 20 매뉴얼, 계획서 등 훈련기관

서면점검 및 설문 설명 30 평가기관

모의훈련 훈련실시 60 훈련기관, 평가기관

평가 강평 및 설문 접수 60 평가기관

평가기준
1. 임의 상황부여에 따른 각 장소별 상황전개 및 현장조치 행동에 관한 사항
2. 시나리오 대비 활동시간(Activity time)에 관한 사항
3. 재난관리체계 및 매뉴얼에 관한 사항

Table 1. Simulation training process

2.2 재난관리에 관한 개인과 조직의 인식 평가

재난관리의 기본적인 개념은 인적·물적 피해를 최소화하고 목표복구시간(RTO) 내에 복표복구시점(RPO)으로 대응 및 

복구함으로써 업무의 연속성을 지속하는데 있다. 이를 위하여 일반적으로 재난관리는 재난/재해에 대한 취약성을 분석

하고, 재난/재해가 일어날 경우 업무에 영향을 주는 정도를 분석하여 업무별 우선 복구 순위를 두고 비상절차를 개발하

게 되며, 이렇게 개발된 비상 절차는 개인과 조직의 지속적인 인식 변화를 통하여 보완하게 된다. 본 연구에서는 해당기

관의 재난관리에 관한 개인과 조직의 인식조사를 위해서 모의훈련을 실시하였고 모의훈련 후 기관구성원의 설문조사를 

통하여 훈련에 관한 사항과 개인과 조직문화, 조직구조, 조직전략 등 4단계 조사를 실시하였다. 설문은 모의훈련에 참여

한 각 기관별로 남·여 50명을 대상으로 실시하였으며 연령은 20~50대로 다양하게 분포시켜 수행하였다.

시 간 항 목 세  부  사  항 주관 및 임무 비   고

16:10~16:30 안내방송 소방훈련 안내방송 방송요청 실내 : 방송실

16:30~16:31 화재발생
해당동 옥상 연막탄
화재발생(해당실)

화재경보기 작동 및 신고(2119,119)

발신기 작동
화재신고(최초화재발견자)

발신기: 동3층 통보반

16:31~16:35 초동진화 비상화재업무편성표 소화반 소화기 들고 소화연출 소화반 동3층 소화반

16:31~16:40 환자분류 대피자 유형별 분류 대피반

16:31
승강기 
정지

해당동 승강기 정지
냉동기 및 공조기 가동정지

전기실
기계실

승강기정지:상황실근무자

16:35~16:45 환자대피
피난 대피도에 따라 대피유도
거동불능자부터 이송
지정된 장소로 대피

계단 및 비상승강기 대피

16:45~16:50
자체
화재진압

화재현장 조성
소화기 소화
옥내소화전 소화

소화기 2명
옥내소화전 2명

16:45~16:51
소방서
화재진압

관할소방서 현장 도착 및 화재진압
소방살수차
고가사다리차

16:45~17:00
환자치료
환자분류

대피환자 치료
구출환자 심폐소생술
환자유형별 후송분류
구급차이용 환자 후송

비상교육대응팀
진료 및 후송: 비상대응교
육팀비상진료팀

16:45~16:55 환자구출 관할소방서 해당동 진입 환자 구출 관할소방서

16:55
구출환자
이송

고가사다리 구출 환자 스트레쳐카로이송
관할소방서
훈련참가자

17:00 훈련종료 상황종료

Table 2. Engine Simulation Training Performance Content
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재난관리를 위한 개인과 조직의 인식에 관한 설문은 4단계로 다음과 같다.

제1단계: 재난관리에 영향을 주는 개인의 인식

재난관리에 관한 개인의 인식이 주는 영향이 매우 크므로 이에 대한 인식을 조사하여 재난관리의 방향을 제시하도록 함.

제2단계: 조직의 문화와 재난관리

재난관리에 관한 조직의 문화는 재난관리의 기반이 되므로 매우 중요함. 이를 분석하여 재난관리의 조직문화에 대한 방향을 

제시하도록 함.

제3단계: 재난관리를 위한 조직의 구조

재난관리에 관한 조직의 구조에 대한 조사는 조직구성에 대한 방향을 제시하도록 함.

제4단계: 재난관리를 위한 조직의 전략

재난관리를 위한 조직의 전략은 향후 재난관리 전략 수립에 대한 방향을 제시하도록 함.

단계 번호 항목 단계 번호 항목

1단계

개인
인식

1 우리는 어떠한 재난도 처리할 수 있다. 20
관리체계가 잘 되어있는 조직은 재난/재해가 없
다.

2
재난이 일어났을 때 우리는 누군가에 의해 구조를 
받을 수 있을 것이다.

3단계

조직
구조

1
현재 재난관리 조직이 잘 되었다고 생각하십니
까?

3 재난은 우리에게 일어나지 않을 것이다. 2
업무 단위 별로 재난관리 정의가 잘 되어 있다고 
생각하십니까?

4
지나간 재난을 신중히 짚고 넘어가는 것은 우리에
게 별로 도움이 되지 않는다.

3
각 담당자들이 재난관리에 대한 역할과 책임을 
정확히 인지하고 있다고 확신합니까?

5 우리 업무에는 위험성이 없다. 4
각 담당자들이 재난관리의 역할과 책이ㅁ, 기능
들에 대해 훈련을 한 적이 있습니까?

6
재난에 대한 우리의 책임은 법적, 금전적인 것이 
전부이다.

5
재난관리 조직과 운영을 위하여 조직 내의 관련
자들과 규칙적으로 만나서 회의를 합니까?

7 재난이 발생한다 해도 크게 손실을 입지 않을 것이다. 6 재난관리 조직의 리더가 명확히 정의 되어 있습니까?

8 우리는 나름대로 충분한 준비가 되어 있다. 7 재난관리를 위하여 상호 협조 관계에 있습니까?

9
재난은 큰 문제가 아니다. 재난을 관리하는 것은 
매우 간단한 문제이다.

8
재난관리 조직에 관련된 인력이나 조직이 포함되
어 있습니까?

10
우리는 모두가 재난에 대한 전문가들이다. 그리고 
우리는 무엇을 해야 하는지 잘 알고 있다.

9
재난/재해와 관련한 문제점을 보고한 사람에 대
한 보상제도가 있습니까?

11
우리에게 생명에 지장을 줄 정도의 피해를 입힐 
가능성이 있는 경우, 즉 재난이 올 수 있다.

10
재난/재해와 관련한 진단이나 점검을 하는 조직
이 있습니까?

12
불행하게도 재난이 일어난다면 우리는 이에 대한 
준비가 되어 있지 않다.

11
각 조직 간에 재난과 관련한 정보 공유 및 전달 
체계가 잘 갖추어져 있습니까?

13 문제가 있는 조직만이 재난을 경험한다. 12
재난관리를 위한 센터나 설비가 설립되어 있습니
까?

14 우리는 재난에 신경 쓸 만한 시간이 없다. 13
재난관리에서 대외적인 커뮤니케이션(방송, 미디
어 등) 전략이 잘 수립되어 있습니까?

15
소수의 몰지각한 사람들에 의한 잘못된 행동으로 
인해 재난이 일어난다.

14
재난관리 계회에 대한 데이터베이스는 구축되어 
있습니까?

16
재난이 일어날 것이라는 부정적인 생각보다 긍정
적인 면에 초점을 맞추어야 한다.

15
보안을 위해 직원들과 외부인들의 출입통제를 하
고 있습니까?

17
우리에게는 재난관리보다 더 중요하고 시급한 문
제들이 많다.

16 비상시 업무 절차가 따로 계획되어 있습니까?

18
재난은 항상 하나 또는 두 개 이상의 중대한 원인 
때문에 일어난다.

17 재난관리와 관련된 워크숍이나 훈련을 실시합니까?

19
재난이 일어날 것이라는 걱정은 할 필요 없다.

아마도 모든 것이 잘 될 것이다.
18

재난/재해와 관련한 시뮬레이션을 해본 경험이 
있습니까?

Table 3. Attitude Survey Comtent
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3.3 재난상황 개선방안

3.3.1 모의훈련 평가

모의훈련 평가는 Table 1과 같은 프로세스에 따라 각 기관의 상황대응 매뉴얼을 서면검토하고 매뉴얼에서 정하고 있

는 재난관리체계에 따라 조직과 조직구성원의 주어진 임무와 역할, 책임에 대하여 공통항목을 선정하였으며 평가방법은 

재난관리 전문가 집단으로 구성된 평가단에 의해 상황별 사전배점 후 객관적 평가를 실시하였다.

각 기관의 모의훈련 결과에 따른 평가를 종합분석하면 다음과 같다.

첫째, 전반적으로 구역별로 대피소 위치를 지정하여 대피인원파악에 효율을 높이고 있었으며, 일부기관들은 훈련을 

위한 제반 도구들의 준비와 활용이 우수하였다. 특히 응급장비 및 방재장비가 잘 갖추어져 있었으며, 간단한 응급도구 

등을 구비한 E기관의 활용이 인상적이었다. 예컨대 간단한 응급도구 등을 구비한 등가방의 활용은 수범사례로 반영할 

필요가 있으며, 감지기를 통한 초등대응의 흐름이 긴급하게 잘 진행되었다.

둘째, 일부 기관에서는 단순한 화재발생부터 진화와 구호조치 등 자체 소방훈련 수준으로 재난관리와는 다소 동떨어

진 상황전개가 진행되었으며, 개별적인 준비에 의한 훈련으로 매우 정형적인 소방훈련이 진행되었다. 그리고 재난관리측

면에서 매뉴얼 숙달 훈련 정도가 미흡하며, 개인 보호 장비 및 방독면 구비가 미비하였다. 또한 각 기관의 훈련계획서 

또는 훈련매뉴얼의 조직과 인력이 실제 운영상의 조직 및 인력과는 상이하여 전체적인 신뢰성과 실효성이 부족하였다.

훈련 진행 중 원활한 인력의 운영, 초동진화조 임무수행 등과 비상대응팀, 상황정보팀, 재난관리팀의 조직운영이 필요하

2단계

조직
문화

1 관리체계가 잘 되어있는 조직은 재난/재해가 없다. 19 미디어 대책 훈련과 워크숍 등을 실시합니까?

2 우리 조직은 위치상 재난으로부터 안전하다. 20 재난유형에 관한 모의 훈련을 합니까?

3
재난/재해는 우리 조직과는 거리가 멀다. 다른 조
직에게만 일어날 뿐이다.

21
각종 범죄 행위에 대비한 교육 또는 워크숍을 실
시합니까?

4 재난관리를 위한 특별한 절차까지는 필요 없다. 22
재난관리에 관한 설문을 직원들에게 정기적으로 
실시합니까?

5 재난/재해는 일어난 후에 행동해도 충분하다. 23
재난관리와 관련한 이슈를 업무에 참조 하고 있
습니까?

6
재난관리 또는 재난예방에 시간을 투자하는 것은 
불필요하다.

4단계

조직
전략

1 특별한 재난관리 정책이 공식화되어 있습니까?

7
재난/재해와 관련한 위협적인 문제를 부각시키는 
직원은 처벌 받을 필요가 있다.

2
업무나 서비스가 과거 재난발생이나 발생확률에 
의해 수정된 적이 있습니까?

8
우리 임직원들은 헌신적이기 때문에 재난안전에 
관한한 신뢰할 수 있다.

3
재난관리 계획에 기술적, 경제적, 법적 사항이 잘 
반영되어 있습니까?

9
때로는 위험성이 큰 업무라 할지라도 목적달성을 
위해서라면 위험성을 정당화 시킬 수 있다.

4
재난관리 계획이 전략적인 위험성평가에 근거하
여 수립되었습니까?

10
재난/재해가 일어났을 때 우리 조직은 누군가에 
의해 구조를 받을 수 있을 것이다.

5
조직의 전략관리 절차에 재난관리 조직의 구성원
들이 포함되어 있습니까?

11
주변 여건으로 미루어 볼 때 우리 스스로 만으로
도 재난/재해를 감당할 수 있을 것이다.

6
재난관리 계획과 매뉴얼이 지속적으로 검토되고 
또한 수정되고 있습니까?

12
변화를 줄 만한 새로운 일들이 발생하지 않을 것
이다.

7
재난관리 포토폴리오가 공식적으로 확립되어 있
습니까?

13 재난관리는 다른 누군가의 책임이다. 8 재난관리 훈련체계가 확실히 개발되어 있습니까?

14
현재 우리에게 일어나지 않거나 손해를 입히고 있
지 않는 것은 재난/재해가 아니다.

9
재난관리 계획이 ‘예방’과 ‘대응’의 두 가지 측면
에서 고려되어 있습니까?

15
사고는 단지 업무를 진해하는데 따라오는 일종의 
필수 불가결한 비용과도 같은 존재이다.

10
재난관리에 관한 적절한 훈련/학습 기법이 있습
니까?

16
대부분의 재난/재해는 그리 심각하지 않으며 실
제로 그렇게 끝나버린다.

11
전문팀이 구성되어 조직 내외부의 사전 경고 신
호에 대한 점검을 하고 있습니까?

17
각각의 재난/재해는 매우 다양해서 계획을 세워 
대비할 수 없다.

12
업무의 장·단기 복구계획을 실제 업무에서 테스
트와 적용을 해 보았습니까?

18 재난/재해는 업무와 분리된 별개의 것이다. 13
예방 활동을 실제 업무에 테스트하고 적용해보았
습니까?

19
대부분의 재난/재해는 시간이 가면 저절로 해결
이 된다.
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였으며, 유관기관과의 상호협조, 상호운영 체제가 부족한 것도 문제점으로 지적되었다.

셋째, 비상계단, 복도에 일부 기자재 적재 등 피난 소화통로 확보 및 유지관리 상태가 다소 미흡하였으며 재난(화재)

원인별 대응절차 수립여부, 개인별/조직별 편성 및 임무부여가 미흡하였다. 일부기관에서는 유관기관의 참여가 이루어

지지 않아 협력체계를 파악하지 못하였으며, 특히 라이프라인의 전반적인 체계를 확인하기 곤란하였다.

3.3.2 모의훈련 설문결과에 대한 개선방안

재난관리 모의훈련 설문평가는 위험요인 도출과 취약성 분석을 위해 훈련 참가자들을 대상으로 설문지를 작성하여 

재난관리 모의훈련을 평가하고 실사과정에 관한 피드백을 함으로써 추후 기관의 재난관리 역량을 강화하고자 하였다.

그 결과는 Fig 1과 같으며 대부분의 모든 기관이 대비단계에서 재난의 이해와 매뉴얼 사전교육에 매우 부정적인 견해

와 재난 시 본인의 역할과 책임의 인식도 다소 부족한 것으로 나타났다. 또한 대비단계의 핵심위험요인 인식도 부족도 

매우 부정적으로 평가되었는데 이는 이에 대한 교육과 훈련의 필요성을 제기하고 있다고 판단할 수 있으며 초동대처단

계에서 비상연락망의 인식 및 가동과 호협력 연락망 인식이 부족하기 때문으로 사료된다.

C기관의 경우는 상황관리부터 역할과 책임부분, 훈련참여 인원의 적절성 등에서 부정적 견해가 두드러진 경향이 나

타났다. 이런 경향은 E기관에서도 나타났는데 이는 개별 연구업무와 관련하여 재난에 관한 교육훈련이 미흡한 관계로 

나타났으며, E와 F기관은 외부 운영기관이 위탁운영을 하는 관계로 본원 직원의 통제에 다소 소극적이고 재난안전 교육

훈련의 연계성이 다소 미흡하다고 판단된다. 따라서 재난안전 분야는 리더십이 매우 강조되는 분야인 만큼 기관의 임직

원에 의한 직접관리가 필요하다고 판단된다. 또한  전반적으로 경고발령부분이 미흡하며, 특히 경고발령 적절성, 재난진

행 이해와 경고발령 후 대처방안 수립이 필요하다고 사료된다.

Fig. 1. Self Evaluation of Simulation Training
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3.3.3 재난관리에 관한 개인과 조직의 인식에 대한 개선방안 

(1) 재난관리에 영향을 주는 개인의 인식

재난관리에 관한 개인의 인식이 주는 영향이 매우 크므로 이에 대한 인식을 조사하여 재난관리의 방향을 제시하고자 한다.

제1단계에서는 질문 자체를 긍정적 질문과 부정적 질문으로 구성하였으며, 4-7번, 9번, 12-17번, 19번은 부정적인 질문이다.

전체적으로는 대동소이하게 그래프가 그려졌으나, (5)번, (11)번의 질문에 대한 격차가 뚜렷하게 나타났다. “(5)우리 업

무에는 위험성이 없다.”로서 E와 F기관이 가장 위험성이 없다고 인식하는것으로 나타났으며, A와 B, C기관이 위험성이 

많은 것으로 인식하고 있는 것으로 나타났다. “(11)은 우리에게 생명에 지장을 줄 정도의 피해를 입힐 가능성이 있는 경

우, 즉 재난이 올 수 있다.”로서 B와 C기관의 개인 인식이 수준이 높게 나타났으며, G기관이 중간 정도의 인식 수준, E

와 F기관은 상대적으로 가장 낮은 인식 수준으로 나타났다. 이런 내용은 위협요소와 위험요인, 취약성분석 등에 대한 정

확한 이해가 부족한 데서 일어나는 현상으로 이들을 위한 위험성평가에 대한 교육과 이의 실습 등을 통해 위험성에 대

한 인식을 제고하는 방안이 필요하다고 사료된다.

“(14)우리는 재난에 신경 쓸 만한 시간이 없다.”에 대해서는 대체적으로 낮게 나타나고 있는데 이는 기관들이 업무에 

비해 인력의 부족으로 업무의 비중에서 재난관리가 우선시 되지 못하고 있으며, 재난관리에 대한 중요성과 안전에 대한 

인식 수준이 저조하기 때문으로 판단된다.

“(15)소수의 몰지각한 사람들에 의한 잘못된 행동으로 인해 재난이 일어난다.”에서는 E와 F, G기관 등 외부 인력의 유입이 

많은 기관이 높은 수준으로 나타났다. 이는 외부 인력이 많은 기관일수록 대형 사고나 재난을 외부인력 탓으로 돌리는 경향

이 있음을 나타내고 있다. 또한 위의 (5)와 (11)번 질문에서 평가된 위험도의 인식정도와 비례적으로 나타남을 알 수 있다.

(2) 조직의 문화와 재난관리 분야

재난관리에 관한 조직의 문화는 재난관리의 기반이 되므로 매우 중요하며, 이를 분석하여 재난관리의 조직문화에 대한 

방향을 제시하도록 한다. 제2단계 질문 역시 긍정적 질문과 부정적 질문으로 구성하였으며, 3-6번, 9번, 12-19번은 부정적

인 질문이다. 특히 2단계는 1번과 20번은 같은 내용의 질문으로 설문 도중에 본인의 의견이 변하는 정도를 파악하였다.

“(1)관리체계가 잘 되어있는 조직은 재난/재해가 없다,”에서 A기관이 높게 나타난 반면, 같은 질문인 (20)번 질문에는 

B, E와 G기관이 (1)번 질문과는 부정적인 내용으로 평가된 것을 확인 할 수 있으며, 이는 설문을 진행하면서 이 두 기

관은 점점 부정적으로 인식하게 된 것으로 판단된다. 재난에 대한 조직문화는 부정적 견해가 강한 기관의 의식구조를 

개선하여야 한다. 재난관리에 있어 조직의 문화는 매우 중요한 부분으로 이에 대한 부정적 견해는 재난발생시 심각한 

영향을 미칠 수 있음으로 E기관 등 부정적 견해가 강하게 나타난 기관에 대해서 인식 개선을 위한 교육 훈련 등의 노

력이 필요하다고 사료된다.

“(7)재난/재해와 관련한 위협적인 문제를 부각시키는 직원은 처벌 받을 필요가 있다.”에서 C와 D기관은 매우 낮은 

수준으로 인식하고 있는데 이는  위협적인 문제의 부각을 꺼려하고 있다고 볼 수 있다. 따라서 재난건전성 모니터링 측

면에서 다소 부정적이므로 이에 대한 대책마련이 필요하다.

(3) 재난관리를 위한 조직의 구조 분야

재난관리에 관한 조직의 구조에 대한 조사는 조직구성에 대한 방향을 제시하고자 한다. 전반적인 그래프가 기관별로 

그 격차가 뚜렷이 나타났으며, 기관 내부별 격차는 다소 균일하였다.

다수의 기관이 “(9)재난/재해와 관련한 문제점을 보고한 사람에 대한 보상제도가 있습니까?”에 대한 질문에 부정적인 

견해를 나타냈으며 이는 (3)재난관리의 역할과 책임의 인지 여부와 비례관계를 나타냄으로써 보상제도가 구성원의 재난

관리 참여도를 반영하고 있다고 판단된다. 따라서 보상 제도를 도입하여 재난관리에 대한 적극성과 자긍심을 부여할 수 

있는 노력과 보상제도 운영이 이루어져야 할 것으로 사료된다. 또한 “(12)재난관리를 위한 센터나 설비가 설립되어 있습

니까?와“(13)재난관리에서 대외적인 커뮤니케이션(방송, 미디어 등) 전략이 잘 수립되어 있습니까?”에 대하여 다른 항목

보다 다소 부정적인 경향이 나타남으로써 이에 대한 개선이 필요한 상황으로 판단된다. (14) 재난관리 계획에 대한 데이

터베이스는 구축되어 있습니까?”에 대한 질문에 부정적 견해가 나타났으며, 따라서 효율적이고 체계적인 재난관리를 위

한 자료 조사 및 구축이 필요하다.
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(4) 재난관리를 위한 조직의 전략 분야

재난관리를 위한 조직의 전략은 향후 재난관리 전략 수립에 대한 방향을 제시하도록 한다.

“(12)업무의 장 단기 복구계획을 실제 업무에서 테스트와 적용을 해 보았습니까?”, “(13)예방 활동을 실제 업무에 테

스트하고 적용해보았습니까?” 는 다른 항목보다 다소 부정적인 경향이 나타남으로 이의 개선이 필요한 상황으로 보인

다. 즉 전반적으로 소방계획서 및 화재매뉴얼에 의한 단순한 소방훈련을 실시함으로써 재난상황에서 중요한 재난관리 

프로세스의 전개가 미비한 것으로써 소방기본법과 소방시설 설치ㆍ유지 및 안전관리에 관한 법률에 근거한 소방계획서

에 의한 소방훈련 뿐만 아니라 재난관리 차원의 훈련체계가 수립되어야 한다. 또한 재난관리 위탁운영기관의 재난관리

를 위한 조직의 구조개선을 고려하여야 하며, 업무의 장 단기 복구의 적용과 예방 활동의 실제 업무적용 훈련을 고려하

여 이에 대한 개선이 필요할 것으로 사료된다.

Fig. 2. Individual Realization Fig. 3. Organizational Culture

Fig. 4. Organizational Structure Fig. 5. Organizational Strategy
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4. 결 론

재난상황 발생 시 기관의 상황대응 매뉴얼이 실제 활용 가능한지에 대한 여부를 모의훈련과 구성원의 인식조사를 통

하여 다음과 같은 결론을 얻었다.

1. 각 기관의 훈련계획서 또는 훈련매뉴얼의 조직과 인력이 실제 운영상의 조직 및 인력과는 상이하여 전체적인 신

뢰성과 실효성이 부족하므로 재난의 이해와 매뉴얼의 사전교육, 본인의 역할과 책임부여 등 이의 인식을 위한 워크숍 

등 교육과 훈련은 조직 구성원의 의식변화에 중요한 역할로 판단된다.

2. 재난관리와 위기관리 프로세스를 반영한 매뉴얼의 구축과 이를 기반으로 한 모의훈련이 필요하다. 이를 위해서는 

해당 조직의 정확한 재난관리체계를 이해하고 이를 반영하고 운영할 수 있는 재난관리 능력 확보를 위한 교육훈련이 필

요하다.

3. 재난관리를 위한 조직의 지원과 노력이 필요하다. 업무에 비해 인력의 저하로 업무의 비중에서 재난관리가 우선시 

되지 못하고 있으며, 재난관리에 대한 중요성과 안전에 대한 인식 수준이 저조한 것으로 개선을 위한 교육 훈련 등의 노

력이 필요하다. 또한 재난/재해와 관련한 위협적인 문제의 부각을 꺼려하는 경향을 볼 수 있는데 재난건전성 모니터링 

측면에서의 개선을 위한 제도적 기반 마련과 보상 제도를 도입하여 재난관리에 대한 적극성과 자긍심을 부여하여야 한다.

4. 소방기본법과 소방시설 설치ㆍ유지 및 안전관리에 관한 법률에 근거한 소방계획서에 의한 소방훈련 뿐만 아니라 

재난관리 차원의 훈련체계가 동시에 수립되어야 한다.

5. 본 연구를 통하여 공공기관의 상황대응 매뉴얼을 점검 및 평가한 결과, 각 기관마다 상황대응 매뉴얼의 명칭이나,

양식, 구성내용 등 상이하여 중앙부처 차원의 재난대응으로 연계될 경우 지휘통제체계나 위기경보체계 등에 여러 문제가 

발생할 것으로 판단된다. 따라서 중앙부처 소속·산하 공공기관의 재난관리를 위한 법제도적 개선이 필요하다고 판단된다.
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