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서      론

청소년 성격평가질문지(Adolescent Personality Assess-
ment Inventory, PAI-A)1)는 성격과 정신병리를 평가하기 위

한 객관적 검사로 Morey2)가 개발한 성격평가질문지(Perso-
nality Assessment Inventory, PAI)를 청소년에 맞게 개발하

고 표준화한 검사이다. 또한 PAI-A는 중학생, 고등학생 규

준뿐 아니라 비행청소년 규준이 따로 마련되어 있어서 여러 

장면에서 활용되고 있으며, 청소년들의 임상진단, 치료계획 

및 정신병리의 전형에 필요한 정보를 얻기 위해 널리 사용되

고 있다. 

PAI-A 등의 평가도구가 연구나 임상적 목적으로 사용되기 

위해서는 그 심리측정적 속성들이 사전에 검증되어야 한다. 

속성 분석 중 요인분석을 이용하게 되면 많은 양의 정보를 요

약할 수 있고 변수들의 타당성을 검증할 수 있으며 요인으로 

묶이지 않는 중요도가 낮은 변수를 제거할 수 있고 최종적으

로 결정한 요인을 다시 통계 분석을 위한 변수로 활용할 수 

있다. PAI-A의 경우, Kim 등1)에 의해 개발된 이래로, PAI-A

의 심리측정적 속성들을 밝히고자 한 연구들은 거의 전무한 

상태이다.

그렇지만, 기존의 성인용 PAI3)와 동일한 형태의 척도구성

을 유지하면서 청소년들의 특성을 고려한 문항수정을 통해 

중학생과 고등학생을 대상으로도 실시할 수 있도록 하기 위

해 개발하였기에 PAI와 유사한 심리측정적 속성을 지니고 있

을 것이라고 예상해 볼 수 있다. PAI의 심리적 속성들을 밝히

고자 한 연구들이 많이 보고되어 있는데3-12) 이 연구들의 결

과를 요약하면, PAI는 내적 일관성이 높고, 비교적 안정성이 

있으며, 치료에 따른 변화에 민감하고, 수렴 및 변별타당도가 

대체로 양호한 척도로 알려져 있다. 이와 함께, PAI의 요인구

조를 밝히고자 한 연구들도 다수 보고되어 있다. 그러나, 많은 

연구들이 이 주제를 다루었음에도 불구하고, PAI의 요인구조

는 아직까지 분명한 결론이 내려져 있지 않은 상태이다.2,5,11)

선행 연구들에서 대상집단, 요인추출방법 또는 회전방법에 

따라 결과가 다른데 그 중 PAI는 전반적인 심리적 불편감, 대

인관계, 행동화적 경향, 물질사용문제 등 4개의 요인이라는 
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견해가 많은 편이다.12,13) 한편, 공격성, 외향성, 불편감, 반사회

적 특징 및 지각된 사회적지지 결여라는 5개 요인으로 이루어

져 있다는 연구들도 보고된 바 있다.9,14)

Morey(1991 ; Kim 등5)에서 재인용)는 성인(N=1,000)과 임

상환자(N=1,246)를 대상으로 PAI의 전체 22개 척도와 11개

의 임상척도를 주성분 분석과 직교회전 방식인 베리맥스 회전

(Varimax rotation)을 통해 분석하여 두 집단에서 각각 독립

된 4개의 요인을 추출하였다. 4개 요인 중 3개의 요인은 정상과 

임상집단에서 동일한 의미로 해석할 수 있는 것에 반해, 4번

째 요인은 두 집단에서 상이하게 해석할 수 있는 요인이었다. 

1요인은 ‘전반적인 심리적, 정서적 불편감’, 2요인은 ‘자기애적 

경향과 다른 사람을 이용하려는 경향’, 3요인은 ‘행동화적 경

향’, 그리고 4요인은 정상집단에서는 ‘사회적 관계에서의 초연

성과 과민성’, 임상집단에서는 ‘프로파일의 타당성 또는 부주

의’를 의미하는 요인으로 해석할 수 있었다.2)

그 이후에, Schinka12)는 알코올 남용장애 치료 프로그램에 

참여하는 환자들(N=301)의 자료를 주성분 분석, 베리맥스 회

전한 결과, PAI가 전반적인 심리적 불편감과 정서적 혼란, 적

대적이고 자기중심적인 대인관계, 냉담성과 사회적 고립을 포

함하는 심각한 병리나 성격적 역기능, 수검태도를 반영하는 

요인 등 4요인으로 이루어져 있음을 입증했다. 반면에, Boyle

와 Lennon9)은 정상성인 151명, 조현병 환자 30명, 알코올 중

독 환자 30명 등 총 211명을 대상으로 한 자료에 최대우도법

(maximum likelihood estimation), 사각회전(oblique rota-
tion)을 적용한 결과, 기존의 PAI 요인구조와 다소 상이한 공

격성, 외향성, 불편감, 반사회적 특징 및 지각된 사회적지지 결

여 등 독립된 5요인을 추출하였다. 

국내에서도 PAI의 요인구조를 밝히고자 한 연구들이 소수 

보고되어 있다.5,14) 한국 표준화 과정에서 수집한 정상성인(N= 

1,919)과 임상환자(N=827)를 대상으로 PAI의 타당성척도를 

제외한 18개 척도점수(T점수)를 이용해서 최대우도법과 사각

회전을 적용한 Kim 등5)의 연구에서는 집단 간 상이한 요인

이 추출되었다. 정상집단에서는 ‘심각한 주관적 불편감과 정

서적 혼란’, ‘대인관계’, ‘행동화적 경향/사회적 관계에서의 과

민성과 소원함’, ‘물질 사용’ 등 4요인이 추출된 반면, 임상집

단에서는 ‘주관적 불편감과 정서적 혼란을 포함한 전반적인 

기능수준’, ‘대인관계’, ‘행동화적 경향/물질사용’ 등 3요인이 

추출되었다. 반면, 한국 PAI 표준화 과정에서 얻어진 성인 표

준화 표본인 2,212명의 PAI 22개 전체척도 자료를 대상으로 

최대우도법과 사각회전을 사용한 Oh14)의 연구에서는 물질사

용, 대인관계, 행동화적 경향, 공격성 및 전반적 심리적 불편감 

등 5개의 요인이 보고되었다. 

이와 같이 PAI의 요인구조를 밝히려 했던 기존 연구들은 

불일치한 결과를 보이고 있을 뿐만 아니라, 요인 추출의 분석

방법에서도 문제가 포함되어 있었던 것으로 보인다. 즉, 선행

연구들은 대부분 주성분 분석과 직교회전 방식인 베리맥스 방

식으로 요인을 추출하였는데, 탐색적 요인분석은 측정변수 사

이의 관계를 소수의 요인으로 설명하기 위해서 변수의 변량 중 

고유요인 변량을 제외한 공통요인 변량만을 분석에 사용하는 

것인 반면에, 주성분 분석에서는 공통요인 변량과 고유요인 변

량이 모두 포함된 측정변수를 그대로 분석에 사용한다.13,15) 직

교회전 방식은 요인분석 시 요인들 간의 상관관계를 설정하지 

않고 있는데, PAI 척도들에 대한 잠재 요인들 사이에 상관관

계를 가정하지 않는 것은 심리적 구성개념으로서의 심리기능

을 측정하는 도구에 적용하기에는 대부분 현실적으로 적절치 

못하다는 의견이 많다.16,17) 게다가, 탐색적 요인분석과 달리 확

인적 요인분석을 적용한 연구는 아직까지 발표되지 않은 것

으로 보인다. 확인적 요인분석은 구조방정식 분석의 특별한 경

우로서, 여러 개의 측정변인을 이용하여 추출된 공통변량을 

잠재변인으로 사용하므로 측정오차가 통제되는 이점이 있을 

뿐만 아니라, 각 모형에 대한 적합도 지수를 제공하기 때문에 

대안적인 경쟁모형들에 대한 통계적인 비교 평가가 가능하다

는 장점이 있다.18,19)

그러므로, 본 연구에서는 PAI-A 상관행렬들의 표준점수 

특성에 맞는 추정방법인 최대우도법을 사용하고, 요인들 간의 

상관을 가정하는 사각회전 방식을 이용하여 PAI-A의 요인구

조를 탐색하는 탐색적 요인분석을 먼저 하였다. 이에 뒤따라 

탐색적 요인분석에서 설정한 요인 모형들의 적합성에 대한 검

증을 위하여 확인적 요인분석을 하였다. 

방      법

1. 대  상

먼저 탐색적 요인분석은, 2006년 한국판 PAI-A 표준화 과

정1)에서 선정된 청소년 표준화 표본 3,433명 중에서 무선으로 

추출된 490명(중학생 236명, 고등학생 254명)을 대상으로 하

였다.

3,433명의 표본 중에서 490명을 추출한 이유는 탐색적 요인

분석의 신뢰도를 높이고, 통계 검증을 적절하게 하기 위해서

였다. 표본의 크기가 300명 이상이면 우수한(good) 것으로 보

고 있고,20) 카이제곱 검증은 표본 크기가 클수록 영가설을 

기각할 가능성이 커져 좋은 모형도 기각할 가능성이 높다.21)

이에 뒤따라 시행된 확인적 요인분석의 대상은 2006년부터 

2015년까지 전라북도 A시 경찰서에서 소년범 인성검사로 의

뢰된 268명의 중학생과 고등학생들이었다. 
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2. 도  구

평가도구는 Morey2)가 개발하고, Kim 등1)이 국내 표준화한 

PAI-A를 사용하였다. PAI-A는 PAI의 척도구성을 그대로 

유지하면서 청소년들에게 적합하지 않다고 생각되는 문항들

을 수정하여 중학생과 고등학생을 대상으로 실시할 수 있는 

규준을 마련하여 개발한 검사로 4개의 타당성척도, 11개의 

임상척도, 5개의 치료척도, 2개의 대인관계척도로 구성되어 

있으며, 344문항으로 이루어져 있다. 본 검사에서 내적 합치

도는 ICN, INF, RXR 척도를 제외한 나머지 척도에서 0.63-

0.86의 범위로 나타났다. 검사-재검사 신뢰도는 중학생의 경우 

ICN, INF, ALC, DRG 척도를 제외한 나머지 척도에서 0.65- 

0.87의 범위였고, 고등학생의 경우 ICN, INF, DRG 척도를 

제외한 나머지 척도에서 0.61-0.87의 범위였다. 이 논문에서 

사용되는 척도 약어들을 풀어서 표현하면, ICN은 Inconsis-
tency, INF는 Infrequency, NIM은 Negative Impression, 

PIM은 Positive Impression, SOM은 Somatic Complaints, 

ANX는 Anxiety, ARD는 Anxiety-Related Disorders, DEP

는 Depression, MAN은 Mania, PAR은 Paranoia, SCZ는 

Schizophrenia, BOR은 Borderline Feature, ANT는 Anti-
social Feature, ALC는 Alcohol Problems, DRG는 Drug 

Problems, AGG는 Aggression, SUI는 Suicide Ideation, STR

은 Stress, NON은 Nonsupport, RXR은 Treatment Rejec-
tion, DOM은 Dominance, WRM은 Warmth와 같다.

　

3. 자료 분석

먼저, 탐색적 요인분석과 연구대상 490명의 인구통계학적 

정보와 기술 통계를 위한 통계적 분석은 SPSS 18.0(SPSS 

Inc., Chicago, IL, USA)을 이용하여 시행하였다. 요인 추출 

방법은 최대우도법을 선택하였다. 그 이유는 본 연구는 수집

된 자료를 표본이라고 가정하고 있으며 표본의 크기가 충분

하고 측정 변수들이 연속 변수들이어서 표본이 다변량 정규

분포를 따른다고 가정할 수 있었기 때문이다.21,22) 또한, 최대우

도법을 이용할 경우 카이제곱 검증과 적합도 지수 계산을 통

하여 요인의 개수에 대한 통계적인 검증이 가능하다.17,23)

요인 수를 설정할 때는 선행 연구들의 결과를 참고하거나 

스크리 검사법을 통해 고유치가 급격히 감소하는 지점을 고려

하여 요인 수를 지정할 수 있는데, 본 연구에서는 선행 연구

의 결과들과 스크리 검사법을 모두 활용하였다. 요인 수를 

결정할 때는 스크리 검사법, 누적분산비율 기준, 해석적 가

능성, 카이제곱 검증과 적합도 지수 값을 고려하였다. 적합도 

지수는 root mean square error of approximation(RM-
SEA) 공식을 사용하였다. RMSEA 값이 .05 이하이면 적합

도가 좋은 모형, .08 이하이면 적절한 모형, .10 이상이면 나쁜 

모형으로 해석된다.18,24)

다음으로 확인적 요인분석은 최대우도법으로 AMOS 18.0 

(SPSS Inc., Chicago, IL, USA)을 이용해 시행하였고 연구대

상 268명의 인구통계학적 정보와 차이 검증에 대한 통계적 

분석은 SPSS 18.0을 이용하였다. 확인적 요인분석에서는 선

행 연구2,12,14)와 탐색적 요인분석에서 얻어진 결과를 토대로 

두 가지 요인 모형을 설정하고 적합도 검증을 하였다. 적합도 

지수를 평가하는 데 있어서는 카이제곱 값뿐만 아니라, 모형

의 적합도 평가에서 권장하는 지수인 TLI, CFI, RMSEA를 

사용하였다.22)

결      과

표준화 표본 3,433명 중에서 무선으로 추출된 490명의 성

별, 학년, 연령, 지역, 주거지 규모의 백분위는 표준화 표본의 

백분위와 매우 유사한 것으로 나타났다(Table 1). 먼저 탐색

적 요인분석을 실시한 이들 490명의 원상관행렬(correlation 

matrix)을 제시하였다(Table 2). 원상관행렬에서 어떤 상관계

수 값의 크기가 대체로 0에 가까우면 그 자료에서 어떤 구조

를 뽑아내기 어렵고, 크기가 1.0에 가까우면 그 두 변수는 합

치거나 어떤 조정이 필요하다. PAI-A 22개 전체 척도의 요인

구조를 밝히기 위해서 축소상관행렬을 이용하여 그 행렬의 

고유치(eigenvalue)를 Scree plot(Fig. 1)을 보고, 어떤 요인까

지가 주류(major)이고 어느 요인부터 비주류(minor)인가를 

Table 1. Composition of exploratory factor analysis sample with 
respect to demographic variable (N=490)

Variable N (% of sample)

Age group (years), mean=15.29, SD=1.80
11-12 20 (4.1)

13-15 230 (46.9)

16-18 235 (47.9)

19-20 5 (1.0)

Gender
Male 243 (49.6)

Female 247 (50.4)

Education
Middle school 236 (48.2)

High school 254 (51.8)

Academic high school 187 (73.6)

Vocational high school 67 (26.4)

Size of residence
Metropolitan 248 (50.6)

Small and medium city 157 (32.0)

Rural area 85 (17.4)

Percentage may not sum to 100% due to rounding methods. 
SD : standard deviation
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파악하였다. 그런 다음 현대 심리학에서 널리 인정받고 있는 

5가지 성격특성 요소 이론25,26)을 참고하고, Scree plot에 나

타난 결과를 고려하여 요인의 수를 3-5개로 설정했다.

이와 같이 요인 수를 설정한 후 탐색적 요인분석을 하였다. 

각각의 3요인 모형과 4요인 모형 및 5요인 모형을 사각 회전

한 결과를 제시하였다(Table 3).

3요인 모형을 살펴보면, 요인 1에서는 요인부하량 순으로 

NIM, ARD, ANX, PIM, BOR, SCZ, DEP, STR, RXR, SUI, 

ANT, AGG, SOM, ICN이었으며, 이는 총 22개의 척도들 중

에서 14개를 포함한다. 요인 2에서는 요인부하량 순으로 

INF, MAN, PAR, NON, DOM, WRM이었으며, 이는 총 22

개의 척도들 중에서 6개를 포함한다. 요인 3에서는 요인부하

량 순으로 ALC, DRG였으며, 이는 총 22개의 척도들 중에서 

2개를 포함한다.

4요인 모형을 살펴보면, 요인 1에서는 요인부하량 순으로 

ANX, ARD, NIM, DEP, PIM, RXR, SUI, STR, SOM, SCZ

였으며, 이는 총 22개의 척도들 중에서 10개를 포함한다. 요인 

2에서는 요인부하량 순으로 WRM, PAR, NON, DOM, ICN, 

INF였으며, 이는 총 22개의 척도들 중에서 6개를 포함한다. 

요인 3에서는 요인부하량 순으로 ANT, AGG, BOR, MAN

이었다. 요인 4에서는 요인부하량 순으로 ALC, DRG였다.

5요인 모형을 살펴보면, 요인 1에서는 요인부하량 순으로 

ANX, ARD, DEP, NIM, RXR, PIM, SOM, SCZ, STR, SUI

였으며, 이는 총 22개의 척도들 중에서 10개를 포함한다. 요인 

2에서는 요인부하량 순으로 WRM, NON, ICN이었다. 요인 

3에서는 요인부하량 순으로 ALC, DRG, INF였다. 요인 4에

서는 요인부하량 순으로 MAN, DOM, PAR이었다. 요인 5에

서는 요인부하량 순으로 ANT, BOR, AGG였다.

모형의 적합성을 알아보기 위한 카이제곱 검증값들과 RM-
SEA 값이 나와 있다(Table 4). 먼저 카이제곱 검증값들을 살

펴보면 모든 3, 4, 5요인 모형에서 모형이 모집단 자료에 적합

하다는 영가설을 기각하였다. 하지만, 카이제곱 검증은 표본 

수에 매우 민감하다는 문제점을 지니고 있다.21,27) 즉, 표본의 

크기가 클수록 영가설을 기각할 가능성이 높다. 이러한 문제

점을 보완하기 위해 RMSEA 값을 통해 모형의 적합도를 판

단할 수 있다. RMSEA가 .05보다 작을 때는 ‘좋은 적합도’, 

.08보다 작을 때는 ‘괜찮은 적합도’, .10보다 작을 때는 ‘보통 

적합도’, .10보다 클 때는 ‘나쁜 적합도’로 해석된다.28) 5요인 

모형은 ‘좋은 적합도’로 나왔으며(RMSEA=0.048), 3요인 모형

과 4요인 모형은 ‘괜찮은 적합도’로 나타났다(각각, RMSEA= 

0.056과 0.054).

다음으로, 확인적 요인분석의 대상이 된 268명의 중학생

과 고등학생들은 탐색적 요인분석의 표본과는 다른 독립된 

표본이었지만 탐색적 요인분석의 표본처럼 교육통계연보를 

근거로 유층표집된 표본은 아니었다. 지역, 거주지 규모, 남학

생과 여학생의 백분위에 있어서 표준화 표본의 백분위와 유

의한 차이는 있었으나 평균 연령(mean=15.71, standard de-
viation=1.16)과 중학생과 고등학생 백분위(중학생 45.1%, 고

등학생 54.9%)는 표준화 표본과 유의한 차이가 없었다(Ta-
ble 5). 2개의 모형들에 대한 확인적 요인분석에서, 2개의 모

형 모두 카이제곱 검증에서 기각되었는데, 이는 카이제곱 검

증의 제한점 때문으로 생각된다.23) 그리하여 각 모형별로 TLI, 

CFI, RMSEA를 살펴보았으나 여기에서도 4요인 모형과 5요

인 모형 모두 적합도 지수에서 ‘좋은 적합도’가 아닌 것으로 

나타났다(Table 6, Figs. 2, 3).

고      찰

본 연구에서는 연속변수로 이루어진 PAI-A의 특성에 맞는 

통계 방법을 사용하여, 보다 명확하게 요인구조를 탐색한 후, 

어떤 요인구조가 지지되는지 알아보고자 하였다. 이를 위해 

한국표준화 과정에서 선정된 집단으로서 3,433명의 청소년 

표본 중에서 무선으로 추출된 490명을 대상으로 최대우도법, 

사각회전을 한 탐색적 요인분석을 하였고 뒤이어 탐색적 요인

Fig. 1. Scree plot.
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분석에서 지지된 모형들을 가설로 설정한 후 탐색적 요인분

석의 대상과는 다른 연구 대상 집단을 선정하여 확인적 요인

분석을 하였다.

탐색적 요인 분석 결과를 살펴보면, 본 연구의 자료에서는 

모형의 적합도 지수가 4요인과 5요인 모형이 적합한 것으로 

나타났으며, 이는 선행 연구 결과들과 일치하는 것이다.12,13)

4요인 모형의 각각의 요인을 살펴보면, 요인 1에 속하는 전

체척도는 NIM, PIM, SOM, ANX, ARD, DEP, SCZ, SUI, 

STR, RXR의 10개로 구성되어 있었다. 이는 전반적 기분이

나 태도, 신체증상 등 ‘심리적 불편감’을 반영하는 척도들이라

고 생각할 수 있어 하나의 요인으로 묶인 것으로 보인다. 요인 

2는 ICN, INF, PAR, NON, DOM, WRM의 6개로 구성되어 

있다. 신뢰성, 따뜻함, 편집증적 성향, 주변 사람들의 지지와 

같은 요소들은 ‘대인관계’에서 중요한 작용을 하는 것으로 볼 

수 있다. 따라서 하나의 요인으로 묶인 것으로 생각된다. 요인 

3은 MAN, BOR, ANT, AGG의 4개로 구성되어 있으며, 이 

척도들은 공통적으로, 생각하고 자제하기보다는 행동하는, 

‘행동화적 경향’을 의미하는 것으로 보인다. 마지막 요인 4는 

ALC와 DRG의 2개 척도들로 구성되어 있으며, 이는 ‘물질 사

용’을 나타내는 것으로 볼 수 있다.

5요인 모형의 각각의 요인을 살펴보면, 요인 1은 4요인 모형

의 요인 1과 동일한 것이며, NIM, PIM, SOM, ANX, ARD, 

DEP, SCZ, SUI, STR, RXR의 10개로 구성되어 있었다. 이 

척도들은 모두 피험자의 전반적인 태도, 신체증상, 기분을 측

정하는 것으로, 이는 전반적인 불행감이나 삶에 대한 불만족

을 포함하는 ‘전반적 심리적 불편감’을 나타내는 척도들이기 

때문에 하나로 묶여진 것으로 보인다. 요인 2는 ICN, NON, 

WRM의 3개로 구성되어 있다. 신뢰성이나 따뜻함과 같은 요

소는 ‘대인관계’와 관련된 요소들로 볼 수 있고 따라서 한 요

인으로 묶인 것으로 생각된다. 요인 3은 INF, ALC, DRG의 

3개 척도로 구성되어 있으며, 이 척도들은 정상표본에서는 드

물게 나타나는, 정신에 영향을 주는 ‘물질 사용’과 관련되어 있

기 때문에 한 요인으로 묶일 수 있을 것 같다. 요인 4는 MAN, 

PAR, DOM의 3개 척도로 구성되어 있으며, 이 척도들은 감

정이나 충동을 조절하기 어려운 성향을 측정하기 때문에 ‘행

동화적 경향’을 의미하는 하나의 요인으로 묶인 것으로 보인

다. 요인 5는 BOR, ANT, AGG의 3개 척도들로 구성되어 있

다. 공통점을 중심으로 생각해 볼 때 이 척도들이 측정하는 

성격 장애에서 흔히 나타날 수 있는 공격성이라는 요소로 인

해 ‘공격성’이라는 하나의 요인으로 묶인 것으로 생각된다.

본 연구와 PAI의 요인구조를 밝히고자 한 선행연구들을 

비교해 보면, 요인을 추출하기 위해 사용한 요인추출법 및 회

전방법이 동일한 연구9,14)와는 일치하는 결과를 보였으나, 그

렇지 않은 연구들2,5,13)과는 상이한 모습을 보였다. 이러한 결

과는 PAI-A 역시 PAI와 마찬가지로 요인을 추출하는 방법에 

따라 요인구조가 달라질 수 있음을 시사한다고 볼 수 있다. 

한편, 본 연구에서 추출된 요인을 보면, 요인을 추출하기 위

한 방법이 다름에도 불구하고 전반적 심리적 불편감, 대인관

계, 행동화적 경향 등 3가지 요인은 대부분의 연구에서 공통

적으로 나타나는 요인이었다.2,5,12-14) 특히 한국 표준화 과정에

서 얻어진 자료를 사용한 Kim 등5)과 Oh14)의 연구에서 추출

된 요인들은 매우 유사하였다. 이러한 결과는 PAI-A가 PAI

와 동일하게 임상장면에서 중요하게 다루는 여러 문제들, 이

를테면 임상에서 가장 흔히 볼 수 있는 기분 및 정서 장애라

든지 학교, 직장, 가정 내에서의 관계 문제, 그리고 충동성이

나 탈억제로 인한 행동화가 문제가 될 수 있는 외상성 뇌장

애의 평가나 범죄 행위 등의 법원 감정 등을 포괄적으로 평가

할 수 있다는 것을 시사한다고 볼 수 있다.

다음으로 확인적 요인분석에서는, 탐색적 요인분석에서 본 

연구의 자료를 기술하는 데 적절한 것으로 밝혀진 4요인 모형

Table 5. Composition of confirmatory factor analysis sample 
with respect to demographic variable (N=268)

Variable N (% of sample)

Age group (years), mean=15.71, SD=1.16
10-12 3 (1.1)

13-15 121 (45.2)

16-18 140 (52.2)

19-20 4 (1.5)

Gender
Male 225 (84.0)

Female 43 (16.0)

Education
Middle school 121 (45.1)

High school 147 (54.9)

Percentage may not sum to 100% due to rounding methods. 
SD : standard deviation

Table 4. Exploratory factor analysis fit values for three Adolescent Personality Assessment Inventory models (N=490)

Models χ2 df p RMSEA Cumulative % of variance
Three-factor 423.84 168 .000 0.056 58.28
Four-factor 362.88 149 .000 0.054 62.41
Five-factor 276.70 131 .000 0.048 66.29

RMSEA : root mean square error of approximation
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과 5요인 모형의 적합도가 나쁜 것으로 나타났다. 

이러한 결과를 종합해 볼 때 PAI-A의 전체척도는 ‘전반적

인 심리적 불편감’, ‘대인관계’, ‘행동화적 경향’, ‘물질사용’과 

같은 4개의 요인을 포함하고 있으며, 5요인으로 될 경우에는 

‘공격성’ 요인이 포함되는 것으로 생각된다. 

본 연구를 통해 본 연구에서 사용된 표본의 PAI 요인구조

가 기존의 PAI의 요인구조를 밝히고자 한 연구들에서 나타난 

PAI 요인구조와 유사하게 나타남을 확인할 수 있었다. 주목

할만한 점은 탐색적 요인분석만을 사용했던 대부분의 이전 

연구들과는 달리 본 연구에서는 확인적 요인분석을 사용함

으로써 PAI-A의 구성타당도를 확인하려고 시도하였다는 점

이다. 하지만 4요인과 5요인에 대한 모형 검증 결과가 ‘나쁜 적

합도’로 나왔으므로 추후 연구에서 표본을 다시 설정하는 등 

재검증을 할 필요가 있다고 생각된다.

하지만 좀 더 나아가 최근의 성격이론들에서 성격을 이루

는 요소로서 ‘신경성’, ‘외향성’, ‘친화성’, ‘성실성’, ‘경험에 대한 
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Fig. 2. Four-factor model for Adolescent Personality Assessment Inventory. ICN : Inconsistency, INF : Infrequency, NIM : Negative Im-
pression, PIM : Positive Impression, SOM : Somatic Complaints, ANX : Anxiety, ARD : Anxiety-Related Disorders, DEP : Depression, MAN : 
Mania, PAR : Paranoia, SCZ : Schizophrenia, BOR : Borderline Feature, ANT : Antisocial Feature, ALC : Alcohol Problems, DRG : Drug 
Problems, AGG : Aggression, SUI : Suicide Ideation, STR : Stress, NON : Nonsupport, RXR : Treatment Rejection, DOM : Dominance, 
WRM : Warmth.

Table 6. CFA Fit values for three PAI-A models (N=268)

Models χ2 df p RMSEA TLI CFI AIC
Four-factor 1023.58 203 .000 0.123 .740 .771 1167.55
Five-factor 1019.20 199 .000 0.124 .773 .771 1171.20

CFA : confirmatory factor analysis, PAI-A : Adolescent Personality Assessment Inventory, RMSEA : root mean square error of ap-
proximation, TLI : Turker-Lewis index, CFI : comparative fat index, AIC : akaike information criterion
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개방성’의 다섯 가지 요소가 있다고 하는 성격의 5요인 모델

(five-factor model)이 많이 언급되고 있는 것을 볼 수 있다.25) 

이러한 경향은 미네소타 다면적 인성검사 제2판(Minnesota 

Multiphasic Personality Inventory, second edition)을 이용

한 성격병리에 대한 차원 모델에서도 나타나고 있으며 정신

질환의 진단 및 통계 편람 제5판(Diagnostic and Statistical 

Manual of Mental Disorders, fifth edition, DSM-5)29)의 

III편에 논의된 ‘성격장애에 대한 대안적 DSM-5 모델’에서도 

성격의 5요인 모델을 변형시켜 성격 특질을 ‘부정적 정서성’, 

‘애착상실’, ‘적대성’, ‘탈억제’, ‘정신병적 경향성’의 5가지 요인

으로 제시하고 있다. 이를 본 연구에서 도출된 PAI-A의 요인

과 연결시켜볼 수 있는데, 본 연구의 5요인 모델에서 ‘전반적 

심리적 불편감’ 요인은 ‘부정적 정서성’, ‘대인관계’ 요인은 ‘애

Fig. 3. Five-factor model for Adolescent Personality Assessment Inventory. ICN : Inconsistency, INF : Infrequency, NIM : Negative Im-
pression, PIM : Positive Impression, SOM : Somatic Complaints, ANX : Anxiety, ARD : Anxiety-Related Disorders, DEP : Depression, MAN : 
Mania, PAR : Paranoia, SCZ : Schizophrenia, BOR : Borderline Feature, ANT : Antisocial Feature, ALC : Alcohol Problems, DRG : Drug 
Problems, AGG : Aggression, SUI : Suicide Ideation, STR : Stress, NON : Nonsupport, RXR : Treatment Rejection, DOM : Dominance, 
WRM : Warmth.
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착상실’, ‘행동화 경향’ 요인은 ‘탈억제’, ‘공격성’ 요인은 ‘적대

성’과 짝지어 볼 수 있을 것 같고 ‘물질사용’ 요인은 조금 억지

스러울 수도 있겠으나 정신병적 경향성과 물질사용 경향성이 

관련이 있기 때문에 짝지을 수 있는 여지가 있을 것이라 생

각한다. 따라서 결론적으로는 PAI-A 전체 22개 척도를 분류

하는 데 있어서 4요인보다는 5요인 모형이 좀 더 합당할 것

으로 생각된다. 

결      론

490명의 청소년 집단을 대상으로 한 탐색적 요인분석에서

는 4요인 모델과 5요인 모델이 적합할 것으로 나타났으나, 소

년범 268명을 대상으로 한 확인적 요인분석에서는 4요인 모
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델과 5요인 모델이 적합도에서는 좋지 않은 것으로 나타났

다. 하지만 두 모델 중에서는 5요인 모델이 PAI-A의 구조를 

설명하는 데 더 합리적일 것으로 생각된다.

중심 단어：청소년·통계적 요인 분석·신경심리검사·심리측정학.
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