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Abstract : This study aimed at investigating elementary teachers’ stages of concerns and its changes 
about STEAM education. The participants of this study were 90 elementary school teachers implementing 
STEAM education in their schools. The Stages of Concern Questionnaire (SoCQ) was administered after 
the permission was granted by Hall. Data were collected three times from April, June, and December in 
the year of implementing the exemplary STEAM school. The results indicated that elementary school 
teachers’ concerns toward STEAM education, the differences of the percentile scores of each stages of 
concerns, showed slightly low. The SoC of teachers in April showed that Awareness(Stage 0) was 
relatively very high and Consequences(Stage 4) was very low. However, in December, both 
Awareness(Stage 0) and Management(Stage 3) were very low. In particular, the percentile scores of 
Consequence(Stage 4) showed the big difference from 54.7 to 74.3. In addition, teachers who took 
science track in their high schools showed the relatively low score in the stage of Management(Stage 3). 
Teachers having the degree of Master of Arts presented the relatively low percentile score in the stage 
of Management(Stage 3). Teachers who majored in STEM related areas at the university presented the 
relatively low score in the stage of Management(Stage 3). The findings of this exploratory study may 
provide the useful insights into the integrative approaches of STEAM education.    
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Ⅰ. 서 론

21세기에 들어와서 과학과 기술의 발달은 더욱 

가속화되고 있으며 주요 선진국들은 미래 사회에 

필요한 융합 인재 양성과 국가경쟁력 확보를 위해 

융합형 교육으로 변화를 추구하고 있다(교육과학기

술부, 2010, 2011). 최근 들어 선진국에서 주목받

고 있는 교육의 핵심 분야는 STEM(Science, 

Technology, Engineering, & Mathematics) 교육

이다. STEM 교육은 이공 계열을 전공하는 전문가

의 양성뿐만 아니라 STEM 교과(과학, 기술(공학), 

수학)에 연계된 교육 측면의 질적인 성장을 동시에 

꾀하고 있다(김진수, 2007; 문대영, 2008; 이효녕, 

2011; 이효녕 등, 2012; Kuenzi, 2008). STEM 
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교육에서는 기술/공학적 설계(technological/ 

engineering design) 기반의 학습에 초점을 두고 

있다. 설계 기반의 학습 방법은 기술적인 문제해결

력, 과학적인 실험, 수학적 수치 해석 등과 같은 다

양한 영역을 하나로 통합한다. STEM 교육의 핵심

이 바로 설계(Design)라는 방법론으로 귀결될 수 

있으며,  STEM 분야의 다양한 프로그램에서 설계 

기반의 문제해결을 적용하고 있다(Kwon & Park, 

2009; Lewis, 2006). 

우리나라도 과학기술분야의 창의적 인재 양성과 

국가경쟁력 확보를 위해 다양한 분야에서 노력을 

기울이고 있다(교육과학기술부, 2009, 2012a). 교

육과학기술부는 미래의 창의인재의 육성과 선진과

학기술을 우리나라 미래의 핵심 영역으로 설정하고 

6대 중점과제를 제시하였는데, 교육과 과학기술의 

융합 시너지를 활용한 세계적 과학기술인재를 양성

하기 위해 초·중등 수준에서 융합인재교육

(STEAM: Science, Technology, Engineering, 

Arts, and Mathematics)을 실시한다고 발표하였다

(교육과학기술부, 2010). 아울러 ‘제2차 과학기술인

력 육성지원 기본계획’에 따르면, 초·중등 단계에서 

과학기술에 대한 이해, 흥미, 잠재력을 높여 창의적 

과학기술인재의 저변을 확대하기 위해 융합인재교

육(STEAM) 교육을 실시하겠다는 것이다(교육과학

기술부, 2011). 

2011년부터 적용된 융합인재교육(STEAM)은 과

학기술에 대한 흥미와 이해를 높이고 융합적 사고

와 문제해결 능력을 배양을 목적으로 하고 있으며, 

‘상황제시-창의적 설계-감성적 체험‘을 핵심 요소

로 정하였다. 창의적 설계는 학생이 주어진 상황에

서 최적의 방안을 찾아 문제를 해결하는 것과 같은 

인간의 가치 추구를 위한 문제해결 또는 기술/공학

적 설계활동을 말한다. 기술/공학에서 적용하고 있

는 설계 기반의 문제해결과정의 핵심적인 과정을 

초·중등 수준에 가져와서 교육시키는 것이다. 과학

에서의 설계는 Why에 답을 위한 실험에 초점을 두

고 있지만, 기술/공학에서의 설계는 인간에게 유용

한 무엇인가 산물(products)을 만들기 위해 사용되

며 만들기, 테스트, 재설계, 개선 등의 과정을 통해 

문제해결을 경험하는 것이다. 감성적 체험은 학생

이 학습에 대한 긍정적 감정을 느끼고 학습에 있어

서의 성공을 경험하는 것이다(교육과학기술부, 

2011; 백윤수 등, 2011).

교육과학기술부는 융합인재교육(STEAM)의 실시

와 관련하여 ‘2009 개정 교육과정’에 창의적 인재

의 양성을 가장 핵심적인 목표로 설정하였다. 융합

을 강조하는 시대의 변화에 합류하고 미래를 위해 

융합적인 사고력과 창조적인 소양을 갖춘 인재를 

양성하기 위하여 융합인재교육에 대한 내용을 반영

하고 있다. 교육과정에 적용된 내용은 학교 또는 

학교 시스템에 많은 변화를 유도한다. 특히, 교육과

정이 문서 수준의 변화에 머무르지 않고 교육 현장

에서의 실질적인 변화를 도모할 수 있어야 한다는 

각성으로부터 개별 교사와 관련된 역량과 소양 그

리고 수업실천에 관한 중요성을 더해 가고 있다(교

육과학기술부, 2012a; 교육부, 2013; 한국과학창의

재단, 2012).

융합인재교육(STEAM)이 효과적으로 현장에 적

용하기 위해 STEAM 교육 연구회, STEAM 시범/

중점학교 등을 통해 STEAM 수업자료와 사례를 

개발하고 있다. 가장 핵심적으로 추진하고 있는 부

분이 교사의 전문성 개발과 연수 등을 통해 재교육

을 시키고 있는 것이다. 융합인재교육(STEAM)이 

성공하기 위해 교육을 담당할 교사들의 기본적인 

지식과 역량의 확보와 실천의 의지가 가장 중요하

기 때문이다(교육부, 2013; 한국과학창의재단, 

2012). 

융합인재교육(STEAM) 교육의 현장 적용을 위해 

실시되고 있는 국가적인 노력에 맞추어 STEAM과 

관련된 학계에서는 STEAM 교육을 위한 큐빅 모

형 개발(김진수, 2011), 통합적 STEM 교육에 대한 

최근 동향 및 쟁점(Kwon, Sanders & Sherman, 

2011), 우리나라 STEAM 교육의 방향(백윤수 등, 

2011) 등 STEAM 수업모형 개발, 교수-학습 전략 

개발 등이 이루어지고 있다. STEM 프로그램의 개

발과 적용에 관한 연구도 수행되었다. 예를 들어, 

기술 기반 STEAM 교육이 중학생의 기술적 태도

에 미치는 영향(배선아, 2011), 생명 과학 중심의 

STEAM 교육 프로그램을 통해 고등학생의 과학에 
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대한 정의적 영역과 창의성에 미치는 영향(김진영, 

주희영, 이길재 2013) 등 학생에게 적용할 수 있는 

프로그램 개발 및 효과가 검증되었다. 

STEAM의 적용 효과와 관련된 연구 이외에도 

융합인재교육에 대한 인식조사(배선아, 금영충, 

2010; 신영준, 한선관, 2011; 이효녕 등, 2011). 

실과 교과 중심 STEAM 교육 모형 개발(이철현, 

한선관, 2011), STEAM 교육을 위한 큐빅모형의 

개발(김진수, 2011), 중학교 기술․가정과의 STEM 

통합교육을 위한 녹색자동차 수업모델 개발(김문종, 

우상호, 김진수, 2011), STEM 교육을 위한 기술 

수업 설계 모형의 개발(이소이, 노태천, 2011), 김

태훈과 김종훈(2012)의 물리학습을 위한 STEAM 

기반의 안드로이드 앱 개발 등 프로그램 개발이나 

교수학습과 관련된 연구(문대영, 2008; 변순학, 

2010; 배선아, 금영충, 2009, 2010; 송정범, 신수

범, 이태욱 2010; 양지나, 2009; 장기영, 2009; 장

신호 2008; 최유현 등, 2008)가 주를 이루고 있다. 

STEM/STEAM과 관련된 선행연구를 종합해보면 

학생들을 중심으로 교수·학습 프로그램 개발에 초

점을 맞추고 있다. 일부 연구에서 교사들을 대상으

로 실시하고 있지만 기초적인 인식 조사에 머무르

고 있다(배선아, 금영충, 2010; 이동윤, 2011, 이효

녕 등 2011, 2012). 아울러, 우리나라만의 STEAM 

교육에 대한 근본적인 이해와 구체적인 청사진은 

부족한 실정이며, 융합인재교육의 가치와 중요성을 

드러낼 수 있는 실천적인 연구가 부족한 실정이다. 

새로운 교육과정이나 융합인재교육(STEAM)과 

같은 혁신적인 프로그램의 실시와 적용에 있어서 

교사 변인은 현장에서의 성패에 가장 중요한 변수

이며, 교사의 기본적인 인식과 역량은 교육의 효과

를 좌우하는 중요한 열쇠가 된다(박은숙, 김영남, 

2006; 문호준, 2005; 정미정, 채정현, 2004). 교사

는 일반적으로 교육에 어떤 변화의 과정(예, 교육

과정의 변화, 새로운 교육접근 방법의 적용 등)에 

있을 때, 자신과 학교 현장에 영향을 미칠 새로운 

프로그램이나 교육과정 혁신에 관하여 자신 만의 

생각, 감정을 갖게 된다. 이러한 생각, 감정과 같은 

교사들의 반응을 관심(concern)이라고 한다. 관심

은 개인적인 특성에 따라 다양하게 나타나지만 변

화에 관심을 갖는 것은 보편적으로 나타나는 현상

이며, 교사의 관심은 변화를 실행하는데 있어서 강

력한 영향력을 발휘한다(Hall, Wallace & Dossett, 

1973; Hall & Loucks, 1978, 1979; Hall & 

Hord, 1987, 2006; Hall, George & Rutherford, 

1986). 

Hall과 George, Rutherford(1979)은 교육과정 

혁신을 실행하는 사람, 실행할 가능성이 있는 사람

이 가질 수 있는 관심을 연구 검토 끝에 7가지 단

계(stage)로 구분하여 제시하였다. 7가지 단계로 

구성된 관심도(Stage of Concern)는 단계 간에 구

분이 명확하게 드러나지만 단계 간에 아주 배타적

인 것은 아니다. 또한, 교사가 혁신을 실행하는 과

정 속에서 나타나는 관심은 초기단계에서는 자신과 

관련된 것에 대한 관심으로부터 업무와 관련된 관

심, 마지막에는 변화가 가져올 결과에 대한 관심까

지를 포함한다고 하였다. 

융합인재교육과 같은 혁신적인 변화에 대해 교사

들의 관심은 다양하게 나타날 수 있으며, 이러한 

교사들의 관심 수준에 따라 앞으로 지속적으로 추

진될 융합인재교육의 현장 적용과 성공에 큰 영향

을 미칠 것이다. 이 연구에서는 우리나라 교육 현

장에서 최근 도입되어 시행되고 있는 융합인재교육

을 실천하는 교사의 관심도(Stages of Concern)의 

변화와 교사의 개인적인 변인에 따른 관심도를 조

사하여 융합인재교육을 위한 기초 자료를 제공하는 

데 목적이 있다. 이 목적을 달성하기 위하여 구체

적인 연구 문제는 다음과 같다.

첫째, 융합인재교육 시범학교를 운영하고 있는 

초등 교사의 융합인재교육에 대한 관심도는 어떠한

가?

둘째, 융합인재교육 시범학교를 운영하고 있는 

초등 교사의 개인적인 변인에 따라 융합인재교육에 

대한 관심도는 어떻게 변화하는가?
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성별 빈도  백분율 경력 빈도  백분율

남 9 10.0 5년 미만 12 13.3

여 81 90.0 5년 이상～10년 미만 12 13.3

합계 90 100.0 10년 이상～15년 미만 24 26.7

학위 15년 이상～20년 미만 14 15.6

학사 49 54.4 20년 이상 28 31.1

석사과정 13 14.4 합계 90 100.0

석사 27 30.0 담당 교과

박사과정 1 1.1 비 STEM 영역

(교육학, 체육, 국어, 
영어, 사회, 음악, 미술, 

윤리)

59 65.6합계 90 100.0

고교 이수

문과 40 44.4 STEM 영역

(과학, 수학, 실과)
31 34.4이과 50 55.6

합계 90 100.0 합계 90 100.0

표 1. 연구 대상의 일반적 특징

Ⅱ. 연구 방법

1. 연구 대상

이 탐색 연구는 2013년 3월부터 2014년 2월까

지 융합인재교육 시범학교를 운영하고 있는 초등 

교사의 관심도와 관심도의 변화를 분석하였다. 이 

연구는 광역시 소재에 근무하는 3개교 초등학교 교

사 134명을 대상으로 3차례(4월, 6월, 12월)에 걸

쳐 설문 조사를 실시하였다. 이 중 세 설문지에 모

두 참여한 90명을 대상으로 연구를 수행하였다. 

연구 대상의 일반적 특성을 알아보기 위해 성별, 

최종학력, 교육대학교 심화과정, 고등학교 이수과

정, 교육경력을 조사하였다. 설문에 응한 90명의 

초등 교사의 일반적인 특징은 표 1과 같다. 연구대

상의 성별은 초등학교의 특성상 남교사(10.0%)의 

비율이 여교사(90.0%)의 비율보다 훨씬 낮다. 또한 

최종학력은 학사(54.4%), 석사과정(14.4%), 석사

(30.0%), 박사과정 이상(1.1%)으로 학사의 비율이 

가장 높고, 그 다음으로 석사의 비율이 높았다. 교

육대학교 때 전공(심화과정)은 교육(14.4%), 체육

(5.6%), 국어(8.9%), 영어(6.7%), 사회(17.8%), 과

학(12.2%), 수학(13.3%), 실과(8.9%), 음악(6.7%), 

미술(3.3%), 윤리(2.2%)로 고르게 분포되어 있었

다. 고등학교 이수과정은 이과(55.6%), 문과

(44.4%)로 이과의 비율이 약간 높았다. 교육경력은 

5년 미만(13.3%), 5년 이상~10년 미만(13.3%), 

10년 이상~15년 미만(26.7%), 15년 이상~20년 

미만(15.6%), 20년 이상(31.1%)로 근무경력 20년 

이상의 비율이 높았다. 

2. 설문지 개발과 구성

융합인재교육 시범학교를 운영하고 있는 초등 교

사를 대상으로 융합인재교육에 대한 관심도와 관심

도의 변화를 조사하기 위하여 Hall과 George, 

Rutherford(1979)에 의해 개발된 도구를 김경자

(Hord et al., 1993)가 번역한 것에 ‘융합인재교육’

을 핵심 주제로 수정하여 투입하였다. 수정된 설문

지는 2012년 겨울 방학 기간 중에 수행된 융합인

재교육 직무 연수에 예비 투입하였으며 과학교육 

전문가 2인과 STEM 교육전문가 1인에게 타당도 

검사를 의뢰하여 검증을 받아 최종 완성하였다. 설

문지는 총 35문항으로 구성되어 있으며 관심의 단
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관심의 단계 문항번호 핵심 내용과 정의
Cronbach α

(n=90)

0단계(무관심)
3, 12, 21, 

23, 30

융합인재교육에 대한 관심의 유무: 거의 관심이 없고 참여
하지도 않는다.

0.721

1단계(정보적)
6, 14, 15, 

26, 35

융합인재교육 실행의 영향: 융합인재교육에 대한 세부적인 
것과 중요시되는 점을 알고자 한다.

0.627

2단계(개인적)
7, 13, 17, 

28, 33

융합인재교육에 대한 개인적인 관심: 융합인재교육의 요구 
사항과 요구 사항에 대한 자신의 역할이나 효능감에 대해 
확실하게 모른다.

0.845

3단계(운영적)
4, 8, 16, 

25, 34 

융합인재교육에 대한 준비: 융합인재교육의 활용 과정 및 
정보와 자원의 최대 활동이 초점이다.

0.807

4단계(결과적)
1, 11, 19, 

24, 32

융합인재교육의 영향: 융합인재교육이 학생 등에게 미치는 
영향에 관심을 둔다.

0.941

5단계(협동적)
5, 10, 18, 

27, 29

융합인재교육의 실행의 합치: 융합인재교육의 활용에 대해 
다른 사람들과 조정, 협력한다.

0.871

6단계(강화적)
2, 9, 20, 

22, 31

융합인재교육에 대한 더 좋은 방법: 융합인재교육의 보편적
인 이점의 탐색에 관심이 있다. 변화 가능성이나 더 좋은 
대안으로 대치 가능성을 찾는다.

0.912

표 2. 관심의 단계와 하위 문항 (modified from Hall, George & Rutherford, 1979)

계는 7단계로 구분되며 각 단계별로 5문항씩 1~7

점 Likert 척도의 점수를 합산하여 계산 후 각 관

심의 단계별로 백분율 점수로 전환하였다. 문항 내

적 신뢰도 Cronbach’s alpha 값은 0.627∼0.941로 

나타났다(표 2). 

3. 자료 수집 및 분석

자료 수집은 조사 대상 교사에게 직접 설문지를 

배부하여 작성 후 바로 회수하였다. 자료 수집은 

연구 기간의 4월, 6월, 12월에 조사하였다. 설문지

는 총 134부를 배부하였으나 이 중 미작성 문항이 

있거나 3회 모두 참여하지 않는 44명의 교사를 제

외한 90명(270부)의 설문지를 분석하였다. 이 연구

에서는 융합인재교육에 대한 교사들의 관심도와 관

련된 기초 자료를 제공하고 탐색적 연구의 성격을 

띠고 있어서 교사 배경별 요인(예, 성별, 고교이수

과정, 심화과정, 경력, 학력)에 따라 분석하였다. 자

료의 기본적인 처리와 분석은 SPSS 21.0 통계 프

로그램을 사용하여 기술적인 통계량인 빈도, 백분

율, 평균, 표준편차를 산출하였고, 통계적 유의 수

준은 95%의 신뢰도를 기준으로 대응표본 t-검증을 

통하여 통계적 유의미성을 검증하였다. 

Ⅲ. 연구 결과

1. 융합인재교육에 대한 관심도 및 변화 분석

융합인재교육을 시범학교를 운영하는 초등 교사

들의 관심 단계별 상대적 강도의 평균을 비교하면 

4월에는 무관심 > 정보적 > 개인적 > 운영적 > 강

화적 > 협동적 > 결과적 관심 순으로 무관심이 가



104 박경숙․김용기․ 재돈․이효녕

무관심 정보적 개인적 운영적 결과적 협동적 강화적

4월
92.1 87.3 82.0 78.3 54.7 65.2 76.9 

(1) (2) (3) (4) (7) (6) (5)

6월
88.5 88.8 87.6 73.0 67.2 75.5 88.2 

(2) (1) (4) (6) (7) (5) (3)

12월
86.0 88.8 88.9 69.5 74.3 79.6 90.0 

(4) (3) (2) (7) (6) (5) (1)

표 3. 융합인재교육에 대한 초등 교사의 평균 관심도                                 단위: %(순위)

관심의 

단계
N

4월 12월
t

M SD M SD

무관심 90 91.867 6.791 86.633 9.544  4.239**

정보적 90 87.233 8.510 87.378 12.355 -0.091

개인적 90 82.867 9.581 87.556 12.076 -2.886**

운영적 90 78.122 15.643 70.533 23.053  2.584*

결과적 90 57.033 21.711 71.544 23.325 -4.320**

협동적 90 67.178 19.991 77.456 19.983 -3.450**

강화적 90 78.578 15.603 88.856 15.308 -4.461**

*p<0.05; **p<0.01

표 4. 융합인재교육에 대한 초등 교사의 전반적 관심도 변화에 대한 t-검정 결과 

장 높고 결과적 관심이 가장 낮았다. 즉 대다수의 

교사들이 융합인재교육에 대한 관심이 낮았다. 6월

에는 정보적 > 무관심 > 강화적 > 개인적 > 협동

적 > 운영적 > 결과적 관심 순으로 정보적 관심이 

가장 높고 결과적 관심이 가장 낮았다. 시범학교의 

운영이 끝나는 시점인 12월에는 강화적 > 개인적 

> 정보적 > 무관심 > 협동적 > 결과적 > 운영적 

관심 순으로 강화적 관심이 가장 높고 운영적 관심

이 가장 낮아졌다. 4월과 12월을 비교하여 상대적 

강도가 높아진 관심 수준은 정보적(1.5%), 개인적

(6.9%), 결과적(19.6%), 협동적(14.4%), 강화적

(13.1%) 관심이었고, 상대적 강도가 낮아진 관심 

단계는 무관심(5.95), 운영적(8.8%) 관심이었다(표 

3). 

표 4는 시범학교 적용 초기인 4월과 말기인 12

월에 전체적인 관심도 변화를 비교한 결과이다. 4

월과 비교하여 12월에 융합인재교육에 대한 개인

별 관심도의 의미 있는 변화가 나타난 관심의 단계

는 무관심, 개인적, 운영적, 결과적, 협동적, 강화적 

관심 단계이며 정보적 관심은 통계적으로 유의미한 

차이가 나타나지 않았다. 또한, 개인적, 결과적, 협

동적, 강화적 관심 단계에 대한 교사들의 관심도는 

높아졌다는 것을 알 수 있다. 무관심과 운영적 관

심의 단계는 4월에 비해 감소하였으며 통계적으로 

유의미한 차이를 나타냈는데, 이는 융합인재교육 

시범학교를 운영하면서 융합인재교육에 대한 교사

들의 관심이 증가했으며 기관(학교측)에서 융합인

재교육에 대해 운영하는 것에는 관심이 감소한 것

으로 해석된다.

2. 교사 배경별 요인에 따른 융합인재교육에 

대한 관심도의 변화 분석

1) 성별에 따른 관심도 및 변화 분석 

성별에 따른 융합인재교육에 관한 관심도 및 변

화를 살펴보면 남교사의 경우 4월에는 무관심, 정

보적, 개인적, 강화적, 운영적, 협동적, 결과적 단계
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무관심 정보적 개인적 운영적 결과적 협동적 강화적

남교사

4월
94.33 83.77 82.88 67.77 52.00 62.88 78.44

(1) (2) (3) (5) (7) (6) (4)

6월
93.11 87.00 82.88 79.66 56.44 66.88 80.22

(1) (2) (3) (5) (7) (6) (4)

12월
82.77 84.00 81.55 64.66 67.00 69.66 80.00

(2) (1) (3) (7) (6) (5) (4)

여교사

4월
91.59 87.61 82.86 79.27 57.59 67.65 78.59

(1) (2) (3) (4) (7) (6) (5)

6월
88.14 88.55 87.76 74.12 68.18 75.76 88.51

(3) (1) (4) (6) (7) (5) (2)

12월
87.06 87.75 88.22 71.18 72.04 78.32 89.84

(4) (3) (2) (7) (6) (5) (1)

표 5. 성별에 따른 융합인재교육에 대한 관심도 및 변화                      단위: 백분율 점수(순위)

의 순이었지만 12월의 경우 정보적, 무관심, 개인

적, 강화적, 협동적, 결과적, 운영적 단계의 순이었

다. 남교사의 경우 운영 단계의 순위 변화가 거의 

없었지만 무관심 단계의 평균은 많이 줄었다. 즉 

관심이 상대적으로 높아졌으며 결과적과 협동적 단

계의 평균이 증가하였다. 여교사의 경우 4월에는 

무관심, 정보적, 개인적, 운영적, 강화적, 협동적, 

결과적 단계의 순이었으나 12월에는 강화적, 개인

적, 정보적, 무관심, 협동적, 결과적, 운영적 단계의 

순으로 순위의 변동이 많이 나타났다. 무관심과 운

영적 단계의 관심 평균이 낮아졌다. 이는 남교사와 

마찬가지로 융합인재교육에 대한 관심이 증가하였

다는 것을 알 수 있다. 개인적, 결과적, 협동적, 강

화적 관심의 단계 평균이 높아졌다. 남교사와 달리 

여교사는 개인적 단계의 평균이 증가하였다(표 5).

2) 고등학교 이수과정(문/이과)에 따른 관심도 및 

변화 분석

고등학교 이수과정(문/이과)에 따른 관심도 및 

변화를 살펴보면 문과 출신 교사의 경우 4월에는 

무관심, 정보적, 개인적, 강화적, 운영적, 협동적, 

결과적 단계의 순이었지만 12월의 경우 강화적, 개

인적, 정보적, 무관심, 협동적, 운영적, 결과적 단계

의 순이었다. 무관심이 단계가 줄어든 것으로 바탕

으로 융합인재교육에 대한 관심이 증가한 것을 알 

수 있다. 정보적, 개인적, 결과적, 협동적, 강화적 

단계의 평균이 증가하였으며 특히 결과적, 협동적, 

강화적 단계의 평균이 크게 증가하였다. 그러나 운

영적 관심은 감소하였다. 이과 출신 교사의 경우 4

월에는 무관심, 정보적, 개인적, 운영적, 강화적, 협

동적, 결과적 단계의 순이었지만 12월의 경우 강화

적, 정보적, 개인적, 무관심, 협동적, 운영적, 결과

적 단계의 순이었다. 4월에 비해 문과와 마찬가지

로 무관심과 운영적 단계의 평균이 감소하였으며 

정보적, 개인적, 결과적, 협동적, 강화적 단계는 증

가하였다. 특히 결과적, 협동적, 강화적 단계의 평

균이 크게 증가하였다. 문과와 이과의 차이는 문과

가 운영적 단계의 평균이 이과에 비해 감소하였고 

나머지는 큰 차이를 보이지 않았다(표 6). 이를 통

해 고등학교 이수과정이 융합인재교육에 대한 관심

도와 변화에 큰 영향을 주지 않은 것을 알 수 있

다. 
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무관심 정보적 개인적 운영적 결과적 협동적 강화적

문과

4월
91.61 86.38 82.17 75.92 56.00 64.85 77.92

(1) (2) (3) (5) (7) (6) (4)

6월
89.64 90.22 87.51 71.64 66.33 75.32 87.63

(2) (1) (4) (6) (7) (5) (3)

12월
86.05 89.27 89.95 65.22 76.60 80.96 90.94

(4) (3) (2) (6) (7) (5) (1)

이과

4월
92.84 88.05 82.02 80.96 52.77 65.21 75.82

(1) (2) (3) (4) (7) (6) (5)

6월
87.15 87.40 88.23 74.47 69.21 76.64 89.78

(4) (3) (2) (6) (7) (5) (1)

12월
86.21 89.34 88.54 75.88 72.90 79.76 90.33

(4) (2) (3) (6) (7) (5) (1)

표 6. 이수과정(문/이과)에 따른 융합인재교육에 대한 관심도 및 변화         단위: 백분율 점수(순위)

3) 교육대학교 STEM/비STEM 심화과정에 따른 

관심도 및 변화 분석

교육대학교 비STEM 심화과정(과학, 수학, 실과 

이외의 과정)에 따른 융합인재교육에 대한 관심도

와 변화를 살펴보면 비STEM 심화과정의 4월은 무

관심, 정보적, 개인적, 강화적, 운영적, 협동적, 결

과적 단계 순이었으나 12월에는 정보적, 강화적, 

개인적, 무관심, 협동적, 운영적, 결과적 순이었다. 

STEM 심화과정(과학, 수학, 실과)은 4월에는 무관

심, 정보적, 개인적, 강화적, 운영적, 협동적, 결과

적 단계 순이었으나 12월에는 강화적, 개인적, 무

관심, 정보적, 협동적, 결과적, 운영적 단계 순이었

다. 비STEM과 STEM 심화과정 모두 4월에는 비

슷한 경향을 보였으나 12월에는 비STEM은 정보적 

단계가 가장 높은 순위를 차지하였지만 STEM 심

화과정은 강화적 단계가 가장 높은 순위를 차지하

였다. 그러나 STEM/비STEAM 심화과정에 관계없

이 융합인재교육에 대한 관심은 시범학교 운영이 

진행됨에 따라 관심이 증가하였다. 

4) 교육경력에 따른 관심도 및 변화 분석 

교육경력에 따른 융합인재교육의 관심도 및 그 

변화를 살펴보면 5년 미만인 교사의 경우 4월에는 

무관심, 정보적, 개인적, 운영적, 강화적, 협동적, 

결과적 단계의 순이었으나 12월에는 무관심, 강화

적, 정보적, 개인적, 협동적, 결과적, 운영적 단계의 

순이었다. 5년 이상 10년 미만의 교사의 경우 4월

에는 무관심, 운영적, 정보적, 개인적, 강화적, 협동

적, 결과적 단계의 순이었으나 12월에는 무관심, 

정보적, 개인적, 강화적, 운영적, 협동적, 결과적 단

계의 순이었다. 10년 이상 15년 미만의 교사의 경

우 4월에는 무관심, 정보적, 개인적, 강화적, 협동

적, 결과적 단계의 순이었으나 12월에는 강화적, 

무관심, 개인적, 정보적, 협동적, 결과적, 운영적 관

심의 단계 순이었다. 15년 이상 20년 미만의 교사

의 경우 4월에는 무관심, 정보적, 개인적, 강화적, 

협동적, 운영적, 결과적 단계 순이었으나 12월에는 

강화적, 개인적, 정보적, 무관심, 협동적, 결과적, 

운영적 단계의 순이었다. 20년 이상의 경우 4월에

는 무관심, 정보적, 개인적, 운영적, 강화적, 협동

적, 결과적 단계 순이었으나 12월에는 강화적, 정

보적, 개인적, 무관심, 협동적, 결과적, 운영적 단계
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무관심 정보적 개인적 운영적 결과적 협동적 강화적

비

STEM

4월
91.30 87.48 84.15 76.32 57.62 70.02 79.28

(1) (2) (3) (5) (7) (6) (4)

6월
89.65 87.45 86.13 76.56 63.93 73.96 85.97

(1) (2) (3) (5) (7) (6) (4)

12월
86.27 87.93 86.85 72.58 70.22 76.63 87.86

(4) (1) (3) (6) (7) (5) (2)

STEM

4월
91.06 86.72 83.53 77.21 60.07 67.82 80.48

(1) (2) (3) (5) (7) (6) (4)

6월
88.38 89.11 88.51 69.24 70.52 75.83 88.74

(4) (1) (3) (7) (6) (5) (2)

12월
87.32 86.32 88.90 66.65 74.06 79.03 90.74

(3) (4) (2) (7) (6) (5) (1)

표 7. 교육대학교 비/STEM 심화과정에 따른 융합인재교육에 대한 관심도 및 변화  

단위: 백분율 점수(순위)

의 순이었다. 교육경력에 관계없이 4월에는 순위가 

큰 차이가 없었으나 교육 경력 15년 이상의 교사

부터 12월에 관심의 단계가 차이가 났다. 15년 미

만의 교사의 경우 융합인재교육에 대한 무관심의 

순위의 변동이 거의 없었으나 즉 융합인재교육에 

대한 무관심이 크게 변화하지 않았으나 15년 이상

의 교사의 경우 무관심의 순위가 크게 하락했으며 

강화적 단계의 순위가 크게 상승하였다(표 8). 

5) 최종학력에 따른 관심도 및 변화 분석 

최종학력에 따른 융합인재교육에 대한 관심도 및 

변화를 살펴보면 석사과정 이하의 경우 4월에는 무

관심, 정보적, 개인적, 운영적, 강화적, 협동적, 결

과적 단계의 순이었으나 12월에는 강화적, 정보적, 

개인적, 무관심, 협동적, 결과적, 운영적 단계의 순

이었다. 박사졸업 이상의 경우 4월에는 정보적, 개

인적, 무관심, 강화적, 협동적, 결과적, 운영적 단계

의 순이었으나 12월에는 강화적, 정보적, 개인적, 

협동적, 결과적, 무관심, 운영적 단계의 순이었다. 

최종학력에 따른 교사들의 관심도의 차이는 교사들

의 다른 배경 요인에 비해 큰 차이를 보였다. 석사

과정 이하의 경우 4월과 12월의 변화가 다른 요인

과 비슷했지만 석사졸업 이상 학력의 경우 무관심

이 4월부터 매우 낮은 순위를 보였으며 12월에는 

상대적으로 낮은 순위와 평균을 보였다. 이는 석사

졸업이상의 교사들은 융합인재교육에 대한 관심이 

아주 크게 상승한 것으로 나타났다(표 9). 

Ⅳ. 결론 및 제언

이 연구의 목적은 우리나라 교육 현장에 최근 도

입되어 시행되고 있는 융합인재교육(STEAM) 시범

학교에 참여하고 있는 초등 교사의 관심도(Stages 

of Concern)와 그 변화 및 개인별 변인에 따라 관

심도의 변화를 탐색하는 것이다. 주요 연구 결과를 

정리하면 다음과 같다. 

융합인재교육 시범학교를 운영하고 있는 전체 교

사들은 무관심 단계가 평균적으로 낮아졌다. 이는 

융합인재교육 시범학교를 운영함에 따라 융합인재

교육을 자주 접하고 관심이 높아진 것을 반영하고 

있다. 각 관심도에 대해서는 시범학교 적용 초기인 

4월에 결과적 관심이 가장 낮았고, 12월에는 운영
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무관심 정보적 개인적 운영적 결과적 협동적 강화적

5년 

미만

4월
93.00 86.50 81.00 78.75 52.50 65.17 75.75

(1) (2) (3) (4) (7) (6) (5)

6월
95.00 89.83 84.58 81.67 60.92 69.00 81.67

(1) (2) (3) (4) (7) (6) (4)

12월
88.33 86.33 85.58 67.42 69.50 75.92 87.75

(1) (3) (4) (7) (6) (5) (2)

5년-

10년

미만

4월
94.33 85.92 80.92 88.83 45.17 58.58 74.00

(1) (3) (4) (2) (7) (6) (5)

6월
91.50 83.50 82.33 79.25 51.83 63.08 78.08

(1) (2) (3) (4) (7) (6) (5)

12월
86.50 81.83 81.08 78.42 57.75 65.33 80.17

(1) (2) (3) (5) (7) (6) (4)

10년-

15년

미만

4월
91.75 84.92 81.54 75.75 55.58 64.71 79.08

(1) (2) (3) (5) (7) (6) (4)

6월
87.13 88.21 87.00 77.17 66.75 76.33 88.42

(3) (2) (4) (5) (7) (6) (1)

12월
87.79 86.83 87.58 74.71 71.63 76.13 87.83

(2) (4) (3) (6) (7) (5) (1)

15년-

20년

미만

4월
88.64 86.50 85.79 71.07 64.71 75.86 85.14

(1) (2) (3) (6) (7) (5) (4)

6월
86.43 88.71 90.50 63.36 75.57 80.36 92.14

(4) (3) (2) (7) (6) (5) (1)

12월
83.07 85.50 88.29 58.43 76.79 81.71 88.71

(4) (3) (2) (7) (6) (5) (1)

20년

이상

4월
92.04 90.46 84.18 78.82 61.46 69.50 78.04

(1) (2) (3) (4) (7) (6) (5)

6월
87.11 89.89 89.18 73.25 72.07 78.46 91.54

(4) (3) (2) (6) (7) (5) (1)

12월
86.75 91.61 90.79 70.96 75.64 82.32 94.00

(4) (2) (3) (7) (6) (5) (1)

표 8. 교육경력에 따른 융합인재교육에 대한 관심도 및 변화                  단위: 백분율 점수(순위)

적 관심이 가장 낮았다. 이는 학기 초 처음 융합인

재교육 시범학교 운영에 따라 학생에게 주어지는 

교육의 효과 보다는 실질적으로 운영에 대한 부담

이 크게 나타난 반면, 1년간 운영을 한 이후에는 

수업 준비, 운영에 대한 부담이 덜해지고 학생에게 

미치는 교육적 효과를 더 주의 깊게 살피는 것으로 

해석되며 이는 선행연구 결과와도 유사하게 나타난

다(문호준, 2005; 채정현, 황선경, 2002; Hord & 

Hall, 1987, 2006). 하지만 선행 연구 결과와는 다

르게 정보적 관심은 1년 동안 변화가 잘 나타나지 

않았는데, 이는 융합인재교육 시범학교라는 특수한 

상황에서 상위기관 교육청 등의 지원을 받아 융합

인재교육에 대한 정보는 지속적으로 받았기 때문으

로 해석된다.

교사들의 개인적인 변인을 대상으로 탐색한 결과

는 일부 선행 연구 결과에서 새로운 교육과정(또는 

교육 방법)에 대해 교사들의 관심도가 성별, 학력, 

학교 유형에 따라 유의미한 차이가 나타나지 않는 

것과 유사하게 나타난다(문호준, 2005). 고등학교 

이과를 이수한 초등 교사들은 운영적 관심의 단계

와 근무경력 5-9년의 초등 교사들은 결과적 관심

의 단계가 통계적으로 낮게 나타난 점, 석사 이상
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무관심 정보적 개인적 운영적 결과적 협동적 강화적

석사

과정

이하

4월
91.70 86.93 81.33 78.03 52.11 65.45 75.99

(1) (2) (3) (4) (7) (6) (5)

6월
87.90 86.69 87.04 71.77 64.93 75.42 87.16

(1) (4) (3) (6) (7) (5) (2)

12월
86.16 88.69 88.37 69.25 74.38 79.91 89.68

(4) (2) (3) (7) (6) (5) (1)

석사

졸업

이상

4월
87.89 88.27 87.94 60.58 68.05 78.21 84.87

(3) (1) (2) (7) (6) (5) (4)

6월
83.19 89.51 90.60 61.93 74.43 83.20 92.18

(5) (3) (2) (7) (6) (4) (1)

12월
75.56 91.90 91.84 60.95 85.58 90.18 95.55

(6) (2) (3) (7) (5) (4) (1)

표 9. 최종학력(석사)에 따른 융합인재교육에 대한 관심도 및 변화          단위: 백분율 점수(순위)

의 초등 교사는 운영적 관심의 단계와 교육대학교 

STEM 관련 교과의 심화과정을 졸업한 초등 교사

들은 운영적 관심의 단계가 낮게 나타난 부분 등 

교사 집단의 특성에 따른 차이도 확인할 수 있었

다. 이와 같은 결과는 선행 연구 결과에서 관심도

가 경력별로 차이가 있으며 필요성에 동의하고 그 

시행에는 애로점이 있다는 보고와 유사하다(김석우, 

이대용, 강영이, 2011; 정미정, 채정현, 2004). 

이 연구의 결과는 융합인재교육의 교과 영역 분

야는 물론 국가수준의 융합인재교육의 실행 측면, 

교사 교육, 학교 적용 등 다양한 영역에서 학문적

으로나 사회적으로 기여할 수 있을 것이다. 연구 

결과의 활용 방안에 대해 기술하면 다음과 같다. 

첫째, 국내에서는 STEM/STEAM 교육과 관련하여 

일부 연구가 수행되었으나 융합인재교육을 위한 교

사 교육과 관련된 연구는 부족한 실정이다. 융합인

재교육에 대해 시범학교를 적용한 초등 교사와 

STEAM 직무 연수를 이수한 중등 교사들의 융합

인재교육의 실행에 대한 관심과 인식, 요구 등에 

결과는 앞으로 융합인재교육 관련 시범학교 운영, 

교사 교육 및 연수의 방향, 융합인재교육의 교사 

연수, 학교 현장 적용 방법에 대한 주안점과 분석

적인 설명을 제공할 것이다.

둘째, 학교 현장에서의 교수·학습 과정은 교사와 

학생 사이의 끊임없는 상호작용의 결과이며 학습의 

성공적인 요인 중 가장 중요한 것이 교사이다. 이 

연구에서 제시하는 교사 대상의 연구 결과는 학생

을 위한 융합인재교육 프로그램의 성과를 한층 더 

향상시키는데 기여할 수 있을 것이다. 아울러, 현장 

교사들의 요구와 기초적인 인식을 기반으로 융합인

재교육에 대한 현장 적용 방안, 교사 교육, 교수·학

습적인 전략, 교수 방법 등에 대한 유용한 기초 자

료를 제공할 수 있을 것이다.

셋째, 이 연구를 통해 제시된 교사들의 관심 단

계에 대한 연구 자료는 우리나라의 과학, 기술, 공

학, 예술, 수학 교육을 통합적으로 접근하려는 

STEAM 교육의 학문적인 연구 기반과 학교 현장

에 적합한 통합적 접근 시도에 촉진제의 역할을 할 

것이다. 
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국 문 요 약

이 연구의 목적은 초등 교사가 융합인재교육

(STEAM)에 어떤 관심을 가지고 있는지 그리고 융

합인재교육 시범학교를 운영하면서 융합인재교육에 

대한 관심도가 어떻게 변화하는지를 알아봄으로써 

새롭게 적용되는 융합인재교육에 대한 기초 자료를 

제공하는데 있다. 이 연구에서는 Hall에 의해 개발

된 관심도 검사 도구(SoCQ)를 사용하였다. 연구 

대상은 융합인재교육 시범학교를 운영하고 있는 초

등학교 90명이며, 시범학교 운영 기간인 4월, 6월, 

12월에 관심도의 변화를 조사하였다. 이 연구를 통

해 밝혀진 결과를 요약하면 다음과 같다. 첫째, 융

합인재교육 시범학교를 운영하고 있는 전체 초등 

교사의 관심도의 변화는 4월에는 무관심 단계가 가

장 높고 결과적 관심이 가장 낮았으나 12월에는 

무관심과 운영적 관심이 낮아졌다. 4월과 비교하여 

결과적 관심의 평균값이 54.7에서 74.3로 가장 크

게 증가하였다. 교사들의 개인적인 변인을 대상으

로 탐색한 결과는 다음과 같다. 고등학교 이과를 

이수한 초등 교사들은 운영적 관심의 단계가 낮게 

나타났으며, 석사 이상의 학력을 갖춘 초등 교사의 

경우도 운영적 관심의 단계가 낮게 나타났다. 아울

러, 교육대학교 STEM 관련 교과의 심화과정을 졸

업한 초등 교사들 역시 운영적 관심의 단계가 낮게 

나타났다. 개인의 요인에 따라 융합인재교육을 받

아들이는 관심 단계가 차이가 있음을 알 수 있다. 

탐색적 연구의 결과는 융합인재교육의 통합적 접근

을 위해 가치 있는 기초 자료를 제공할 것이다.

주요어: 융합인재교육, 관심도, 인식, 초등 교사, 

과학, 공학, 수학


