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Abstract : The purpose of this study was to examine writing characteristics of scientifically gifted students 
about biological sciences. To do this study, we analysed their scientific writings related to biological 
sciences, which were written by scientifically gifted students of 16 groups (20 males and 20 females). 
They were being taught in the Science Education Institute for the Gifted adjacent for University. Scientific 
writings related to biological sciences were analysed through categories such as biotechnology, bioethics, 
sciences in a life, and human health and disease. Scientifically gifted students were lacking in the ability 
to construct writings and to logically express own contentions according to writings of them. Writings 
related to biotechnology and bioehics of biological sciences were not better than ones related to  sciences 
in a life, and human health and disease. The results of this study suggested that it should be necessary to 
develop gifted educational programs to strengthen the scientific writing ability. Especially, scientifically 
gifted students need to be provided with educational contents about biological issues related to bioethics 
and biotechnology. 
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Ⅰ. 서 론

과학 글쓰기 활동은 과학적 의사소통 방법 중 하

나로 과학 교육과 영재 교육에서 중요하게 다루어

지고 있다(강성주, 박희경, 2011; 이혜정, 심규철, 

2012). 과학 글쓰기는 주로 과학적 사실이나 개념, 

법칙 등에 대한 사고 과정을 글로 표현하거나 자연 

현상을 기반으로 관찰된 사실이나 실험 결과, 변환

된 데이터 등을 의미있는 산출물로 구성하는 과정

에 주로 활용된다. 그러므로 과학 글쓰기는 자신이 

표현하려고 하는 것에 대하여 깊이 생각하고 재구

성하여 표현하는 활동이라 할 수 있으며(남경식, 

2008; 이혜정 · 심규철, 2012; Furtak & 

Ruiz-Primo, 2008; Prain, 2006), 과학 개념 이해

와 과학적 사고력, 문제 해결 능력과 과학에 대한 

흥미를 지속시킬 수 있는 도구로 활용될 수 있다

(김형자, 변정호, 권용주, 2012; 손정우, 2006; 

Hand et al., 2004; Prain, 2006). 

과학 교육에서 과학 글쓰기 활동을 탐구활동 과

정에서의 관찰, 경향성, 분류, 발견 등의 사고 과정

을 강조하는 관찰하여 글쓰기, 분류하여 글쓰기, 요

약하여 글쓰기, 묘사하여 글쓰기, 서사하여 글쓰기 

등의 유형으로 구분하기도 한다(손정우, 2006; 천

재훈, 손정우, 2004). 또한 연역적 사고력을 활용한 
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과학적 설명과 예측을 활용한 글쓰기 활동으로 구

분하기도 한다(천재훈, 2006). 그리고 과학적 사실

(내용)이나 자신의 관점에 대한 충분한 증거 제시, 

과학적 사실과 자신의 의견 구분, 관점에 대한 적

절한 평가 준거 사용 등이 이루어질 수 있도록 하

는 비판적 사고를 활용한 다양한 관점에서 글쓰기, 

PMI를 활용한 글쓰기, 개념 만화를 활용한 글쓰기, 

대화문 완성하는 글쓰기, 과학 오류 찾아 쓰기 활

동 등이 있다(손정우, 2006, 2009; 천재훈, 손정우, 

2004). 이외에도 창의적 사고를 강조하는 비유를 

통한 과학 글쓰기 활동, 은유를 통한 글쓰기, 상상

하여 글쓰기, 짧은 글 확장하여 글쓰기, 마인드맵을 

활용한 글쓰기 활동 등으로 구분하고 있기도 하다

(박지영, 신영준, 2007; 손정우, 2010). 

최근에는 통합 교과적 논술이 강조되면서 구체적

인 지식과 사고 과정을 중시하는 논술형 글쓰기가 

강조되고 있기도 하다(권순희, 2011). 논술형 과학 

글쓰기의 경우, 과학적 사고력, 창의적 사고력, 논

리적 사고력 뿐만 아니라 사고의 유연성이 강조되

고 있는데(천재훈, 2006), 글을 쓰는 과정에서 학

생들은 과학적 개념을 이해하고 정보를 활용하여 

문제를 해석하며 자신의 사고 과정을 되돌아보게 

하는 장점이 있다(강성주, 박희경, 2011; 이혜정, 

심규철, 2012; Prain, 2006). 또한 과학 글쓰기 활

동을 통해 과학 지식에 대한 이해와 다른 사람과의 

의사소통 능력을 함양할 수 있다. 따라서 과학 글

쓰기는 언어라는 도구를 통한 사고화 과정이며 문

제 해결 과정이라 할 수 있다(교육과학기술부, 

2007; 배희숙, 2008; 이호진, 최경희, 2004). 논술

형 과학 글쓰기의 전체 구성은 서론부, 본론부, 결

론부의 구조를 취하며, 서론부에서는 문제를 제기

하고, 본론부에서는 제기된 문제에 대해 근거를 통

해 논증하고, 결론부에서는 이를 간단히 요약해서 

정리하는 것이 바람직하다(이수형, 2010). 글의 유

형에 있어서는 서론부에 상황이나 설명, 예시 등을 

제시하여 서술하는 경우가 많다(원진숙, 1995). 또

한 과학 글쓰기에 있어 문장 표현의 자연스러움과 

올바른 어법 및 과학 글쓰기 적합한 단어 선택에 

대한 지도는 학생들의 글쓰기 표현력을 향상시킬 

수 있는 것으로 알려져 있다(이성영, 2001). 학생

들이 과학 글쓰기를 할 때 글쓰기 표현, 유형, 목

적, 방법 등을 다양하게 시도하면 학생들의 학습 

능력이 향상되고 더 높은 수준의 사고를 할 수 있

기 때문이다(김주연, 2011; 이남은, 차희영, 천재

순, 2009; Hand & Prain, 2002).

한편 과학 영재들을 대상으로 교육 방법이나 평

가 도구로서 과학 글쓰기의 활용이나 과학의 과정 

및 탐구 능력의 신장을 위한 방법으로서의 연구가 

진행되어 왔으나(강성주, 박희경, 2011; 박은희, 홍

훈기, 2011; 손정우, 2010; 이혜정, 심규철, 2012), 

과학 영재들의 학문 분야의 특성을 고려한 연구는 

부족한 가운데 있다. 특히, 생명과학 관련 과학 글

쓰기 활동이나 생명과학 특성과 관련한 글쓰기에 

대한 연구는 매우 부족한 상황이다. 이에 본 연구

에서는 과학영재들의 생명과학 글쓰기에서 나타난 

글쓰기 특성을 조사 · 분석하여 과학 논리 및 논술 

등의 교육 프로그램 개발, STS 관련 쟁점을 활용한 

교수․학습 전략 및 방법 개발, 교육 자료 개발 등을 

위한 과학 영재교육의 시사점을 얻고자 하였다. 중

학교 과학영재들의 생명과학 글쓰기 특성 분석을 

통해 다음과 같은 연구 문제를 알아보고자 하였다.

· 과학영재들의 생명과학 글쓰기에 나타난 글의 

구성과 유형은 어떠한가?

· 과학영재들의 생명과학 글쓰기에 나타난 논리

적 사고력과 표현력은 어떠한가?

 

Ⅱ. 연구 내용 및 방법

1. 연구 대상

본 연구는 충청권 소재 대학교 부설 과학영재교

육원의 중등심화과정(생명과학반)에 재학하고 있는 

총 40명(남학생 20명, 여학생 20명)을 대상으로 하

여 과학 영재들의 생명과학 글쓰기에 나타난 글쓰

기 특성을 조사하고자 하였다. 생명과학반 영재교

육생들은 2-3인씩 자유롭게 모둠을 구성하도록 하

였으며 활발한 모둠 토론 활동을 거친 후, 생명윤

리, 생활과학, 생명공학, 건강과 질병 등에 대한 생
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표 1. 과학영재들의 생명과학 글쓰기 특성 분석틀

역 평가 기

의 구성 ▹ 의 구성이 서론부, 본론부, 결론부로 하게 구성되어 있는가?

표 력
▹문장표 이 매끄럽고 자연스러운가? 

▹올바른 어법을 사용하고, 한 단어를 선택하 는가?

의 유형
▹과학  사실(내용)이 문제 제시 형태나 상황 제시 형태로 서술되어 있는가? 

▹ 의 형태가 기술  는 설명 으로 서술되어 있는가?

논리  사고력

▹과학  사실(내용)이나 자신의 에 해 근거와 시를 들어 설명하고 있는가?

▹과학  사실(내용)에 해 자신의 결론이 제시(포함)되어 있는가?

▹과학  사실(내용)에 해 자신의 주장이 제시(포함)되어 있는가?

▹ 의 흐름이 일 성 있게 개되고 있는가?

명과학 글쓰기 활동을 실시하여 이를 조사 · 분석하

였다.

2. 생명과학 글쓰기 특성 분석틀 개발

본 연구에서는 중등 교육에서의 국어 논술 텍스

트의 구조적 특성을 분석한 원진숙(1995)의 연구와 

생물교육에서의 논리 논술과 관련된 권순희(2011)

의 연구, 논술교육 역량 강화를 위한 중등교사 연

수 자료(서울대학교 중등교육연수원, 2007) 등을 

참조하여 과학영재들이 작성한 과학 글쓰기 내용을 

글의 구성 및 글의 유형, 논리적 사고력과 표현력 

등의 4개 영역으로 나눈 생명과학 글쓰기 특성 분

석틀을 개발하여 활용하였다(표 1). 

생명과학 글쓰기 특성 분석틀의 글의 구성 영역

에서는 글의 구성이 서론부, 본론부, 결론부 등으로 

적절하게 구성되어 있는지를 조사하였다. 글의 유

형 영역에서는 과학적 사실(내용)이 문제 제시 형

태나 상황 제시 형태로 서술되어 있는지, 글의 형

태가 기술적으로 서술되어 있는지, 설명적으로 서

술되어 있는지를 분석하였다. 논리적 사고력 영역

에서는 과학적 사실(내용)이나 자신의 관점에 대한 

근거와 예시를 들어 설명하고 있는지, 자신의 결론

이나 주장이 제시되어 있는지, 전체적인 글의 흐름

이 일관성 있게 전개되고 있는지를 조사하였다. 표

현력 영역에서는 문장 표현 및 어법, 단어 선택의 

적절성, 맞춤법 등에 대해 조사 · 분석하였다. 특히 

논리적 사고력 범주에서는 주장에 대한 적절하고 

분명한 근거 제시, 주장과 근거의 논리적 타당성, 

논제에 대한 분명한 견해 표현, 글의 전체적인 흐

름을 체계적이고 조직적으로 전개, 전체 논의 전개

의 정확성과 합리성 및 일관성 여부 등의 논증력 

요소에 따라 차등 점수를 부여하였다. 더불어 깊이 

있는 논의 전개, 여러 각도에서의 논의 전개, 독창

적인 논의 전개 등의 창의력 요소도 함께 평가 점

수에 반영하였다. 생명과학 글쓰기 특성 분석틀에 

대한 내용 타당도는 과학 교육 박사 4명과 과학 교

육 전공교수 2명을 통해 검증 받았으며, 과학영재

를 대상으로 예비 조사를 실시한 후 생명과학 글쓰

기 특성 분석틀의 평가 기준에 대한 신뢰도를 조사

하였다. 신뢰 수준은 Cronbach α 계수의 값이 .86

으로 나타났다. 

본 연구는 과학영재교육원에서 실시한 중등심화

과정(생명과학반) 수업 중 모둠별 과학신문 만들기 

활동에서 학생들이 작성한 생명과학 관련 글쓰기 

내용을 소재로 하였으며 과학영재들이 작성한 생명

과학 글쓰기 예시는 <그림 1>과 같다. 본 연구에서

는 16개 모둠에서 제출한 생명과학 글쓰기 자료를 

생명윤리, 생활과학, 생명공학, 건강과 질병 등으로 

분류한 후 영역별로 각각 4편씩 총 16편의 생명과
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표 2. 과학영재들이 작성한 영역별 생명과학 글쓰기 주제

역 생명과학 쓰기 주제

생명윤리

▹복제인간의 탄생

▹맞춤아기 논란

▹배아 기세포와 련된 윤리  논쟁

▹인간복제의 윤리  문제

생활과학

▹제 제는 어떻게 농작물을 죽일까?

▹사막 공기에서 물을 짜내는 딱정벌 가 가뭄을 해결한다.

▹에 지! 환경에 융화되다-환경과 화하는 바이오 에 지

▹스 이더 시 –거미 의 무한한 가능성을 발견하다.

생명공학

▹유 병 치료의 문을 열다.

▹노벨상과 난치병 치료, 두 마리 토끼를 잡다.

▹안 하게 먹을 수 있는 고기! 배양육

▹ 장균! 바이오 산업 활용길 열어

건강과 질병

▹잘 사는 나라에서 알 르기 증가 !

▹백신으로 자궁경부암을 잡다.

▹에이즈 치료 먼 훗날의 일이 아니다.

▹뇌 기 자극으로 공포 기억 없앤다.

학 글쓰기 내용을 중심으로 분석하였다(표 2). 과학

영재들이 자유롭게 생명과학 관련 주제에 대해 글

쓰기 활동을 하였으나 과학 영재들이 많이 접해보

지 못한 생태학, 동․식물학, 분류학 등의 생명과학 

글쓰기 내용은 거의 포함되어 있지 않아 분류 영역

에서 제외하였다. 

3. 생명과학 글쓰기 특성 분석

본 연구에서는 과학영재들의 모둠별 생명윤리, 

생활과학, 생명공학, 건강과 질병 등의 생명과학 글

쓰기 활동 결과를 바탕으로 생명과학 글쓰기 특성 

분석틀의 평가기준에 따라 정량적․정성적으로 분석

하였다. 정량적 분석은 과학 영재들의 글쓰기 수준

에 따라 구성의 체계성, 문장 표현의 적절성, 어법 

및 단어 선택의 적절성, 자신의 근거에 대한 근거

와 예시, 과학적 사실(내용)에 대한 자신의 결론, 

과학적 사실(내용)에 대한 자신의 주장 등의 영역

에 따라 5점 평정하였다. 정성적 분석은 과학영재

들이 작성한 생명과학 글쓰기 내용을 글의 구성, 

표현력, 글의 유형, 논리적 사고력 등의 영역으로 

구분하여 본 연구에서 개발한 생명과학 글쓰기 특

성 분석틀의 평가기준에 따라 비교․분석하였다. 

Ⅲ. 연구 결과 및 논의

과학영재들의 생명공학, 생명윤리, 생활과학, 건

강과 질병 등의 생명과학 글쓰기에 나타난 글의 특

성을 글의 구성, 표현력, 글의 유형, 논리적 사고 

등으로 구분하여 분석하였다. 과학 영재들의 생명

과학 관련 과학글쓰기 활동 글의 구성과 표현력에 

대한 분석 결과, 과학영재들은 자신들에게 평소 익

숙한 생활과학이나 건강과 질병 영역 글쓰기의 경

우 서론, 본론, 결론으로 적절하게 나누어져 있는 

반면 생명윤리나 생명공학 영역 글쓰기의 경우 서

론부의 내용이 부족하거나 없는 경우가 많았으며 

결론부도 제대로 구성되어 있지 않았다(표 3). 많은 

학생들의 글쓰기 내용이 서론부와 결론부 없이 본

론부로만 구성하는 것으로 나타났다. 

그러나 과학영재들은 생활과학이나 건강과 질병 

영역 글쓰기의 경우 비교적 일관성 있게 글을 전개
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그림 1. 과학영재들이 작성한 생명과학 글쓰기 예시

 표 3. 과학영재들의 생명과학 관련 과학 글쓰기에서 나타난 글의 구성과 표현력 특성 분석

영역

구성 표현력

구성(서론, 본론, 결론)의 

체계성
문장 표현의 적절성

어법 및 단어선택의 

적절성

생명윤리 2.50±1.29 3.25±1.50 3.25±2.22

생활과학 4.25± .50 4.00± .82 3.25±. 96

생명공학 2.25±1.50 2.50±1.29 2.50±2.08

건강과 질병 3.25±1.71 3.75±1.50 3.25±1.50

전체 3.06±1.44 3.38±1.31 3.06±1.61

하고 있었으며, 문장 표현이 비교적 매끄럽고 자연

스러운 것으로 나타났다. 또한 비교적 올바른 어법

을 사용하고 과학 글쓰기에 필요한 적절한 단어를 

선택하여 글을 작성하고 있었다. 반면에 과학영재

들은 생명공학 영역 글쓰기에서 자신의 주장을 제

시하는 데 어려움을 겪고 있었으며 대부분 인터넷, 

과학 서적 등에 나와 있는 내용을 그대로 인용하여 

서술하고 있었다. 생명공학과 관련한 관심은 높지

만 그와 관련한 학문적 지식이 부족하고 관심에 비

해 기존의 과학 지식에 자신의 주장과 생각을 포함

시켜 창의적으로 사고할 수 있도록 하는 모둠별 생

명과학 신문기사 쓰기 활동은 과학 영재교육에 있

어 활용할 가치가 있을 것으로 생각된다. 

또한 과학영재들의 생명과학 글쓰기에서 나타난 

과학적 사실(내용)이나 자신의 관점에 대한 근거와 

예시 제시 수준은 전반적으로 그다지 우수하지 않

았으며 과학적 사실이나 내용에 대해 자신의 주장

이나 글의 결론을 적절하게 제시하지 못하고 있었

다(표 4). 자신의 관점이나 근거와 예시를 제시하는 

것은 과학에서 논리적 사고력에 해당하는 것이라 

할 수 있다. 논리적 사고력은 창의적 사고력과 함

께 과학 글쓰기에서 반드시 필요한 요소이며 객관

적 근거에 따라 논제들을 평가하는 논리적 추리 과

정이라 할 수 있다(신영준, 황현옥, 박헌우, 2009; 

Lawson, 1994; Martin, 1997). 따라서 과학영재들

이 자신의 관점에 대해 근거와 예시를 들어 설명하

며 스스로 평가하고 창의적 사고를 통해 새로운 아

이디어를 반영한(김동렬, 2010; 심규철, 2013; 정

희선, 한인식, 여성희, 2010) 생명과학 글쓰기 활동

이 이루어질 수 있도록 과학영재들을 위한 글쓰기 

교육 프로그램의 개발이 필요하다고 하겠다. 이는 

과학 글쓰기를 할 때 과학영재들은 자신의 주장에 

대해 명확한 근거를 제시하지 못하며 연관성이 없

는 것들을 쓴 경우도 많았다는 연구(송신철, 2013; 

심규철 · 송신철, 2011)와 그 맥을 같이한다. 또한 

많은 중학교 과학영재들이 글의 전개 과정에서 논

제에 대한 분명한 견해 표현 능력이 부족하다는 연

구(이혜정, 심규철, 2012)와 유사한 결과라 할 수 
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 표 4. 과학영재들의 생명과학 관련 과학 글쓰기에서 나타난 논리적 사고 특성 분석

영역
자신의 관점에 대한 

근거와 예시

과학적 사실(내용)에 

대한 자신의 결론 

과학적 사실(내용)에 대한 

자신의 주장 

생명윤리 2.50±1.73 1.50±1.73 1.25±1.89

생활과학 3.75± .50 2.00±2.31 0.50±1.00

생명공학 1.00±2.00 2.25±1.71 0.50±1.00

건강과 질병 3.50±1.73 2.25±1.26 1.00± .82

전체 2.69±1.82 2.00±1.63 0.81±1.17

있다. 

과학영재들은 주로 서론부의 과학적 사실이나 내

용을 문제 제시 형태보다는 상황 제시 형태로 제시

하는 경우가 많았다. 또한 과학영재들은 과학적 사

실이나 내용에 대해 있는 그대로의 정보를 독자들

이 이해하기 쉽게 전달하는 능력인 기술 수준은 비

교적 우수한 것으로 나타났다. 특히 생활과학이나 

건강과 질병 관련 글쓰기 영역에서 이러한 경향이 

더 크게 나타났다. 이는 학생들이 건강과 질병, 생

활 속 과학 등에 관심이 높고(심규철, 2013), 여러 

매체들을 통해 얻는 생명과학 관련 정보들이 대부

분 건강과 질병, 일상생활 등에 관련되는 경우가 

많기 때문일 것으로 생각된다(김정현, 심규철, 

2012; 신영준, 정완호, 1995; 이종기, 박경화, 

2007; Kim et al., 2012). 

· 인간복제, 자신과 같은 아니 머리부터 

발끝까지 심지어는 생각하는 능력까지 

똑같은 한 개체를 만들어내는 일이다. 

생각해보자. 지금 자신과 똑같은 사람

이 앞에 서 있다. (문제제시 유형)

· 최근 아기의 성별은 물론 눈 색깔까지 

마음대로 결정할 수 있다는 미국 의사

의 발언으로 맞춤아기 논란에 다시 불

이 붙었다. 

   - 요즘 우리 사회는 배아줄기세포와 

관련된 찬반논쟁이 치열하다. 

   - 제초제가 만들어짐에 따라 풀과의 

전쟁이라고 일컬어지는 김매기로부

터 농사꾼들을 해방시켰다. 그리고 

식량증산에 크게 공헌하였다. (상황

제시 유형)

 

그러나 과학영재들은 과학적 사실이나 내용에 대

한 원리, 의미, 관계 등을 적절하게 서술하는 능력

인 설명 수준은 전반적으로 다소 낮게 조사되었다. 

이는 중학교 학생이 쓴 생명과학 관련 설명문은 다

른 종류의 글쓰기에 비해 설명 수준이 다소 저조하

다는 연구(이혜정, 심규철, 2012; Engelhard et 

al., 1994)와 유사한 결과이다. 특히 생명공학 영역

의 글쓰기에 있어 이러한 경향이 더 크게 나타났는

데, 과학영재들이 생명공학의 원리나 생명공학 관

련 개념에 대한 개념 이해가 다소 부족하기 때문인 

것으로 생각된다(신영준, 황현옥, 박헌우, 2009). 

따라서 과학영재들을 위한 과학 글쓰기 교육에 있

어 과학적 사실에 대한 설명 과정은 학생들이 갖고 

있는 지식을 명료화하고 이해를 강화하는 수단으로 

활용되어야 하며 자신의 생각을 정리할 수 있는 기

회를 제공하고, 그 의미를 파악할 수 있도록 교수 ·

학습 과정이 구성되어야 한다(남경식, 2008; 이혜

정, 심규철, 2012; Furtak & Ruiz-Primo, 2008; 

Prain, 2006). 

· 이제는 구제역, 광우병 등 축산 관련 질

병 걱정 없이 고기를 먹을 수 있게 되

었다. 이번에 소의 줄기세포를 이용하여 

고기의 모든 부위를 배양할 수 있게 된 

것이다. 줄기세포는 모든 부위와 똑같이 
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변형함으로 다른 점이 없다. 이것이 실

용화되면 부위 가격이 똑같아진다. 현재 

유전자 적중법을 이용한 유전자 변형 

쥐가 매일 수십 마리씩 태어나고 있다

고 하니 줄기세포가 우리에게 주는 혜

택이 정말 큰 것 같다. 

· 인간복제, 자신과 같은 아니 머리부터 

발끝까지 심지어는 생각하는 능력까지 

똑같은 한 개체를 만들어내는 일이다. 

생각해보자. 지금 자신과 똑같은 사람

이 앞에서 있다. 당신은 어떤 생각을 

할 것인가? 물론 긍정적인 측면도 있

다. 

· 아직 인간에 대한 안정성과 효과를 확

립하지 않은 상황에서 배아줄기세포를 

이용하여 인간에게 복제과정을 적용하

고 있다. 이렇게 마구잡이로 하면 각종 

부작용을 초래할 지도 모르는 일이다. 

· 배아줄기세포를 자궁에 착상시켜 발생

시킨다면 심적으로 고생하는 복제인간

이 머지않아 탄생할 것이다. 세상에 오

직 나는 하나밖에 없어야 하므로 인간 

복제는 불필요하다. 복제인간도 생각을 

하는 하나의 개체이다. 이러한 생명체

를 자신의 맘대로 생명을 주고 빼앗을 

수 있을까? 설령 가능하다 하면 생명을 

가진 복제인간은 단지 소유물인 것인

가? 인간에게는 번식 자유권 또는 출산 

자유권이 있다. 따라서 인간 복제는 반

드시 필요하다. 다른 목적을 가지고 아

이를 낳는 사람들도 있는데 그렇다면 

이들보다는 형제를 살리겠다는 이유가 

더 건전한 것이다. 

과학영재들은 전반적으로 자신이 작성한 과학적 

사실이나 내용에 대해 ‘~있을 수 있다’, ‘~할 수도 

있을 것이다’와 같이 자신의 결론을 명확히 제시하

지 못하고 있었다. 특히 생명윤리나 생명공학 영역 

글쓰기에 있어 이러한 경향이 더 크게 나타났는데 

생명복제와 관련된 생명윤리나 생명공학 영역 글쓰

기에 있어 자신의 의견을 종합하여 주장하는 데 다

소 어려움을 겪고 있다는 연구(송신철, 2013)와 유

사한 결과이다. 따라서 동료들과의 토론이나 발표 

활동과 같은 활발한 상호 작용을 통해 의사소통하

는 능력과 비판적으로 사고하는 능력을 향상시켜

(김동렬, 2010; 최미숙, 2008) 자신의 주장을 적절

하게 제시할 수 있도록 유도하는 과학 글쓰기 교수

· 학습 전략의 개발이 필요하다고 하겠다. 이는 학

생들이 스스로 사고하는 과정을 글로 표현하는 활

동을 통해 지식에 대해 반성적으로 사고하고 자신

의 사전 지식과 새로운 정보들을 통합하는 기회를 

제공 받을 수 있기 때문이다(정희선, 한인식, 여성

희, 2010). 또한 반성적 자기 평가를 통해 스스로

의 문제를 진단하여 자신에게 적합한 글쓰기 전략

을 세울 수 있도록 하여 자기 주도적 글쓰기가 가

능하도록 과학 글쓰기 교육이 이루어져야 한다(김

혜경, 2010). 무엇보다도 과학영재들이 높은 관심

에 비해 기초 지식이나 미래 과학자로서 필요한 생

명 공학 관련 내용이나 생명 윤리 의식과 관련한 

학습 경험을 제공할 필요가 있다(심규철, 2013). 

이는 다른 영역에 비해 토론이나 논리적 사고를 활

용한 결론을 도출하는 활동이 많아 효과적인 과학

영재들을 위한 교수학습이 될 가능성이 높다고 하

겠다.

· 끝으로 불임 치료법을 선택할 수 있는 

권리가 있는 것처럼 다양한 수단으로 

번식의 방법을 선택할 권리가 있을 수 

있다. 결론적으로 부부 중 한쪽이 심한 

유전병을 앓는 경우 이를 물려받지 않

는 자손을 가질 수 있게 할 수도 있지 

않을까 생각한다. 

대체적으로 학교 과학 교육 현장에서는 과학글쓰

기 활동이 제대로 이루어지지 않고 있으며 학생들

은 과학 글쓰기 활동에 대해 상당히 부담을 갖고 

있는 것으로 알려져 있다(구슬기, 박일우, 2010; 이

혜정, 심규철, 2012). 대부분의 학생들이 가지고 있

는 과학 글쓰기 활동에 대한 부정적인 생각을 개선

하는 것이 필요하며 과학 글쓰기를 할 때 가장 어
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려워하는 부분인 ‘무엇을, 어떻게’ 써야 하는지에 

대한 문제를 해결해 주어야 할 필요가 있다(강성주,

박희경, 2011; 권순희, 2011; 박은희, 홍훈기, 

2011). 이러한 문제는 과학영재들을 위한 교육에서

도 마찬가지인 것으로 나타났다. 이러한 문제를 해

결하기 위해서는 자신의 생각을 바르게 정립할 수 

있도록 하는 논증 과정을 포함한 모둠 토론 후(여

희숙, 2007), 과학 글쓰기 활동을 수행한다면 효과

적일 것으로 생각된다. 논증 과정을 포함한 모둠 

토론 활동은 다른 사람과의 상호작용을 통해 반성

적으로 사고하게 하고 의식의 확장을 가져와 불분

명한 생각들에 대한 해답에 도달할 수 있도록 도와

준다(강순민, 2004; 김동렬, 2010; Driver et al., 

1994). 따라서 과학과 관련된 문제에 대한 의사결

정을 위해 함께 이야기하는 방식인 모둠 활동을 통

해 문제에 대한 아이디어를 생성하고 자신의 사고

를 수정하게 되므로 과학글쓰기 활동에 긍정적인 

영향을 미칠 것으로 생각된다(김흥집, 송신철, 심규

철, 2011; 심규철, 송신철, 2011; 신현숙, 2008; 

Keys, 1999).

Ⅳ. 결론 및 제언

본 연구에서는 중학교 과학영재들의 생명과학 관

련 주제에 대한 글쓰기 특성을 정량적․정성적으로 

분석하였다. 과학영재들이 모둠별로 작성한 생명과

학 글쓰기 내용을 글의 구성, 글의 유형, 논리적 사

고력, 표현력 등의 영역으로 나누어 생명과학 글쓰

기 활동 내용을 분석하였다.

과학영재들의 글을 살펴보면 생활과학이나 건강

과 질병 관련 글쓰기에 비해 생명공학과 생명윤리 

영역 글쓰기의 경우 글의 흐름에 있어 일관성이 다

소 부족하였다. 과학영재들은 평소 인터넷이나 다

양한 매체를 통해 쉽게 접할 수 있는 생활과학이나 

건강과 질병 영역 글쓰기의 경우 서론부, 본론부, 

결론부로 비교적 적절하게 나누어져 있었지만 생명

윤리나 생명공학 영역 글쓰기의 경우에는 이러한 

측면에 있어 다소 부족한 면이 있었다. 특히 서론

부와 결론부가 제대로 구성되어 있지 않은 경우가 

많았다. 또한 중학교 과학영재들은 어떤 주장을 지

지하기 위한 증거 제시 능력, 증거의 양과 유형을 

판단하는 능력, 결과 제시 능력 등에 있어 다소 부

족한 면이 있었다. 이는 학생들이 전반적으로 생활

과학이나 건강과 질병 등의 영역에 비해 생명윤리

나 생명공학 영역의 지식적 측면이 다소 부족한 결

과라 할 수 있다. 따라서 과학 영재교육에서 생명

윤리, 생명공학 관련 교육을 좀 더 강화할 필요성

이 있다. 또한 과학 영재교육의 각 교과에서는 자

연과학 글쓰기, 창의적 과학 글쓰기 등의 다양한 

형태의 글쓰기 수업을 통해 과학 글쓰기에서 중요

한 글의 구성 및 논리적 사고력 등을 신장시킬 수 

있는 교육이 필요하다고 하겠다.

과학영재들이 작성한 생명윤리, 생활과학, 생명공

학, 건강과 질병 영역의 글의 유형은 대부분 상황 

제시 형태로 제시되어 있었다. 또한 생활과학이나 

건강과 질병 영역 글쓰기에 있어 있는 그대로의 정

보를 전달하는 기술 수준은 보통을 상회하였지만 

생명공학이나 생명윤리 영역 글쓰기에서는 이러한 

점들이 다소 부족하였으며 과학적 사실이나 내용에 

대한 원리, 의미, 관계 등을 서술하는 능력인 설명 

수준도 다소 낮은 것으로 조사되었다. 과학영재들

은 생활과학이나 건강과 질병 영역 글쓰기의 경우 

문장 표현이 비교적 매끄럽고 자연스럽지만 생명공

학 영역 글쓰기의 경우는 그 반대의 양상을 나타내

었다. 과학 글쓰기에서 기술  수준, 설명 수준, 표

현력 등을 향상시키기 위해서는 과학논리 및 논술 

등의 수업을 과학 관련 시간에 적극적으로 활용할 

필요성이 있으며 과학적 사실(내용)이나 자신의 관

점에 대해 근거와 예시를 들어 설명하도록 하는 교

육이 필요하다. 이를 위해서는 무엇보다도 지식 중

심보다는 과학 영재학생들의 스스로 사고하고 판단

하여 이를 과학적인 증거와 예시를 들어 설명하게 

하는 교육적 프로그램의 개발이 필요하다고 하겠

다. 

또한 생명윤리, 생활과학, 생명공학, 건강과 질병 

등의 생명과학과 관련된 다양한 사회적 쟁점들을 

활용하여 과학 글쓰기 능력을 향상시킬 수 있는 다

양한 학습 방법과 학습 도구, 교육 자료, 교수 · 학
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습 전략 등의 개발이 필요하며 학생들이 생명과학

과 관련된 쟁점들을 논리적 사고를 통해 스스로 비

판하고 분석하면서 상호 협동적으로 자신들의 과학 

글쓰기 능력을 증진시킬 수 있는 방안도 함께 모색

되어야 할 것이다. 
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국 문 요 약

본 연구에서는 과학영재들의 생명과학 관련 과학

글쓰기 활동에서 나타난 과학글쓰기 특성을 분석하

고자 하였다. 이를 위해 대학교 부설 과학영재교육

원 소속 생명과학 분야 과학영재들 16개 모둠(남자 

20명, 여자 20명)에서 작성한 과학글쓰기 활동 자

료를 분석하였다. 과학영재들의 생명과학 관련 과

학글쓰기 활동 자료는 생명공학, 생명윤리, 생활과

학, 건강과 질병 등 4개 영역으로 구분하여 분석하

였다. 과학영재들은 글의 구성이나 논리적으로 자

신의 주장을 글로 표현하는 능력이 다소 부족한 것

으로 나타났다. 그 중에서 생활과학이나 건강과 질

병 관련 내용에 대해서는 글의 구성과 논리적인 글

의 전개 등 상대적으로 나았으나 생명공학이나 생

명윤리 등에 관해서는 충분한 의견을 제시하지 못

하는 것으로 나타났다. 이러한 결과로 볼 때, 과학

영재들의 논리적인 과학글쓰기 능력을 향상시킬 수 

있는 영재교육 프로그램을 개발할 필요가 있으며, 

아울러 생명공학 및 생명윤리 등과 같이 생명과학 

이슈와 관련한 과학글쓰기 소재의 개발이 필요하

다. 

주요어 : 과학영재, 생명과학, 과학글쓰기, 생명

공학, 생명윤리, 영재교육 프로그램


