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ABSTRACT

SPI (Software Process Improvement) activities have been considered one of the crucial approaches to 

achieve high quality, productivity and timely delivery of software products and services. The basic premise 

of SPI model is that higher maturity levels lead to better performance. In this research, the relationships 

between SPI results and performance were empirically investigated with Korean software companies. CMM 

key process areas were categorized into two dimensions, “Process Implementation” and “Quantitative 

Management”. The relationship between process implementation and performance was significant, but the 

relationship between quantitative management and performance was insignificant. The control variable, size 

of OU(Organizational Unit), did not have significant impact on the relationships between SPI activities and 

OU performance.

Keywords:SPI, Organization Maturity, Effect of SPI, CMM

Ⅰ. 서 론

지속적인 소프트웨어 산업의 성장에도 불구하고 소

프트웨어 프로세스의 지속적 개선을 위한 기업의 노

력은 끊임없이 수행되고 있다. 소프트웨어 개발 과

정은 산출결과에 대한 생산성 향상과 품질 유지, 납

기 기간 준수를 위한 평가 및 개선활동이 필수적이다

(Unterkalmsteiner et al., 2012). 소프트웨어 개발

의 모든 일련의 활동을 더 효율적으로 개선하는 프
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로세스 접근 방법인 소프트웨어 프로세스 개선(SPI: 

Software Process Improvement)은 프로세스의 정

의 및 적용, 결과를 통한 피드백을 통하여 지속적 개

선을 가능하게 한다(Garcia et al., 2011; Korsaa et 

al., 2012). 특히 기업들은 조직 내의 소프트웨어 프로

세스에 대한 평가 및 개선을 위하여 SPI활동을 통한 

지속적인 관심과 노력을 투자하고 있다.

최근의 상호 연결된 조직 환경에서 SPI활동을 성

공적으로 수행하기 위해서는 조직차원의 다면적

인 관리가 필요하다. 다수의 소프트웨어 중심 기

업(SIO: Software Intensive Organization)들은 

CMM(Capability Maturity Model)과 같은 프로세

스 측면에 중점을 둔 평가모형을 활용하여 SPI를 시작

하고 있다(Sulayman et al., 2012). 체계적인 SPI 활동

의 전개는 기업의 경쟁력을 향상시킬 수 있다(Haley, 

1996). 그럼에도 불구하고 SPI 활동을 수행하는 것이 

모든 기업의 목적에 충족되는 결과를 가져오는 것이 

아니다. 일반적으로 제시되는 CMM기반 SPI모형은 소

프트웨어 개발의 프로세스 관점 중에서 조직이 ‘무엇

을(what) 수행해야 하는가’와 관련된 영역에 집중되어 

있다. 어떤 소프트웨어를 개발할 것인가는 기업의 필

수 목표로 설정되어야 하지만, 기업이 SPI 활동을 통한 

성공을 위해서는 조직 내부 요소인 경영, 인적자원, 조

직구조, SPI의 추진방법 등과 같은 다양한 조직 기반

의 환경적 관점을 고려해야 한다(Staples and Niazi, 

2008a; Sulayman et al., 2012; Unterkalmsteiner 

et al., 2012). 

SPI는 항상 조직의 변화를 요구하고 있다는 점에서 

조직의 변화는 지속적 관리가 필요하다(Humphrey 

et al., 1991). 특히 조직이 속한 환경은 SPI 활동에 있

어 매우 중요한 영향력을 발휘한다. 그러므로 실제 인

적 자원 요소 및 조직적 요소가 공존하는 환경에서 

소프트웨어 프로세스는 프로세스의 효율성만을 구성 

평가요소로 볼 수 없다. 기존 연구들이 SPI의 프로세

스 구축에 기반한 연구를 수행하고 있다는 점에서 기

업의 자원 및 환경에 기반한 요소들이 기업의SPI 활동 

요소로서 SPI활동의 성공에 영향을 미칠 수 있는지

를 파악하는 것은 중요하다(Sulayman et al., 2012). 

특히, SPI활동을 추진하기 위해 기업 환경을 고려한 

인적, 조직적 요소를 직접적으로 측정함으로서 기업

의 환경적 요소에 대한 이해와 CMM, SPICE 등의 

소프트웨어 프로세스 심사(SPA: Software Process 

Assessment) 모형에 대한 영향력을 확인함으로서 

유동적인 SPI 전략을 수립하는 것이 중요하다(Basili 

and Caldiera, 2012). 결과적으로 소프트웨어의 개발

능력 뿐만 아니라 조직에 의한 관리 대상 요소들에 대

한 분류는 SPI 개선활동을 통한 조직 성숙도(CMM) 

수준을 유지 및 관리시키고 향후 SPI 활동을 통한 성

과를 향상시키는 전략적 응용이 가능하다(Basili and 

Caldiera, 2012; Ngwenyama and Nielsen, 2013; 

김강태, 2006).

전 세계적으로 1300여 조직이 CMMI 모형을 통

한 SPI 및 조직성숙도 관리를 통해 CMMI 2-5수준

에 해당하는 심사 기준을 통해 조직의 프로세스 및 이

행 역량을 관리하고 있지만 CMM 수준을 위한 각 단

계별 성공요인에 대한 연구는 주로 질적 방법을 통하

여 제시되어 왔다(Garcia et al., 2011). 다수의 SPI 성

공요인들이 제시되어 있음에도 대부분의 연구들은 주

로 인터뷰 또는 개념적 접근을 통한 제시를 주로 다

루고 있다. 따라서 기업 내의 연결사회 환경에서 협업

을 통한 SPI 수행에 대하여 조직성숙도 수준과 성과

에 대한 측정변수의 실증적인 연구는 현재까지 매우 

드물며 각 단계별로 밀접한 요인을 제시하는 것은 최

근의 연결사회 환경에서 기업 SPI활동을 효과적으로 

수행하기 위한 기준이 될 수 있다(Ngwenyama and 

Nielsen, 2013).

따라서 본 연구의 목적은 효과적인 조직 내 지식 관

리활동을 위하여 SPI활동을 바탕으로 조직 성숙도 수
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준에 영향을 미치는 SPI 성공요인을 개발함으로서 조

직 성숙도 수준에 따른 영향력을 이해하고자 한다. 또

한 성공요인을 통한 CMM 수준이 조직성과 향상에 

어떠한 영향을 미치는지 확인함으로서 국내 환경을 

고려한 SPI 성공요인을 도출해 내고자 함에 있다. 특

히 조직 성숙도를 통한 조직의 지식 공유와 협업을 바

탕으로 전사적인 지식경영 환경의 향상을 이끌 어 낼 

수 있다는 점에서 본 연구의 의의가 있다.

SPI와 CMM수준을 통한 성과 향상의 단계에서 본 

연구의 연구 질문은 다음과 같다. 첫째, 조직의 인적, 

환경적 특성을 바탕으로 소프트웨어 개발 기업의 SPI 

성공을 위한 CMM 단계별 성공 요인은 무엇인가? 둘

째, 조직 특성에 기반한 각 SPI 성공요인들이 조직 성

숙도 단계에 어떠한 영향을 미치는가? 셋째, SPI에 대

한 조직 성숙도 수준이 조직성과를 향상시키는 데 직

접적인 역할을 하는가?

본 연구의 구성은 다음과 같다. 제 Ⅱ장에서는 SPI

의 성공요인과 SPI 모형의 효과성에 관한 이론적 배경 

및 선행 연구를 고찰한다. 제 Ⅲ장에서는 이론적 배경

을 바탕으로 연구모형을 제시하고 가설을 설정한다. 

Ⅳ장에서는 연구모형의 타당성 평가 및 결과를 분석

하여 제시된 가설을 검정한다. Ⅴ장에서는 연구 결과

를 바탕으로 이론 및 실무적 시사점을 제공하고 결론

을 도출한다.

2. 이론적 배경

2.1 소프트웨어 프로세스 개선 (SPI)

기업의 소프트웨어 개발에 있어 SPI는 체계적 프

로세스의 관점에서 연구되어 왔다. 소프트웨어 개

발에서의 프로세스는 소프트웨어 개발 조직의 목표

를 달성하기 위해 사용되는 자원(Resources), 활동

(Activities), 방법(Methods), 실무지침(Practices) 

을 기반으로 진행한다(Gleison et a l . ,  2007; 

Ngwenyama and Nielsen, 2013; Staples and 

Niazi, 2008a). 올바른 프로세스의 정립 및 활용은 성

공적 소프트웨어 개발에 필수적인 유능한 인력자원 

확보, 적절한 도구와 장비의 활용을 통합적으로 연결

시킬 수 있으며 소프트웨어의 비용, 일정, 품질을 결

정할 수 있는 핵심적 요인이 되기 때문에 매우 중요

하다(Ngwenyama and Nielsen, 2013; Paulket al., 

1995; Sulayman et al., 2012). 따라서 소프트웨어 개

발 조직은 조직 내의 정의된 업무 요구를 효과적으로 

만족시킬 수 있는 프로세스들을 체계적으로 수립할 

필요가 있다(문송철, 김현수, 2006). 각각의 프로세스

는 소프트웨어 프로세스 심사를 통해 평가되며 기업

의 프로세스 수행능력을 평가하는 기준이 된다. 따라

서 SPI 활동은 프로세스의 수행능력을 높이기 위해 

수행되는 모든 노력 및 활동을 의미한다(Basili and 

Caldiera, 2012; Ngwenyama and Nielsen, 2013). 

SPI는 소비자 만족도와 기업 경쟁력의 향상, 사업가치 

개선 등을 바탕으로 기업의 니즈와 사업목표를 달성

하기 위한 중요한 수단으로 활용될 수 있다(Ashrafi, 

2003; Baddoo and Hall, 2002). 따라서 SPI를 성공

[표 1] SPI 모형의 종류

구 분 ISO 9000 CMM SPICE Bootstrap Trillium QIF/EF/3

평가구조 인증여부 단계모형 2중 구조모형 단계모형 단계모형 단계모형

접근방법 하향식 하향식 하향식 하향식 하향식 상향식

개발기관 ISO CMU SEI ISO ESPRIT Bell, Canada NASA SEL
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적으로 수행하기 위해 필요한 요인을 추출하여 기업

에 적용시키는 것은 매우 중요하다. 다양한 선행 연구

들이 SPI에 대한 투자 및 절차에 대한 연구를 진행해 

왔음에도 불구하고 (Basili and Caldiera, 2012; Shih 

and Huang, 2010), SPI 관련 요인들이 조직 성숙도에 

미치는 영향에 미치는 영향을 조사한 연구들은 매우 

부족하다. 

2.2 CMM과 SPI 성공요인

CMM은 개발된 소프트웨어 결과물에 대한 평가

가 아니라 개발 프로세스 능력을 평가하는 모형으로 

한 조직의 소프트웨어 개발 프로세스 성숙도를 5단계

로 구분하였다(Agarwal and Chari, 2007). 성숙도 

각 단계별로 우선적으로 고려하여야 할 핵심 프로세

스 영역(KPA: Key Process Area)을 정의하여 소프

트웨어 개발 조직이 미성숙된 단계에서 성숙된 단계

로 발전하기 위한 진화적 개선방향을 제시하고 있다. 

미성숙된 조직은 발생되는 문제들에 대해 임기응변적

으로 대응하며, 비현실적 일정과 예산에 근거하여 이

를 달성하기 힘들 때가 많으며, 일정을 준수하여야 하

는 제한조건에 부딪치면 기능과 품질을 희생하게 된

다(Staples and Niazi, 2008b). 성숙된 조직은 객관

적이고 정량화된 자료를 근거로 일정, 예산, 품질을 계

획하며 표준화된 프로세스에 따라 일관성 있게 작업

이 진행된다. 따라서 성숙도가 증가함에 따라 소프트

웨어 개발에 따른 생산성과 품질이 향상되며 위험요인

이 감소된다. CMM, SPICE 등과 같은 SPI 평가 모형

은 SPA를 통해 현 상태에 대한 명확한 파악을 실시하

고 이를 프로세스 개선 (Process Improvement) 또

는 프로세스 평가 (Process Evaluation)를 위해 구성

되었다(Staples and Niazi, 2008a). 이에 따라 소프트

웨어 프로세스 심사를 위해 <표 1>과 같이 SPI 성숙

도 모형이 필요하며 각 SPI 성숙도 모형은 특성 및 조

직의 목적에 기반하여 다양한 모형이 선택 및 사용되

고 있다.

프로세스 심사를 위해서 소프트웨어 개발 조직이 

[표 2] SPI 성공요인에 대한 선행연구

성공요인

(Goldenson 
and 

Herbsleb, 
1995)

(El Emam 
and Birk, 
2000b)

(Dyba, 
2000, 
2005)

(Stelzer 
and Mellis, 

1998)

(Paulk et 
al., 1995)

(Kaltio and 
Kinlula, 
2000)

(Agarwal 
and Chari, 

2007)

(Gorla and 
Lin, 2010)

(Sulayman 
et al., 2012)

조직단위 최고 
경영층의 지원

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

SPI 추진그룹   
(SEPG) 의 능력

○ ○ ○ ○

구체적 SPI 
활동계획

○ ○ ○ ○ ○ ○

SPI 목표와   
조직목표와의 

부합
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

SPI 효과분석 ○ ○

SPI 활동에   
필요한 자원 확보

○ ○ ○ ○ ○ ○

조직 프로세스의 
편의성

○ ○ ○ ○ ○
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수행하여야 할 이상적인 프로세스 수행에 관한 모형

으로서 CMM이 제시되어왔다. CMM은 소프트웨어 

개발업체들이 수행하고 있는 이수정도를 5단계로 구

분하였다(Gleison et al., 2007; Paulk et al., 1995). 

CMM의 각 단계에서 수행하여야 할 핵심적 프로세

스 영역(KPA: Key Process Area)은 초기(Initial), 반

복(Repeatable), 정의(Defined), 관리(Managed), 최

적화(Optimizing)으로 정의되며 조직의 프로세스 개

선을 위한 구체적 전략으로 제시되었다(Staples and 

Niazi, 2008a, 2008b; Staples et al., 2007). 결론적

으로 CMM은 개발된 소프트웨어 결과물에 대한 평가

가 아니라 개발 프로세스 능력을 평가하는 모형으로 

정의할 수 있으며 조직의 SPI 활동에 대한 노력을 수

행하는 과정에서 매우 중요한 역할을 한다(Agarwal 

and Chari, 2007; Niazi, Wilson, and Zow]ghi, 

2006; Staples and Niazi, 2008a). <표 2>와 같이 

CMM의 각 단계는 조직의 SPI 성공을 위해 성취되어

야 하는 수준이며 각 단계의 성취를 위해서는 다양한 

조직의 관리 요소들의 영향력을 확인해야 한다. 특히 

따라서 CMM은 조직이 보유한 SPI 관련 환경 및 자원

의 특성과 그 영향력에 따라 각 단계별로 미치는 영향

이 다를 수 있다는 점에서 단계별 조직의 능력을 평가

하기 위하여 관련 요인들을 구분하는 것은 SPI를 위

해 매우 중요하다(이정호 외, 2006). 기존 연구들은 <

표 2>와 같이 주로 인터뷰 및 질적 연구를 통해 성공

요인들을 구분하였으며 이에 대한 측정을 통한 연구

들은 많지 않다.

2.3 조직성숙도 및 조직 성과

CMM의 모형 구조는 소프트웨어를 위한 설숙

도 모형인 SW-CMM으로부터 출발하여 소프트웨

어 획득 능력 성숙도 모형인 (SA-CMM: Software 

Acquisition Capability Maturity Model), 통합 제

품 개발팀 모형 (IPD-CMMIntegrated Product 

Development Team Model)등의 형태들로 구분되

어 진다. CMM은 다양한 단체들에 의해 구성이 되

어짐에 따라 모형별로 상호 중첩되는 측면 및 구조

의 차별성에 따라 프로세스 현장에 적용하기 어려

운 측면이 발생하였으며 각 모형을 적용함에 따른 중

복 투자 및 과도한 비용 지출이 문제점으로 지적되

어 왔다(Agarwal and Chari, 2007; Ngwenyama 

and Nielsen, 2013). 이를 위하여 CMM 통합을 위한 

CMMI 모형이 제시되었다.

CMM의 수준별 핵심 프로세스 영역의 목적은 조

직의 SPI 성숙도를 구분하고 각 단계별 핵심 영역을 

정의함으로서 소프트웨어 개발 조직의 성숙된 발전 

방향을 제시함에 있다(Agarwal and Chari, 2007; 

Staples and Niazi, 2008a). 조직 업무 프로세스에

서 미성숙한 조직은 처리할 과업에 대하여 일정과 투

자 예산과 같은 프로세스 관련 요소에 대해 비현실적 

계획을 수립할 가능성이 높다. 소프트웨어 개발 프로

세스에 대한 낮은 성숙도로 인하여 프로세스의 제한

조건이 발생한다면 향후 조직의 성과인 소프트웨어

의 품질 및 일정 준수에 차질이 발생한다(Kituyi and 

Amulen, 2012). 이와 반대로 성숙된 프로세스 관리 

조직일수록 전체 업무 과정을 일관된 관점으로 수행할 

수 있다(장태원, 홍아정, 2011). 그 결과 성숙도가 높아

질수록 조직의 소프트웨어 개발에 대한 조직 성과가 

향상되며 관련된 방해요소들의 영향력을 회피할 수 

있다(Jianga et al., 2004).

조직 성숙도는 핵심 프로세스 영역(KPA: Key 

Process Area)의 달성정도에 따라 평가된다. 핵심 프

로세스 영역이란 프로세스 능력개선의 중요 목표를 달

성하기 위해 종합적으로 수행하여야 할 관련된 활동

들의 집합이다. 따라서 CMM성숙도 평가를 위해서는 

단계별로 해당 핵심 프로세스 영역이 얼마나 잘 수행

되고 있는 지를 평가하여야 한다. 소프트웨어 분야에 

CMM이 성공적으로 도입됨에 따라 시스템, 획득, 인
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적자원 관리 등 다양한 분야에서 CMM 개념을 도입

하게 되었다. SEI에서는 다양한 CMM 모형의 도입에 

따른 문제점을 해결하고 소프트웨어 CMM 초기개발 

단계의 문제점을 보완하기 위해 통합 모형인 CMMI 

(Capability Maturity Model Integration)을 개발하

였다(Chrissis et al., 2003).

CMM은 지속적 프로세스 개선을 위해 5단계의 점

진적 성숙단계를 정립하였다. 조직의 성숙도는 단계

적으로 발전하는 것이다. 즉, 1단계(initial)에서 2단계

(repeatable)을 거치지 않고 3단계(defined)로 발전하

려고 하는 것은 오히려 비효율적이 될 수 있다. 성숙

도가 증가함에 따라 관리자와 개발자 모두에게 소프

트웨어 프로세스의 가시성(visibility)이 증가하게 된

다. 따라서 일차적으로 예측성이 향상되어 목표결과

와 실제결과의 차이점이 줄어든다. 다음으로는 관리능

력이 향상되어 실제결과의 변동성이 줄어들며, 궁극적

으로는 효용성이 개선되어 목표결과 값이 개선되어 간

다(Basili and Caldiera, 2012; Kituyi and Amulen, 

2012; Paulk et al., 1995). 

조직 성숙도를 향상시키기 위해 조직은 평가 기준

이 되는 KPA 달성 정도를 향상시켜야 한다. 프로세

스 개선을 위한 KPA 활동은 CMM에서 제시한 5가

지 단계를 기반으로 다시 두 가지 개념인 프로세스 구

축(Process Implementation)과 정량적 프로세스 관

리(Quantitative Process Management)로 구분할 

수 있다(El Emam and Birk, 2000a, 2000b). 프로

세스 구축 단계는 주로 CMM의 2-3단계를 의미한다. 

CMM 2단계인 반복단계에서는 프로젝트의 관리를 

위한 기본적 프로세스들이 정립되어 기존에 수행된

[그림 1] 개념적 프레임워크 유사한 프로젝트의 성공

적 경험이 반복적으로 사용되는 단계이다. 따라서 요

구사항 관리, 소프트웨어 프로젝트 계획수립, 소프트

웨어 프로세스 진도관리, 소프트웨어 협력업체 관리, 

소프트웨어 품질보증, 소프트웨어 형상관리 등의 프

로세스들로 구성된다. CMM 3단계인 정의 수준의 경

우, 관리 및 개발활동을 위한 소프트웨어 프로세스가 

조직의 표준 소프트웨어 프로세스로 정립되고 조직의 

표준프로세스가 프로젝트의 특성을 고려한 프로젝트

의 정의된 프로세스로 변형되어 프로젝트 개발 및 관

리에 활용되는 단계이다. 따라서, 조직프로세스 중점

관리, 조직 표준 프로세스 정의, 교육훈련 프로그램, 

통합적 소프트웨어 관리, 조직간 협동관리, 동료검토 

등의 프로세스들로 구성되어 있다(Staples and Niazi, 

2008b; Staples et al., 2007).

정량적 프로세스 관리 단계인 프로세스 4-5단계는 

주로 관리 및 최적화 단계로 구성되어 있다. CMM 4

단계인 관리 단계는 소프트웨어 요구사항 개발, 설계, 

코드 개발, 구성요소 통합, 시험 등 소프트웨어 공학

활동이 정의되고, 통합되고, 일관성 있게 수행되며 소

프트웨어 작업산출물 상호간에 일관성이 유지되는 단

계이다. 그에 따라서, 주로 정량적 프로세스 관리, 소

프트웨어 품질결정의 관리를 진행한다(Xiong and 

Cao, 2013). CMM 5단계인 최적화 단계는 프로세스

의 지속적 개선이 혁신적 기술과 아이디어들의 실험적 

적용 및 프로세스 자료의 정량적 분석을 통하여 이루

어지는 단계로서 결함 예방활동, 기술 변화관리, 프로

세스 변화관리 등의 단계들로 구성된다. 본 연구의 목

적에 따라 조직의 성숙도를 확인하는 CMM은 실제 

각 단계별 프로세스 처리의 목적에 따라 프로세스 구

축과 정량적 프로세스 관리 단계로 구분할 수 있다. 

[그림 1] 개념적 프레임워크
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선행연구(El Emam and Birk, 2000a)와 마찬가지로 

본 연구에서도 프로세스 구축단계(CMM 2-3 Level)

와 정량적 프로세스 관리(CMM 4-5 Level) 단계의 

두 가지 범주로서 구분하고자 하였다. 따라서 CMM

의 각 수준에 따른 조직의 SPI 성과는 밀접한 관계

를 가진다. SEI는 CMM 심사를 수행한 북미 56개 조

직단위(OU)에 설문조사를 실시하여 프로세스 성숙

도와 조직 성과의 관계를 제시하였다. 조직 성숙도는 

각 프로세스에 대한 조직의 관리 정도에 따라 조직의 

CMM 수준으로 정의할 수 있다. 따라서 SPI의 성숙도

가 증가됨에 따라 조직의 성과는 증가함을 제시하였

다(Goldenson et al., 1999).

3. 연구방법

3.1 연구모형 및 연구가설

본 연구에서는 기존 SPI 연구들의 성공요인과 조직 

성숙도의 관점과 함께, 조직 성숙도 수준에 따른 조직 

성과 향상을 확인하기 위하여 <그림 1>과 같은 개념

적 프레임워크를 활용하고자 하였다. 따라서 기존 문

헌에서 연구되었던 SPI 성공요인 중 프로세스 관점에 

기반한 요인을 조직의 성숙도에 대한 선행변수로서 고

려하기 위하여 SPI 성공요인들을 도출하였다. SPI 모

형은 프로세스 관점에서 무엇을 (what)을 달성하여야 

하는가에 대해 정의한다. 그러나 SPI를 수행하는 실무

자의 관점에서 어떻게 효율적으로 SPI 활동을 수행함

으로서 SPI 모형의 높은 성숙도를 달성할 수 있는 지

[그림 2] 연구 모형



김인재 · 최재원

234 지식경영연구 제16권 제2호

에 대한 관심도가 매우 높다. 특히 SPI 활동은 기업 및 

개발자들의 업무수행 방식에 대한 변화를 요구하기 

때문에 경영, 인적자원, 조직, SPI 추진방법 등에 따라 

SPI 활동의 성공에 커다란 차이점을 나타내게 된다. 

선행연구에서는 CMM의 효과성을 분석하는 과정에

서 SPI활동에 서의[그림 2] 연구 모형

 중요 관리점과 SPI의 성공정도를 연관성을 제시하

였다(Falbo, 2004; Goldenson and Herbsleb, 1995; 

Sulayman et al., 2012). 특히 조직이 상위 관리자에 

의해 결정되어진 명백한 목표와 일관적인 방향을 가지

고 개선활동에 얼마나 집중적으로 투자하는가는 SPI

활동의 성공을 확인하는 중요한 요인이다(El Emam 

and Birk, 2000b; Jianga et al., 2004; Stelzer and 

Mellis, 1998). 그러나 기존의 선행연구들은 주로 SPI

의 중요요인들에 대하여 메타데이터를 분석하거나

(Stelzer and Mellis, 1998) 인터뷰를 통하여 실무자

들이 중요하게 생각하는 요소들을 통한 다양한 선행

변수들을 도출하였다(Sulayman et al., 2012). 특히 

조직 특성에 따라 SPI활동에 미치는 요인들의 특성은 

약간씩 다르게 나타났지만 대부분의 경우 표준 및 절

차, 교육 및 지도, 경험이 많은 인적자원들과 같은 요

소들이 중요한 것으로 제시되었다(Baddoo and Hall, 

2002; Iversen and Ngwenyama, 2006; Rainer 

and Hall, 2002). 그럼에도 불구하고 각 성공요인들에 

대한 측정을 통한 조직 성숙도에 미치는 영향을 확인

한 연구는 많지 않다. 따라서 본 연구는 조직의 SPI성

공을 위한 선행변수들을 국내 실정에 맞도록 도출하

고 조직의 특성에 따라 조직성숙도 수준에 미치는 영

향력을 확인하고자 하였으며 선행연구들을 바탕으로 

측정 가능한 SPI 성공요인을 확인하였다. 

본 연구는 기존 문헌에서 연구되었던 SPI 성공요인 

중 프로세스 관점에 기반한 요인을 조직의 성숙도에 

대한 선행변수로서 고려하고자 하였다. 선행연구에서 

제시한 것과 같이 조직 성숙도를 프로세스 구축 및 정

량적 프로세스 관리로 구분하여 제시하였다. 조직 성

숙도 수준과 조직 성과에 대한 관계를 확인하고자 <

그림 2>과 같이 연구모형을 개발하였다. 

조직단위 경영층 지원의 관점에서, 소프트웨어 프로

세스를 개선하기 위해 필요한 요구사항과 발전 방향

이 제시된다고 하더라고 성공적인 SPI활동의 결과를 

위해서는 조직 내의 경영자 층이 SPI활동에 대해 명확

한 이해, 지속적인 검토 및 확고한 수행의지가 필요하

다. 이를 통해 조직은 SPI 추진을 성공으로 이끌 수 있

다(Iversen and Ngwenyama, 2006). 조직의 SPI 성

공은 다양한 장애요소가 존재하지만 조직의 SPI 수

행을 위하여 경영층의 지원은 SPI활동의 설계 및 전

개를 위해 중요한 요소이다(Gorla and Lin, 2010; 

Ngwenyama and Nielsen, 2013). 프로세스의 구축 

뿐 만 아니라 전체 프로세스 관리에 대한 활용에 대해 

조직단위 경영층들의 지원은 SPI 활동전체의 관점을 

조직기반으로 제시하며 동적 영향력을 발휘할 수 있

는 지원을 가능하게 한다(Sulayman et al., 2012). 따

라서 조직 차원의 경영진의 지원의지가 낮은 수준에 

머문다면 SPI활동에 대한 전사적인 변화를 도모하기 

어렵다. 따라서 경영진의 적극적인 SPI 지원의지는 조

직 내의 SPI 성공요인들에 대한 집중을 향상시키며 조

직 성숙도 수준 향상에 중요한 역할을 한다.

H1A: 조직단위 최고경영층의 지원은 프로세스 구축에 긍

정적인 영향을 미친다.

H1B: 조직단위 최고경영층의 지원은 정량적 프로세스 관

리에 긍정적인 영향을 미친다.

SPI 추진그룹 (SEPG)의 능력. SPI 성공요인을 도

출하기 위한 기존 선행연구(Rainer and Hall, 2002)

에서는 영국의 85개 회사를 상대로 설문분석을 통

해 분석한 결과 SPI 추진그룹의 역량을 영향요인으

로 제시하였다. SPI를 추진함에 있어 리더그룹의 인지
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도와 역량을 성공적 SPI를 위한 주요한 요인 중 하나

로 분류할 수 있다(Garcia et al., 2011; Iversen and 

Ngwenyama, 2006). SPI 관리자들은 다양한 훈련 

및 인증을 통하여 SPI 구조를 총괄할 수 있는 핵심 집

단이며 SPI 활동을 수행하기 위한 최우선적인 집단이

다(Korsaa et al., 2012; Uskarcı and Demirörs, 2012). 

따라서 조직 SPI 프로세스를 구축함에 있어 전체 활

동을 계획할 수 있는 능력을 갖추어야 한다. 조직의 

SPI활동에 있어서 예산의 제약, 표준의 부재, 직접적 

이익에 대한 불충분한 증거 등을 확인하고 조직의 변

화에 맞는 SPI를 수행하는 것은 SEPG의 주된 업무이

다(Uskarcı and Demirörs, 2012). 다양한 표준들이 제

시되지만 조직 자체의 특성에 맞추어 실무적 응용이 

가능한 추진그룹을 구성하는 것은 SPI 성공의 기본적

인 요소이다(Korsaa et al., 2012; Mesquidaa et al., 

2012). 따라서 전체 SPI 활동에 대한 추진그룹(SEPG)

의 능력은 SPI에 대한 정량적인 프로세스 관리를 명확

히 할 수 있는 요소이다. 특히 SEPG의 관련분야에 대

한 전문성과 구성원을 주도할 수 있는 리더쉽, SEPG

의 인지도를 바탕으로 SPI활동에 의한 조직성숙도 정

도에 직접적인 영향을 미치는 요소로 제시될 수 있다.

H2A: SPI 추진그룹의 능력은 프로세스 구축에 긍정적인 

영향을 미친다.

H2B: SPI 추진그룹의 능력은 정량적 프로세스 관리에 긍

정적인 영향을 미친다.

구체적 SPI 활동계획. SPI활동을 수행하기 위하여 

조직은 내부의 프로세스가 보유한 장점과 약점을 체

계적으로 파악하고 단점을 보완할 수 있는 구체적 개

선 프로젝트들을 설정해야 한다. 조직 내부의 다양한 

프로세스에 대한 계획과 전체 사이클을 규정함으로

서 SPI 집단은 성공적으로 SPI 활동이 조직의 전략을 

향상 시킬 수 있다(Ngwenyama and Nielsen, 2013; 

Nikitina and Kajko-Mattsson, 2012). 특히 SPI 계획

을 통해 전체 프로세스 계획에 대한 정의 및 활동을 

규정하는 것 뿐만 아니라, SPI의 목표 및 향후 비전을 

구체화 할 수 있다는 점에서 구체적인 SPI 활동계획을 

수립하는 것은 조직의 성숙도 수준을 향상시킬 수 있

다(Nikitina and Kajko-Mattsson, 2012; Olariu et 

al., 2013). 전사적인 조직의 이점에 영향을 미치는 요

소들은 상황에 따라 다양하지만 다양한 프로젝트에 

의한 조직 수준의 성공은 어느 정도의 구체적 계획을 

수립 했는지에 따라 달라진다(Seddon et al. 2010). 

따라서 SPI 활동계획을 규정하는 것은 조직의 특성을 

적절히 반영한 개선 프로젝트가 진행상황과 수행결과

가 명확히 관리되고 SPI 활동을 통한 조직 전체의 정

량적 프로세스 관리의 수준을 향상시킬 수 있다.

H3A: 구체적 SPI활동계획은 프로세스 구축에 긍정적인 

영향을 미친다.

H3B: 구체적 SPI활동계획은 정량적 프로세스 관리에 긍

정적인 영향을 미친다.

SPI 목표설정과 조직목표와의 부합. 기존 SPI 관련 

연구들은 기업의 목표와 SPI 활동의 연계성을 SPI 활

동의 성공을 위한 요인으로 도출하였다(Dyba, 2000; 

Sulayman et al., 2012). SPI의 목적이 모든 구성원에

게 정확히 이해되고 목적설정이 합리적이고 현실적일 

때 성공적인 SPI 활동결과를 기대할 수 있다(Seddon 

et al., 2010; Weth and Starker, 2010). 조직 기반의 

목적은 일반적으로 기업의 비즈니스에 부합하는 것

을 필요로 한다. SPI 활동의 경우 최종적인 목표가 조

직의 전체적인 목표에 대한 명확한 반영이 있을 때, 조

직의 SPI 활동은 성공적으로 수행이 가능하다(Weth 

and Starker, 2010). 특히 프로세스의 구축은 목표에 

부합하는 프로세스 구성을 고안하게 될수록 기업에게 

정확한 수행능력을 보유할 수 있게 한다. 지속적인 프
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로세스의 수행과 관련하여 얻어진 조직의 프로세스관

리가 정량적으로 이루어진다면 CMM의 단계에서 향

상을 가져올 수 있는 결과가 된다(Montoni and da 

Rocha, 2011; Niazi et al., 2010). 특히 성숙한 소프트

웨어 조직이 되기 위해 최고 경영층의 지원과 함께, 핵

심적인 조직의 니즈에 부합하는 목표를 설정함으로서 

조직 전체의 SPI에 대한 공유와 수행을 통한 이점을 

발생시킬 수 있다(Basili and Caldiera, 2012).

H4A: SPI 목표설정과 조직목표와의 부합 정도가 클수록 

프로세스 구축에 긍정적인 영향을 미친다.

H4B: SPI 목표설정과 조직목표와의 부합 정도가 클수록 

정량적 프로세스 관리에 긍정적인 영향을 미친다.

SPI 효과분석 정도. SPI의 비용과 효과에 대한 객

관적 자료가 수집, 분석되고 그에 대한 증거가 구성원

에게 공유되는 것은 조직 내부의 SPI활동에 대한 신

뢰감을 높일 수 있고 지속적으로 추진하는데 도움

이 된다. SPI와 관련된 다수의 정보를 정량화 시키는 

것은 프로세스 구축단계에서 전체 사이클을 구성하

는 데 명확한 지침으로서 고려할 수 있다(Basili and 

Caldiera, 2012; Filbeck et al., 2013). 따라서 효과분

석의 수준이 높아질수록 조직의 프로세스 진행 단계

마다의 비용 효율성을 확인함으로서 지속적인 정량적 

프로세스의 관리를 가능케 하며(Niazi et al., 2010) 

향후 SPI 활동에 대한 인식을 통하여 조직의 성숙도 

단계를 효율적으로 유지할 수 있다(Sulayman et al., 

2012). 따라서 SPI의 효과를 분석하는 정도가 높을수

록 조직의 조직 성숙도는 긍정적인 영향을 받는다.

H5A: SPI 효과분석 정도가 높을수록 프로세스 구축 

(CMM Level 2-3)에 긍정적인 영향을 미친다.

H5B: SPI 효과분석 정도가 높을수록 정량적프로세스관리

(CMM Level 4-5)에 긍정적인 영향을 미친다.

SPI 활동에 필요한 자원 확보. 조직의 특정 목표

를 위한 업무수행에 있어 필요한 자원의 확보는 업

무의 효과적인 수행이 가능하게 하는 기본 요건이

다(Kraaijenbrink et al., 2010). SPI 활동을 추진함

에 있어 적절한 인력의 확보와 충분한 시간의 투자

는 성공을 위한 요소로서 제시될 수 있다(Basili and 

Caldiera, 2012; Dyba, 2000; El Emam and Birk, 

2000b). 조직의 자원 기반의 활동은 기업 활동의 경

쟁적 이점을 발생시킨다. SPI 활동에 대해 조직이 집

중하는 금전적, 시간적 자원 이외에도 다양한 훈련된 

SPI 집단 및 전문가 들의 참여와 같은 조직 자원 활

용 능력은 참여자들의 업무 만족을 증가시킬 수 있다

(Barney et al., 2011; Morris and Venkatesh, 2010; 

Shih and Huang, 2010). 그에 따라 SPI 활동을 위한 

인력의 몰입을 가능케 함으로서 프로세스 구축 정도

를 향상시키고 지속적인 정량적 관리 수준을 위한 자

원들의 확보가 용이해지게 된다(Filbeck et al., 2013; 

Gorla and Lin, 2010). 따라서 필요 자원의 확보 능력

이 높을수록 SPI활동의 성과는 향상되며 조직의 성숙

도 또한 높은 수준으로 유지될 수 있다.

H6A: SPI 활동에 필요한 자원 확보 정도가 높을수록 프로

세스 구축 (CMM Level 2-3)에 긍정적인 영향을 미친다.

H6B: SPI 활동에 필요한 자원 확보 정도가 높을수록 정량

적프로세스관리(CMM Level 4-5)에 긍정적인 영향을 미

친다.

구 분고급 개발자프로젝트 관리자SEPG 요원경영

자합 계SW 하우스21 (5%)10 (3%)8 (2%)16 (4%)55 

(14%)SI88 (22%)25 (6%)46 (11%)39 (10%)198 (50%)

기업 연구소12 (3%)3 (1%)3 (1%)4 (1%)22 (6%)기업전

산센터20 (5%)4 (1%)5 (1%)8 (2%)37 (9%)은행 (보험)

전산 센터19 (5%)6 (2%)3 (1%)7 (2%)35 (9%)공
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공기관15 (4%)13 (3%)7 (2%)12 (3%)47 (12%)합 계

175 (44%)61 (16%)72 (18%)86 (22%)394 (100%)[표 

3] 설문 참여 조직 현황프로세스의 편이성. 프로젝트

의 특성을 고려한 프로세스 구성과 사용하는데 있어

서의 편이성을 프로세스의 편이성이라 정의할 수 있

다(Dyba, 2000). 따라서 프로젝트의 특성을 고려

한 프로세스의 구성은 업무 수행에 있어 편리성을 형

성하여 조직의 성숙도에 긍정적인 영향을 미칠 수 있

다(Dyba, 2005). 기업 내부의 자원들과 관련 활동들

이 프로세스로서 관리될 때 전체 프로세스에 대한 접

근 편이성이 매우 향상된다(Garcia et al., 2011). 따라

서 프로세스 구축과 관리에 대한 조직 성숙 단계를 보

다 효과적으로 접근할 수 있다는 점에서 프로세스의 

편이성은 관련 영향요인으로 제시될 수 있다(Dyba, 

2000, 2005).

H7A: 조직의 프로세스의 편이성이 높을수록 프로세스 구

축 (CMM Level 2-3)에 긍정적인 영향을 미친다.

H7B: 조직의 프로세스의 편이성이 높을수록 정량적프로

세스관리(CMM Level 4-5)에 긍정적인 영향을 미친다.

SPI에 대한 조직 성숙도 수준이 높을수록 조직의 

성과는 높아진다(Goldenson et al., 1999). 특히 조

직 성숙도는 조직 성과와는 독립적이다 (Ravesteyn 

et al., 2012). 특히 CMM 수준은 각 단계별로 그 특

성을 보유하고 있기 때문에 CMM 수준의 정도에 따

라 조직의 성과 향상의 정도는 다르게 영향을 받을 수 

있다(Basili and Caldiera, 2012; Ngwenyama and 

Nielsen, 2013). 따라서 CMM기반의 SPI 활동은 프

로세스 계획 준수의 차원과 소프트웨어 품질 및 생산

성의 정도로 구분할 수 있다(Swinarski et al., 2012). 

H8A: 조직 프로세스 구축 수준은 SPI 계획준수 능력에 긍

정적인 영향을 미친다.

H8B: 조직 프로세스 구축 수준은 SPI 활동을 통한 소프

트웨어 품질 및 생산성 능력에 긍정적인 영향을 미친다.

H9A: 조직 프로세스 구축 수준은 SPI 계획준수 능력에 긍

정적인 영향을 미친다.

H9B: 조직의 정량적 프로세스 관리 수준 능력은 SPI 활동

에 따른 소프트웨어 품질 및 생산성 능력에 긍정적인 영

향을 미친다.

[표 3] 설문 참여 조직 현황

구 분 고급 개발자 프로젝트 관리자 SEPG 요원 경영자 합 계

SW 하우스 21 (5%) 10 (3%) 8 (2%) 16 (4%) 55 (14%)

SI 88 (22%) 25 (6%) 46 (11%) 39 (10%) 198 (50%)

기업 연구소 12 (3%) 3 (1%) 3 (1%) 4 (1%) 22 (6%)

기업전산센터 20 (5%) 4 (1%) 5 (1%) 8 (2%) 37 (9%)

은행 (보험) 전산 센터 19 (5%) 6 (2%) 3 (1%) 7 (2%) 35 (9%)

공공기관 15 (4%) 13 (3%) 7 (2%) 12 (3%) 47 (12%)

합 계 175 (44%) 61 (16%) 72 (18%) 86 (22%) 394 (100%)
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4. 연구방법

4.1 자료 분석 및 표본

본 연구는 <표 3>과 같이 국내의 SPI를 추진하는 

소프트웨어 개발, 컨설팅, 그리고 유지 보수하는 조직

을 대상으로 총 29개의 조직단위의 구성원으로부터 

설문을 회수하였다. 설문의 신뢰성을 높이기 위해서 

조직단위의 구성원을 직접 면담하고 설문내용을 설명

하고 설문지를 배포하고 회수하였다. 특히 특정 조직

의 자료가 집중되는 것을 방지하기 위해서 한 조직 단

위에 16부 이하의 자료를 수집하였다.

설문 응답자는 전체 조직의 의견을 잘 대변하기 위

하여 고급 개발자, 프로젝트 관리자, SEPG(Software 

Engineering Process Group) 요원, 경영자의 4가지 

집단으로 구분하였다. 고급 개발자는 5년 이상 소프트

웨어 개발의 경력이 있는 실무 개발자를 대상으로 하

며 프로젝트 관리자는 실제로 프로젝트를 책임지는 

관리자이다. SEPG요원은 기업에서 SPI활동을 추진하

는 중추적 그룹의 담당자를 대상으로 하며 경영자의 

경우 직접적으로 프로젝트를 관리하지 않은 상위층 경

영자를 중심으로 설문을 진행하였다. 설문지는 직접 

방문하여 회수하는 방식(62%)과 우편에 의하여 회수

하는 방식(38%)으로 구분되는데 최초 배부한 500부

의 설문에서 불성실한 응답을 제외한 총 394부(회수

율: 78%)를 분석에 활용하였다. 

조직성과를 측정하는 방법으로 기존 연구들은 ROI

를 활용하거나 객관적 지표를 사용하는 방법을 적

용하고 있다(Filbeck et al., 2013; Prostean et al., 

2013). 그러나 조직 간 차이를 확인하는 실증연구는 

특성상 지표 수집의 어려움, 조직 간에 서로 다른 지

표 사용, SPI활동 이외의 요인들이 최종지표에 영향

을 미칠 수 있다. 따라서 기타 요인들에 의한 교락효과

(Confounding Effect) 등이 발생하여 잘못된 관계가 

성립될 수 있는 문제점이 발생될 수 있기 때문에 객관

적 지표의 활용은 제한된다(Goldenson et al., 1999). 

따라서 본 연구에서는 기존 선행연구에서 활용한 조

직성과의 6가지 항목으로 고객을 만족시키는 능력, 계

획된 예산을 준수하는 능력, 계획된 일정을 준수하는 

능력, 소프트웨어 제품의 품질, 개발자의 생산성, 개발

자의 직업 만족도를 이용하여 조직성과를 측정하였다

(Goldenson and Herbsleb, 1995). 

본 연구에서 사용된 총 11개의 연구변수에 대한 설

문을 만들기 위해서 기존 문헌에 나타난 설문항목을 

참조하였다. 사용된 설문항목은 리커트(Likert) 5점 

척도를 사용하였으며 기업체 및 공공기관에 근무하고 

있는 구성원을 대상으로 직접 방문하거나 설문지를 우

편으로 보내어 설문지에 응답하도록 하였다. 총 500

부의 설문을 보내어 그 중에서 완성되지 않았거나 불

성실한 응답내용을 제외하고 394부의 설문결과(회수

율: 78%)를 사용하여 통계분석을 실시하였다. 다음 <

표 4>은 사용된 연구변수에 대한 조작적 정의와 출처

이다.

4.2 신뢰성 및 타당성 분석

본 연구모형에서 제시된 측정모형은 11개의 잠재변

수를 나타내는 33개의 관측변수를 394개의 데이터를 

이용하여 Lisrel v.8.80의 Simplis(Simple Lisrel)를 

이용하여 분석하였다 Koufteros and Marcoulides, 

2006). <표 5>의 잠재변수는 확정적 요인분석(CFA: 

Confirmatory Factor Analysis)을 사용하여 요인적

재 값이 0.7 이상(R2 은 0.5 이상)인 측정항목을 포함

하였다. 조직의 목표부합, 프로세스의 편이성, 정량적 

프로세스관리, 그리고 자원 확보는 모두 각각 1개의 

측정항목이 탈락했고, 프로세스 구축은 2개의 측정항

목이 탈락했으며, 나머지 모든 측정항목은 원래대로 

포함되어 제시되었다.

구성신뢰도(Construct Reliability)와 평균분산추

출지수(AVE: Average Variance Extraction)의 값
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은 각각 0.7과 0.5 이상이면 설문항목이 크게 문제

가 되지 않기 때문에 잠재변수의 측정항목이 모두 기

준치를 만족한다. 측정지수에서 카이자승(χ2)값을 

자유도(df)로 나눈 표준 카이자승 값으로 일반적으

로 자유도의 2배를 넘지 않으면 p값이 작다 해도 적

합한 모형으로 평가한다. 기초모형에 대해 제안모형 

또는 대안모형을 비교하기 위해 사용되는 비표준 적

합지수(NNFI)는 0.9 이상이고 비교 적합지수(CFI)

는 역시 0.9 이상이면 좋은 적합도를 갖는 것으로 본

다. RMSEA는 표본크기가 상당히 큰 제안모형을 기

각시키는 χ2 통계량의 한계를 극복하기 위해 개발된 

것으로 이 값이 0.05이하이면 잘 적합하다고 하였다

(Koufteros and Marcoulides, 2006).

<표 5>하단부에서 제시된 것과 같이 사용된 표본

의 크기는 모두 394개로 사용된 설문항목의 10배인 

330보다 크므로 표본의 크기는 큰 문제가 없는 것으

[표 4] 변수의 조작적 정의

구분 연구변수 조작적 정의 출   처

독립
변수

최고 경영층의 지원(3)
 - SPI 활동에 대한 최고경영층의지지
 - SPI 진행에 대한 최고경영층의 지속적 검토
 - SPI 활동에 대한 최고경영층의 이해

 Dyba (2000)

SEPG의 능력(3)
 - SEPG 그룹의 관련분야의 경험, 지식
 - SEPG 그룹의 리더쉽
 - SEPG 그룹의 주위 인지도

 Hall et al. (2002)

구체적인 SPI 활동 계획(4)

 - 조직단위의 프로세스 강점과 약점의 파악
 - 프로세스의 약점을 보완할 수 있는 구체적 개선 프로젝트의 설정
 - 개선 프로젝트의 책임자, 진행상황, 수행결과의 관리
 - SPI 추진계획의 조직특성 반영

 Dyba (2000)

SPI 목표와 조직 목표와의 
부합(4)

 - SPI 활동구성의 조직 목표와 연계성
 - SPI 목적에 대한 조직 구성원의 이해
 - 경영층의 SPI에 대한 현실적 기대치 설정
 - 중간 관리자들의 SPI 활동에 대한 실질적 지원

 Dyba (2000)

SPI 효과에 대한 분석(2)
 - SPI 비용과 효과에 대한 객관적 자료 수집분석
 - SPI 효과의 구성원들에 대한 전파

 El Emam (2000)

SPI 자원확보 (3)
 - SEPG에 대한 적절한 인력의 확보
 - 실무개발자들의 SPI 활동 수행을 위한 적절한 시간과 자원확보
 - 고객의 SPI 활동에 대한 호의

 El Eman(2000),   
 Dyba(2000)

프로세스 편의성(3)
 - SPI 활동의 개발실무자들에 대한 실제업무저해
 - 프로세스의 사용편이성
 - 프로젝트의 특성을 고려한 프로세스 구성의 편이성

 Dyba(2000) 

매개
변수

프로세스 구축 (7)

 - 조직 프로세스 중점관리
 - 조직 표준 프로세스 정의
 - 교육훈련 프로그램
 - 통합적 소프트웨어 관리
 - 제품개발을 위한 소프트웨어 공학활동
 - 조직간 협동관리
 - 동료검토

Swinarski et al.(2012)

정량적 프로세스 관리 (3)
 - 결함 예방활동
 - 기술 변화관리
 - 프로세스 변화관리

Swinarski et al.(2012)
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로 판단된다. 측정모형의 적합도 평가는 자유도를 나

눈 χ2가 1.97으로 2보다 작고, RMSEA은 0.05에 근

접하고 다른 모형적합도 지수가 모두 양호하기 때문에 

타당한 모형으로 해석할 수 있다(n=394, χ2=865.78,  

df=440,  χ2/df=1.97, NNFI=0.96, CFI=0.92, 

RMSEA=0.051).

잠재변수에 대한 상관행렬은 어느 정도가 상관이 

높은가에 대한 기준은 없으나 사회과학 분야의 연구

에서는 상관계수가 0.8을 초과하면 다중공선성에 문

제가 있다고 암시한다. <표 6>에서 보는 바와 같이 조

직목표의 부합과 구체적인 SPI 활동계획, SPI 효과에 

대한 분석과 조직목표의 부합 간의 상관계수 값이 0.8 

[표 5] 측정모형의 CFA 분석결과

잠재변수
관측변수

합성신뢰도(CR) 평균분산추출(AVE)
측정항목 요인적재 t 값

계획준수 능력(2)*
obs1 0.85 1

0.804 0.673
obs2 0.79 11.3

품질 및 생산성 능력(3)

qua1 0.87 1

0.828 0.617qua2 0.75 15.67

qua3 0.73 15.34

최고 경영층의 지원(3)

mgt1 0.88 1

0.909 0.769mgt2 0.87 22.62

mgt3 0.88 23.32

SEPG의 능력(3)

sep1 0.77 1

0.858 0.668sep2 0.83 16.91

sep3 0.85 17.25

구체적인 SPI 활동 계획(4)

sch1 0.75 1

0.862 0.609
sch2 0.77 15.19

sch3 0.82 16.4

sch4 0.78 15.58

SPI 목표와 조직 목표와의 부합(3)

aln1 0.75 1

0.774 0.533aln3 0.71 13.53

aln4 0.73 13.88

SPI 효과에 대한 분석(2) 
eff1 0.81 1

0.716 0.559
eff2 0.68 10.74

SPI 자원 확보(2)
rsc1 0.86 1

0.811 0.682
rsc2 0.79 16.58

프로세스 편의성(2)
esy1 0.75 1

0.806 0.677
esy2 0.89 14.23

프로세스 구축(7)

lev21 0.82 1

0.917 0.612

lev22 0.78 17.72

lev23 0.73 16.41

lev31 0.84 19.79

lev32 0.78 17.99

lev34 0.77 17.52

lev35 0.75 16.77

정량적 프로세스 관리(2)
lev41 0.92 1

0.868 0.768
lev51 0.83 16.92

* : 측정항목의 개수 n=394, χ2=865.78,  df=440,  χ2/df=1.97, NNFI=0.96, CFI=0.92, RMSEA=0.051
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이상이지만 사회과학 분야의 연구이고 다른 상관 계

수는 상대적으로 작아 다중공선성은 큰 문제는 없다

고 판단된다. AVE의 제곱근의 값이 적어도 0.707 이

상이고, 각 대각선에 있는 이 제곱근의 값이 잠재변

수 간의 상관계수 값을 거의 상회하므로 집중 타당

성과 판별 타당성의 기준을 만족한다(Fornell and 

Larcker, 1981).

4.3 결과분석

총 394개의 자료에 대한 측정모형 분석결과 신뢰

성과 타당성에 큰 문제가 없었으므로 구조모형을 이

용하여 가설검증을 실시하였다. <표 7>는 구조모형

의 분석된 결과이다. 가설검증에 앞서 분석한 구조모

형의 적합성(n=394, χ2=902.88 df=456 χ2/df=1.98 

NNFI=0.96  CFI=0.97 RMSEA=0.061)은 전반적으

로 적절한 것으로 판단된다.

잠재변수 간의 인과관계를 나타내는 각 경로는 제

시된 가설과 대응되고 공변량 구조모형의 통계 분석

에서 가설을 검증할 수 있다. 본 연구에서는 인과 관계 

분석할 때 가설의 방향성이 제시되었으므로 단측 검

정을 사용하였으며 t값은 유의수준 α=0.05를 기준으

로 t값이 1.645이상인 값을 가설 채택의 기준으로 사

용하였다. 공변량 구조모형의 분석결과 최고경영층의 

지원과 SPI 활동에 대한 지원은 프로세스 구축 및 정

량적 프로세스 관리에 모두 영향을 미치지 않았고, 프

로세스 편이성은 프로세스 구축에만 영향을 미치지 

않았으며, 정량적 프로세스관리는 계획준수와 품질 

및 생산성에 영향을 주지 않는 것으로 분석되었다. 다

른 가설은 모두 채택되었다. 

제시된 가설 중에서 기존의 이론과는 다르게 최고

경영층의 지원과 SPI 활동에 대한 자원 확보가 프로

세스 구축 및 정량적 프로세스 관리에 영향을 미치지 

않는 것은 다소 특이한 결과로 소프트웨어 개발이나 

SPI 활동에 관련된 전문가의 입장에서는 경영층의 관

심/지원이나 물적 지원이 조직 성숙도에 큰 영향을 주

지 못하는 것으로 분석된다. 부연하면 조직단위의 관

련된 전문가가 체감하는 경영층의 관심이나 물적 자원

의 지원이 크지 않고 조직의 SPI 활동에 별반 주요한 

요소로 인식되지 못하고 있다.

프로세스 편이성은 단지 정량적 프로세스 관리에

만 영향을 미치는 것으로 분석되었다. 정량적 프로세

스 및 데이터가 관리되기 위해서는 잘 정의되고 편리

[표 6] 잠재변수 간의 상관행렬

계획 준수 
능력

품질 및 
생산성 
능력

최고 
경영층의 

지원

SEPG의 
능력

구체적인 
SPI 

활동계획

조직
목표의 
부합

SPI 
효과에 

대한 분석

SPI 자원 
확보

프로세스 
편의성

프로세스 
구축

정량적 
프로세스 

관리

계획준수 능력 *0.82

품질 및 생산성 능력 0.42 0.79

최고 경영층의 지원 0.3 0.37 0.88

SEPG의 능력 0.38 0.47 0.68 0.82

구체적인 SPI 활동계획 0.45 0.55 0.61 0.76 0.78

조직목표의 부합 0.3 0.37 0.61 0.72 0.8 0.73

SPI 효과에 대한 분석 0.32 0.4 0.41 0.58 0.56 0.81 0.75

SPI 자원확보 0.41 0.51 0.62 0.7 0.68 0.57 0.67 0.83

프로세스 편의성 0.37 0.46 0.49 0.62 0.72 0.57 0.58 0.64 0.83

프로세스 구축 0.58 0.72 0.52 0.65 0.77 0.51 0.55 0.71 0.63 0.78

정량적 프로세스 관리 0.38 0.49 0.27 0.38 0.44 0.34 0.48 0.52 0.34 0.66 0.88
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한 소프트웨어개발 프로세스가 중요하는 것을 의미한

다. 정량적 프로세스관리는 조직성과(계획준수와 품

질 및 생산성)에 영향을 미치지 못하는 것으로 분석되

었다. 이 결과는 설문에 참여한 조직과 공공기관의 정

량적 프로세스관리의 역량이 잘 정의되지 않고 아직

은 각 조직 단위에 내재화가 되고 계량적으로 관리되

는 수준이 아니고 각 조직 단위에 따라서 변별력이 크

지 않기 때문에 계획준수와 품질 및 생산성에 인과관

계가 성립되지 않는 것으로 판단할 수 있다. 

구조모형의 분석결과는 최고경영층의 지원이나 자

원 확보와 같은 간접적인 영향요인이 아니라 SPEG의 

능력, 구체적인 SPI 활동계획, SPI 목표와 조직목표와

의 부합, SPI 효과에 대한 분석 등과 같은 직접적인 영

향요인이 프로세스 구축과 정량적 프로세스 관리에 

영향을 미치는 것으로 나타났다. 이 결과는 조직단위

의 성숙도라는 체계적이고 내재화된 프로세스에는 좀 

더 구체적이고 잘 그려진 계획이 매우 중요하다는 것

을 보여준다. 단지 프로세스 편이성은 정량적 프로세

스 관리에만 영향을 미치고 프로세스 구축에는 영향

을 주지 않는 것으로 나타났다. 이 결과는 쉽게 잘 정

의된 소프트웨어 개발 프로세스가 내재화된 계량적 

자료를 관리하기 위한 필수적인 요인이라는 사실을 간

접적으로 설명하고 있다. 조직단위의 성과에 영향을 

미치는 요인이 정량적인 프로세스 관리가 아닌 프로

세스 구축이라는 결과는 조직단위의 정량적인 프로

세스관리의 역량이 조직단위 성과인 계획준수와 품질 

및 생산성에 영향을 줄 정도로 관리되고 있지 않는 것

으로 해석할 수 있을 것이다. 전반적으로 조직단위의 

[표 7] 구조방정식 모형분석 결과

가 설
경로
계수

t값 결 과

H1A 조직단위 최고경영층의 지원은 프로세스 구축에 긍정적인 영향을 미친다. -0.34 -1.32 기각

H1B 조직단위 최고경영층의 지원은 정량적 프로세스관리에 긍정적인 영향을 미친다. -0.17 -0.82 기각

H2A SPI 추진그룹의 능력은 프로세스 구축에 긍정적인 영향을 미친다. 1.04 1.98 채택

H2B SPI 추진그룹의 능력은 정량적 프로세스관리에 긍정적인 영향을 미친다. 0.85 2.24 채택

H3A 구체적 SPI활동계획은 프로세스 구축에 긍정적인 영향을 미친다. 1.74 2.97 채택

H3B 구체적 SPI활동계획은 정량적 프로세스관리에 긍정적인 영향을 미친다. 1.25 3.32 채택

H4A SPI 목표설정과 조직목표와의 부합 정도가 클수록 프로세스 구축에 긍정적인 영향을 미친다. 2.64 2.4 채택

H4B SPI 목표설정과 조직목표와의 부합 정도가 클수록 정량적 프로세스관리에 긍정적인 영향을 미친다. 2.16 3.26 채택

H5A SPI 효과분석 정도가 높을수록 프로세스 구축에 긍정적인 영향을 미친다. 1.99 2.23 채택

H5B SPI 효과분석 정도가 높을수록 정량적 프로세스관리에 긍정적인 영향을 미친다. 1.86 3.22 채택

H6A SPI 활동에 필요한 자원 확보 정도가 높을수록 프로세스 구축에 긍정적인 영향을 미친다. 0.98 1.44 기각

H6B SPI 활동에 필요한 자원 확보 정도가 높을수록 정량적 프로세스관리에 긍정적인 영향을 미친다. 0.67 1.54 기각

H7A 조직의 프로세스의 편이성이 높을수록 프로세스 구축에 긍정적인 영향을 미친다. 0.49 1.54 기각

H7B 조직의 프로세스의 편이성이 높을수록 정량적 프로세스관리에 긍정적인 영향을 미친다. 0.59 2.41 채택

H8A 조직 프로세스 구축 수준은 SPI 계획준수 능력에 긍정적인 영향을 미친다. 0.59 7.72 채택

H8B
조직 프로세스 구축 수준은 SPI 활동을 통한 소프트웨어 품질 및 생산성 능력에 긍정적인 영향을 
미친다.

0.71 10.26 채택

H9A 조직의 정량적 프로세스 관리 수준은 SPI 계획준수 능력에 긍정적인 영향을 미친다. -0.01 -0.16 기각

H9B
조직의 정량적 프로세스 관리 수준은 SPI 활동에 따른 소프트웨어 품질 및 생산성 능력에 긍정적인 
영향을 미친다.

0.02 0.28 기각
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성숙도에 영향을 미치는 요인은 간접적인 지원이 아니

라 SPEG의 능력, 구체적인 계획, 목표의 부합성, 그리

고 효과분석과 같은 직접적이고 구체적인 영향요인이 

프로세스 구축과 정량적 프로세스 관리에 영향을 미

치는 것으로 나타났다. 이는 조직단위에서의 소프트

웨어 개발 프로세스가 효율적으로 정착되기 위해서는 

앞서 언급된 영향요인을 잘 관리하고 정책수립에 반영

되어야 한다는 것을 의미한다.

5. 시사점

본 연구는 SPI 성과에 영향을 미치는 요인을 조직

성숙도의 관점에서 실증적으로 분석하였다. SPI에 관

련된 문헌연구를 통해 조직성숙도의 수준을 매개변

수로, 조직성과를 종속변수로, 그리고 문헌에서 도출

한 영향변수로 설정하여 연구모형을 만들고 설문을 통

한 실증분석을 하였다. 본 연구의 결과는 대부분의 영

향변수가 조직성숙도의 수준에 영향을 미치는 것으로 

분석되었고, 조직성숙도 수준은 부분적으로 조직단위 

성과에 영향을 주는 것으로 나타났다. 특히 기존 연구

들이 제시한 조직성숙도 수준을 2단계로 구분함으로

서 본 연구는 조직성숙도의 수준에 따라 영향변수가 

구분될 필요가 있음을 제시하였다. 이는 조직의 지식

을 관리하는 측면에서 성숙단계의 구분에 따른 영향

변수에 따라 조직 프로세스에 대한 개념적 차이를 확

인할 수 있었다.

본 연구의 결과는 소프트웨어 개발 프로세스 정립

을 위한 기본 이론과 일치한다는 사실을 알 수 있었다. 

조직 단위의 성숙도에 영향을 미치는 주요 요인을 파

악할 수 있었고, 조직 성숙도 수준의 구성요소 중에서 

프로세스 구축만이 조직성과에 인과관계가 있는 것으

로 파악되었다. 하지만 최고경영층의 지원과 자원 확

보 등과 같은 간접적인 지원은 영향을 미치지 않는 것

으로 나타났다. 이러한 결과는 SPI와 관련된 조직단위

의 성과는 자원 확보나 최고경영층의 지원보다는 SPI 

구성원의 능력, 활동계획, 목표의 부합, 그리고 효과분

석 등과 같은 구체적이고 실제적인 영향요인이 인과관

계가 있는 것으로 분석되었고 조직단위의 성숙도 수준

의 구성요인 중에서 정량적인 프로세스 관리가 아닌 

프로세스 구축이 실증적으로 주요하게 파악되는 것은 

주요한 시사점이라고 판단된다. 이는 향후의 SPI 관련

된 정책수립에 반영되어야 할 부분이라고 판단된다.

본 연구는 기존 연구와는 다르게 연구변수에 비해 

적은 수의 자료는 아니지만 산업계의 전반적인 자료

가 아니고 횡단적 연구(Cross-Sectional Study)를 수

행하였다. 향후 연구는 좀 더 정교한 설문지를 사용하

고 산업계 전반적인 자료를 수집하고 분석해야 할 것

이다. 특히 측정모형의 확인적 요인분석 과정에서 최

종 분석에 사용된  일부 설문항목이 2-4개 항목으로 

축소되었기 때문에 향후 연구에는 좀 더 정확한 설문 

개발이 요구된다. 또한 연구의 분석단위가 개인단위와 

조직단위가 혼재되어 있는 점이 한계라고 할 수 있다. 

본 연구에서 사용된 주요 연구변수는 이미 SPI 관련

된 이전의 문헌연구에서 많이 사용된 것으로 연구의 

창의성이 미흡하고 이론적인 기여가 높지 않다는 한계

가 있지만 사전 연구를 기반으로 하여 견고한 연구모

형을 제시하고 구조방정식모형을 이용하여 엄격하게 

통계분석을 한 것이 본 연구의 기여라고 할 수 있다.
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