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ABSTRACT

To increase their market shares and grow continuously, it is very important for small and medium-sized 

enterprises (SMEs) to expand their markets. Although various factors may influence an SME’s effort to 

cultivate a new market, this research focused on activities related to the search and utilization of external 

knowledge. After conducting Tobit analysis based on the dataset of 959 Korean SMEs included in the 2010 

Korean Innovation Survey, we found that external knowledge search and utilization activities positively 

affect the market expansion of SMEs. This result has two implications: (1) SMEs should actively search 

for appropriate external knowledge sources with which they can expand their markets and reduce their 

dependence on internal R&D activities; and (2) they should implement an efficient corporate system 

to effectively absorb and utilize external knowledge inside the firms. Despite these contributions, this 

research has its shortcoming in that it utilized a cross-sectional dataset, which can be further analyzed by 

incorporating the dataset from previous and future periods.
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Ⅰ. 서 론

기업은 지속적인 성장을 위해 끊임없이 새로운 시

장을 개척하지 않으면 안 된다(Sheth, 2011). 그러나, 

중소기업들은 대기업에 비해 자원(resources)과 역

량(capabilities)이 부족하기 때문에, 새로운 시장 개

척에 있어서 보다 많은 어려움을 겪고 있다(Narula, 

2004). 따라서, 기존연구는 중소기업들의 시장확대 

전략을 분석하는 데 있어 주로 대기업과의  차이점을 
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강조해 왔다(Rundh, 2001; Kiss & Dannis, 2008; 

Musteen et al., 2013). 

이러한 차이점은 다시 시장의 특성을 나타내는 

측면과 중소기업 고유의 특성을 나타내는 측면으

로 나누어 볼 수 있다(Lee et al.,  2001; Ojala and 

Tyrvainen, 2007; Suh et al., 2008; Musteen et 

al., 2013). 먼저 시장의 특성을 주요 영향 요인으

로 분석한 연구는 Ojala and Tyrvarinen(2007)

과 Suh et al.(2008)의 연구가 있다. Ojala and 

Tyravarinen(2007)은 중소기업들이 일본시장에 진

출할 때 겪을 수 있는 주요 진입 장벽을 분석하였으며, 

Suh et al.(2008)의 경우에는 한국 기업들이 해외시

장을 개척하는데 있어서 중요한 변수로 시장의 매력도

를 포함시켰다. 

이와는 달리 중소기업 고유의 특성을 나타내는 연

구들은 자원(resources), 네트워크(network), R&D 

및 혁신(innovation) 활동, 경험(experience) 등과 같

은 다양한 요소들에 초점을 맞추고 있다(Varadarajan 

and Jayachandran, 1999; Knight, 2000; Musteen 

et al., 2013). 먼저 자원을 강조한 연구들은 기술, 지

식과 같은 자원들이 중소기업의 시장확대를 촉진

시키는 동인이라는 결과를 얻었다(Etemad, 2005; 

Hollensten, 2005). 네트워크를 강조한 연구에서는 

중소기업 CEO의 네트워크가 많고 다양할수록 새로

운 시장 개척을 더 활발히 한다는 결과를 도출하였다

(Musteen et al., 2013). R&D 및 혁신 활동에 초점

을 맞춘 연구에서는 이러한 활동을 할 경우 새로운 시

장을 개척할 수 있는 가능성이 높다는 연구 결과가 도

출되었다(Audretsch & Vivarelli, 1996; Ganotakis 

and Love, 2011). 마지막으로 경험 측면을 강조한 연

구에서는 과거에 해외시장으로 진출한 경험이 있는 기

업들이 신규시장을 개척할 가능성이 보다 높다는 것

을 보여주었다(Yli-Renko et al., 2002). 

요약하면, 위에서 언급한 기존 연구들은 대부분 시

장이나 중소기업의 특성에 초점을 맞추고 있다. 최

근에는 개방형 혁신(open innovation)의 개념의 등

장으로 인해 시장 및 중소기업의 특징 이외에도 외

부지식을 탐색하고 활용하는 활동들이 강조되고 있

다(Chesbrough, 2003; Wynarczyk, 2013). 이러

한 중소기업의 외부지식 탐색 및 활용 활동에 대해 

기존연구는 정성적인 측면에서 개념이나 모델을 제

시 하는데 초점을 맞추어 왔다(Chesbrough, 2003; 

Wynarczyk, 2013). 예외적으로 Ganotakis and 

Love(2011)이 영국의 벤처기업을 대상으로 하여 외부

협력 관계가 신규시장 확대에 있어 긍정적인 영향을 

끼친다는 결과를 도출하였다. 그러나, 이 연구 역시 영

국 기업을 대상으로 하고 있기 때문에 우리나라 기업

들에 대한 직접적인 시사점을 주기 어려웠다. 

국내에서도 중소기업의 외부지식 탐색 및 활용 활동

에 관한 연구가 있었으나, 주로 성과와의 관계에 초점

이 맞춰져 왔다(김진한, 박진한, 2011; 최병구, 이재남, 

2011; 박종찬, 최석봉, 2012; 윤진효, 박상문, 2012; 이

병윤, 2014). 즉, 이러한 연구들은 중소기업이 외부지

식을 탐색하거나 활용하는 기업들이 그렇지 않은 기업

들보다 재무적 성과나 신제품 개발 결과에 있어서 더 

뛰어나다는 것을 보여 주었다. 따라서 중소기업의 외

부지식 탐색 및 활용 정도가 시장확대에 미치는 영향

에 대해서는 보여주기에는 부족한 면이 있었다. 따라

서 본 연구에서는 우리나라 중소기업들을 대상으로 

외부지식 탐색 및 활용 활동과 신규시장 확대의 관계

를 살펴보기로 한다.
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2. 문헌연구 및 가설도출

2.1 외부지식의 탐색 정도와 신규시장 

      확대와의 관계

Gulati et al.(1999)는 선진국1) 54개의 미국기업, 

66개의 일본기업, 46개의 유럽기업으로 구성된 총 

166개 기업을 대상으로 분석 기업들을 대상으로 수

출 시장에서 경쟁 우위를 확보하기 위해서는 내부

의 자원뿐만 아니라 외부 기술을 탐색하는 것이 매

우 중요하다는 연구 결과를 보여주었다. 중소기업 측

면에 서 외부지식의 탐색 활동과 성과를 분석한 연구

들은 Lee et al.(2001), Ganotakis and Love(2011),  

Ganotakis and Love(2012), 김귀옥(2010), 김학민, 

장징(2012) 등이 있다. Lee et al.(2001)은 한국의 벤

처기업을 대상으로 대학, 연구소, 벤처협회 등 외부

네트워크를 잘 활용할수록 성과에 긍정적인 영향

이 있음을 보여주었다. Ganotakis and Love(2011)

는 외부지식을 “기술과 관련된 외부지식(knowledge 

sourcing activities of a technical nature)”과 “일반

적인 외부지식(commercial collaborations)”으로 나

누고, 수출기업이 내수기업보다 이러한 외부지식을 적

극적으로 탐색하고 있다는 결론을 얻었다. Ganotakis 

and Love(2012)는 신생벤처기업들이 기업의 내부

는 물론 외부로부터 지식을 탐색하는 것은 물론 내부

에서 이를 가공하여 궁극적으로 활용하는 전 과정을 

“혁신가치사슬(innovation value chain)”로 정의하

고, 다양한 지식의 원천이 상호보완적인 관계로 기업

의 혁신을 유발한다는 것을 보였다. 김귀옥(2010)은 

중소기업들이 외부지식 탐색을 통한 R&D 활동이 수

출 성과에 긍정적인 영향을 미치는 것을 밝혔다. 김학

민, 장징(2012)은 다양한 외부지식을 탐색하는 과정에

서 혁신주체들 사이에 다양한 형태의 교류·협력이 발

1)  54개의 미국기업, 66개의 일본기업, 46개의 유럽기업으로 구

성된 총 166개 기업을 대상으로 분석

생하고, 이것이 비용절감, 위험감소, 핵심역량에의 집

중을 유도하여 궁극적으로 경쟁력을 강화하는 효과를 

기대할 수 있다고 주장하였다. 이러한 기존연구에 근

거하여 중소기업이 외부지식을 다양하게 탐색할수록 

신규시장 확대 성과가 높을 것이라는 첫 번째 가설을 

제시할 수 있다.

가설 1: 중소기업이 외부지식을 다양하게 탐색할수록 신

규시장 확대의 효과가 더 클 것이다. 

2.2 외부지식의 활용 정도와 신규시장 

      확대와의 관계 

외부에서 지식의 원천을 탐색하는 것도 중요하지

만, 중소기업이 궁극적으로 보다 나은 경쟁력을 확보

하기 위해서는 지식을 잘 활용해야 한다(Pettigrew et 

al., 1989; Lee & Lan, 2011). 일반적으로 기업의 전

략가(strategist)는 혁신 가치를 극대화하기 위해 혁

신 아이디어 원천 제공자들의 참여를 유도하고, 관리

자(manager)는 활용을 극대화화 하는 역할을 맡게 

된다(Supyuenyong and Swierczek, 2013). 이때, 기

업의 관리자들은 기업이 활용하는 외부지식이 혁신의 

과정에서 중요한 역할을 할 수 있음을 이해하고, 외부

지식을 보다 적극적으로 응용하고 활용하는 활동을 

충실히 수행하게 된다. 관리자의 역할 이외에, 조직 전

체 차원에서 흡수된 지식을 내부화 하는 과정 역시 매

우 중요하다(Nonaka and Takeuchi, 1995; Ruggles, 

1998; 이경탁, 김종웅, 2013). 일찍이 Nonaka and 

Takeuchi(1995)는 외부에서 지식을 흡수하는 것도 중

요하지만, 이를 기업 고유의 특성에 맞게 재가공하고, 

상황에 맞게 활용하는 능력이 매우 중요함을 강조하

였다. Ruggles(1998) 역시 기업 외부에서 발생하는 지

식을 내부의 지식과 결합하여 기업이 원하는 가치로 

승화시킬 때 경쟁력이 발생한다고 밝히고 있다. 마지막

으로 김진한, 박진한(2011)은 기술혁신의 원천을 활용 
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정도가 기업의 성과와 양의 관계가 있음을 보였다. 이

러한 기존 연구를 토대로 하여 본 연구에서는 중소기

업이 외부지식을 적극적으로 활용할수록 기업의 시장 

확대 효과는 더욱 높아질 것이라는 가설을 제시할 수 

있다.   

가설 2: 중소기업이 외부지식을 적극적으로 활용할수록 

신규시장 확대의 효과가 더 클 것이다. 

3. 데이터 및 분석방법

3.1 데이터 

본 연구는 과학기술정책연구원(STEPI: Science 

and Technology Policy Institute)이 2010년도에 실

시한 『한국 혁신활동 조사(KIS: Korean Innovation 

Survey)』2) 자료를 사용한다. 이 조사는 2007~2009

년까지 한국 기업의 제조 기업의 기술혁신 활동의 실

태를 파악하기 위해 실시되었다. 혁신활동 조사는 『통

계청 2008년 전국 사업체 조사』에 따른 기업 명부

와 사업체 명부를 기반으로 전국의 2007년 이전 설

립된 10인 이상의 제조기업을 대상으로 했다. 모집단

의 규모는 총 41,485개 사이이며, 10~49인인 기업이 

81.2%, 50~99인 기업이 10.6%, 100~299인 기업이 

6.4%, 300~499인 기업이 0.8%, 500인 이상의 기업

이 0.9%를 차지하고 있다. 이러한 모집단에 대한 조사

가 2010년 5월부터 10월까지 실시되었으며, 최종표본 

수는 3,925개 기업이었다. 이 가운데 1,377개 중소기

업이 외부지식을 탐색하거나 활용하는 활동 중 하나의 

2)  국제 비교 가능성을 위해 OECD에서 새롭게 개정한 기술혁

신 활동 조사 매뉴얼(Oslo Manual)에 기반 하여 설계된 통

계청 승인 통계로 조사의 신뢰성, 적합성 그리고 국제 비교 

가능성이 높은 조사임. 2012년이 가장 최근에 실시된 조사이

기는 하나, 외부지식의 탐색에 관한 변수가 1-3점으로 수집되

어 있어 보다 정밀한 분석을 위해 2010년의 자료를 활용함.

활동을 한 경험이 있으며, 959개 중소기업이 외부지식

의 탐색 및 활용 활동을 모두 한 것으로 나타났다. 따

라서 본 연구에서는 외부지식의 탐색·활용 활동을 모

두 한 경험이 있는 959개의 중소기업을 분석대상으로 

포함시킨다. 

3.2 분석방법

신규시장 확대효과를 측정하는 종속변수는 0부

터 5까지의 범위에서 양쪽이 절단된 값을 가지게 되

어 OLS(ordinary least square)로 측정할 경우 추정

치가 일관적이지 않을 수 있다. 따라서 절단된 회귀식 

(censored regression)에 적합한 토빗(Tobit model)

을 적용하여 종속변수에 대한 통제변수와 독립변수의 

효과를 추정하고자 한다(Greene, 2000). 또한, 각 모

델의 개별 변수추정에 있어서 어느 정도 절단이 이루

어졌는가를 알 수 있도록 절단된 양쪽의 표본수를 기

술하였다. 

3.2.1 종속변수

본 연구에서 종속변수는 “신규시장 확대 효과”를 

나타낸다. 기존연구에서 이를 매출액 대비 수출액

(export-to-sales ratio)으로 측정(Ganagiotis and 

Love, 2011; 김귀옥, 2010; 정용우 외, 2012)하였다. 

그러나, STEPI(2010)에서는 지난 3년간(2007~2009

년) 제품 혁신으로 인해 나타난 효과 중 신규시장 개

척 효과를 리커트 척도(Likert scale)로 수집하였다. 

따라서 본 연구에서는 KIS에서 측정한 결과를 활용

한다. 즉, 효과가 없으면 0, 효과가 매우 낮으면 1, 매우 

높으면 5로 측정된다.

3.2.2 독립변수

본 연구에서는 신규시장 확대 효과를 설명하기 위해 

“외부지식의 탐색 정도”와 “외부지식의 활용 정도”를 

주요 변수로 채택하였다. 첫 번째 변수는 기업이 “혁
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신 과정에서 얼마나 많은 외부지식의 원천을 탐색하였

는가”이다. Laursen and Salter(2006)는 지식의 원천

을 크게 16개로 구분하고, 탐색한 경우 1, 그렇지 않은 

경우 0으로 측정하였다.  STEPI(2010)는 <표 1>에서

와 같이 외부지식 원천을 11개로 구분3)하고 1개의 원

천이 혁신 활동 과정에서 사용된 경우 1, 사용되지 않

은 경우 0으로 측정하였다. 본 연구에서는 한국 중소

기업들의 외부지식 탐색 활동을 분석하는 것이 목적

이므로 STEPI(2010)에서 제공한 자료를 활용한다. 따

라서 한 기업에 있어 이 변수의 최소값은 0, 최대값은 

11 되며, 이 숫자가 큰 기업일수록 혁신 과정에서 다양

한 외부지식의 원천을 탐색하는 것으로 이해할 수 있

다. 두 번째 변수는 “혁신과정에서 탐색한 외부지식

을 얼마나 활용 하였는가”이다. Laursen and Salter 

(2006)는 각 지식의 원천별로 사용한 정도에 따라 사

용하지 않음(not used) 낮음(low), 중간(medium), 

높음(high)로 구분하여 4개 구간으로 측정하였다. 

STEPI(2010)에서는 외부지식의 활용도가 매우 낮을 

경우 1, 매우 높을 경우 5로 측정하였다. 이를 본 연구

에서는 1-3점인 경우 “활용도가 낮음”으로 판단하여 

0, 4-5점인 경우 “활용도가 높음” 으로 간주하여 1로 

3) (i) 그룹계열사, (i)공급업체 (원료, 부품, 소프트웨어), (iii) 수

요기업 및 고객, (iv) 동일 산업 내 경쟁사 및 타기업, (v)협회, 

조합 등 외부모임, (vi) 신규고용인력, (vii) 민간서비스업체 (컨

설팅, 민간연구소), (viii) 대학, (ix) 정부출연연 및 국공립연

구소, (x) 컨퍼런스, 박람회, 전시회, (xi) 전문저널 및 서적

변환한다. 즉, 0 혹은 1의 값을 11개 외부지식의 원천

별로 더하면, 기업별 최소값은 0, 최대값은 11이 된다. 

또한 이 숫자가 큰 기업일수록 혁신 과정에서 외부지

식을 보다 적극적으로 활용한다고 볼 수 있다.

3.2.3 통제변수

본 연구에서는 기업의 외부지식 탐색 활동 성과를 

분석한 기존연구에서 사용한 통제변수를 포함시킨다

(Verhoeven, 2004; Laursen & Salter, 2006; 윤진효 

외, 2008; 김진한, 박진한, 2011). 첫 번째 통제변수는 

기업 업력(firm age)으로 기존연구에서 기업의 성과

에 영향을 미치는 변수로 사용된 바 있다(Verhoeven, 

2004). 두 번째 통제변수는 혁신성의 정도를 구분하

기 위해 이노비즈(Inno Biz) 인증 여부를 반영한다(윤

진효 외, 2008). 나머지 통제변수는 기업 크기(firm 

size), 고객(user), R&D 집중도(R&D intensity)로써 

이미 Laursen & Salter (2006) 및 그 후속 연구(김진

한, 박진한, 2011)에 포함된 바 있다. 각 통제변수를 측

정하는 방법은 <표 1>과 같다.

4. 연구결과

4.1 기술통계 및 상관분석

2010년 한국 기술 혁신 조사 자료를 활용하여, 한국 

제조기업의 혁신을 위한 지식의 원천에 대해 살펴보았

<표 1> 통제변수 및 측정방법  

번호 통제변수 측정방법

1 FA 창업이후 2010년 조사시점까지의 업력을 연(year)단위로 측정

2 IB 이노비즈 인증여부를 0, 1으로 표현

3 FS 종업원에 log를 붙인 값 사용

4 US
STEPI(2010)에서는 정보의 원천 중 수요기업 및 고객의 중요도에 따라 1부터 5까지의 점수를 매기고 있음. 본 연구에서는 
“외부지식의 활용 정도”를 측정하는 독립변수에서와 마찬가지로 측정함. 즉, 1-3점인 경우는 “중요하게 사용하지 않음”으로 
판단하여 0, 4-5점인 경우는 “중요하게 사용함”으로 간주하여 1로 변환함

5 RD 매출액 대비 R&D 지출액으로 측정

FA: 기업 업력(firm age), IB: 이노비즈(Inno Biz), FS: 기업크기(firm size), US: 고객(user), RD: R&D 집중도(R&D intensity)  
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다. 조사에서 제시된 혁신활동 중에 사용한 정보의 원

천은 총 12개이며 이중 내부정보인 “귀사내부”를 제외

하면 총 11개의 외부정보 원천이 제시되었다. 설문에 

응한 기업들은 11개 원천의 탐색여부 및 활용도를 5점 

척도로 평가하였다. <표 2>는 한국 제조업부문 기업

이 혁신활동 중에 사용한 외부지식 원천의 활용도를 

보여준다. 먼저 제조부문 기업 전체에서 활용도가 가

장 높은 외부지식 원천은 수요기업으로 77.6%를 보였

고 공급업체 69.0%, 경쟁사 68.6% 순으로 높게 나타

났다. 반면 대학 및 정부출연연구소는 41.9%와 41.1%

로 활용도가 가장 낮은 원천으로 나타났다. 외부지식 

원천의 활용도는 그룹계열사, 공급업체, 수요기업, 경

쟁사가 3.0 이상으로 나타났다. 외부지식 원천 각각의 

활용도를 살펴보면 그룹 계열사와 수요 기업이 평균 

3.4점으로 가장 높았고 협회 및 조합 등 외부모임, 민

간서비스 업체, 대학이 2.5~2.7점대로 가장 낮게 나타

났다. <표 3>은 변수들의 평균, 표준편차, 상관관계를 

분석한 표이다.

먼저, 종속변수인 중소기업 전체의 신규시장 확대 

정도는 평균 2.90, 표준편차 1.48로 나타났다. 즉, 조

사기간 동안 확대의 정도가 어느 정도 있었으며, 기

업들간의 편차가 크지 않은 것으로 보인다. 통제변수

를 살펴보면, 먼저 중소기업들의 업력은 평균 17.72년, 

표준편자 12.47년으로 나타났다. 이는 기업들의 업력

이 분산되어 있는 정도가 상당히 크다는 것을 보여준

다. 이노비즈 인증 여부는 평균 0.20, 표준편차 0.40

로, 약 20%의 기업이 이노비즈 인증을 받은 것으로 

보인다. 고객의 중요성은 평균 0.26, 표준편차 0.44로, 

약 26%의 중소기업들이 고객으로부터의 아이디어

를 중요하게 활용하는 것으로 나타났다. R&D 집중도

<표 2> 혁신활동에 사용한 외부지식 원천의 종류 및 활용도 

번호 혁신활동의 외부지식 원천 활용도 평균(5점 척도)

1 그룹계열사 3.4

2 공급업체 (원료, 부품, 소프트웨어) 3

3 수요기업 및 고객 3.4

4 동일 산업 내 경쟁사 및 타기업 3.1

5 협회, 조합 등 외부모임 2.5

6 신규고용인력 2.6

7 민간서비스업체 (컨설팅, 민간연구소) 2.5

8 대학 2.5

9 정부출연연 및 국공립연구소 2.7

10 컨퍼런스, 박람회, 전시회 2.9

11 전문저널 및 서적 2.7

<표 3> 상관관계 분석표

변수 평균 표준편차 1 2 3 4 5 6 7 8 VIF

1 ME 2.9 1.48 1 1.09

2 FA 17.72 12.47 0.05 1 1.36

3 IB 0.2 0.4 0.1 -0.07 1 1.15

4 FS 4.04 1.36 0.14 0.46 -0.01 1 1.53

5 US 0.26 0.44 0.27 0.15 0.2 0.27 1 1.2

6 RD 1.84 66.21 -0.05 -0.01 -0.02 -0.04 -0.02 1 1.01

7 DEKS 4.41 3.43 0.08 0.08 -0.13 0.23 0.07 -0.01 1 1.07

8 DEKU 2.9 1.93 0.24 0.1 0.04 0.2 0.38 -0.02 0.07 1 1.28

ME: 시장확대(market expansion), FA: 기업 업력(firm age), IB: 이노비즈(Inno Biz), FS: 기업크기(firm size), US: 고객(user), RD: R&D 
집중도(R&D intensity), DEKS: 외부지식의 탐색정도(degree of external knowledge search), DEKU: 외부지식의 활용정도(degree of external 
knowledge utilization)
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는 평균 1.84, 표준편차 66.21로, 평균적으로 매출액

의 1.85%를 R&D로 지출하나, 중소기업들간의 편차가 

매우 크다는 것을 알 수 있다. 마지막으로 독립변수인 

외부지식의 탐색 정도와 활용 정도를 살펴보면 각각 

4.41, 2.90으로 나타났다. 이는 중소기업들이 11개 중 

4.41개 채널(약 41%)로부터 지식을 탐색하며, 이렇게 

탐색된 지식을 11점 만점 중 2.90점 수준으로 활용(약 

26%)하였다는 것을 보여준다. 확대가 된 기업과 변수

들간의 상관관계가 높지 않은 것으로 나타났으며, 다

중공선성(multicollinearity) 문제가 없음을 확인하기 

위해 분산팽창계수(VIF: Variance Inflation Factor)

를 확인하였다. 그 결과 VIF 값이 1.0 < VIF < 1.53 범

위 안에 들어가기 때문에 적합한 것으로 나타났다. 

4.2 토빗 분석 결과

본 연구는 기업 외부의 지식 원천으로부터 혁신의 

아이디어를 구하는 탐색 전략에 대해 연구하고자 하

였으며 1,377개 중소기업의 혁신 활동조사 자료를 활

용한 데이터 분석을 진행했다. <표 4>는 토빗 분석 결

과를 보여준다. 

먼저 모델 1에서는 통제변수만을 포함한 기본모델

(baseline model)을 분석하였다. 기업 업력, 이노비즈, 

기업크기, 고객, R&D 집중도가 시장확대에 미치는 영

향을 살펴본 결과, 유의수준 p < 0.05에서 R&D 집중

도만 유의하지 않고 나머지 변수는 모두 유의한 것으

로 나타났다. 기업 업력은 시장확대와 음(-)의 관계가 

있는 반면(p < 0.1), 이노비즈 여부, 기업의 크기, 고객

의 중요성은 모두 시장확대와 양(+)의 관계가 있는 것

으로 나타났다(각각 p < 0.001, p < 0.01, p < 0.001). 

<표 4> 토빗 분석 결과  

변수 모델1 모델2

FA
-0.0085+
(-1.8350)

-0.0067
(-1.2962)

IB
0.4297***

-4.1985
0.3424**
-2.9399

FS
0.1515**
-3.0147

0.1131+
-1.9457

US
0.9801***

-9.7094
0.4086**
-3.2036

RD
-0.0017

(-1.0837)
-0.002

(-0.7760)

DEKS -
0.0379*
-2.2025

DEKU -
0.1952***
-5.8295

상수(constant)
1.7480***

-8.5732
1.6574***
-6.4288

표본크기(n) 1377 959

좌측절단 개수(No. of left-censored obs) 184 97

우측절단 개수(No. of right-censored obs) 144 127

유사 R2(Pseudo R2) 0.026 0.028

로그 우도(Log likelihood) -2488.5697 -1696.3077

왈드 통계량 (Wald statistic) 134.40(5) 96.01(7)

a. 괄호: 계수의 경우 t 통계량(t-statistic), 왈드 통계량의 경우 자유도를 의미함.
b. + p < 0.1, *p < 0.05, **p < 0.01, ***p < 0.001
c. FA: 기업 업력(firm age), IB: 이노비즈(Inno Biz), FS: 기업크기(firm size), US: 고객(user), RD: R&D 집중도(R&D intensity), DEKS: 
외부지식의 탐색 정도(degree of external knowledge search), DEKU: 외부지식의 활용 정도(degree of external knowledge utilization)
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모델 2는 본 연구에서 언급한 2개의 독립변수를 포

함한 결과를 보여준다. 먼저, 공급자, 경쟁사, 대학 등 

다양한 외부 지식 원천에 대한 탐색이 신규시장 확대 

효과에 긍정적인 영향을 줄 것이라는 첫 번째 가설을 

검증한 결과, p < 0.05의 유의수준에서 지지되었다. 

즉, 국내 중소기업의 경우, 11개의 외부 정보 및 지식 

채널 중 탐색하는 외부 지식 원천의 수가 많은 기업일

수록 혁신을 통한 신규시장 확대 효과가 크다고 볼 수 

있다. 이는 중소기업들이 그동안 내부 R&D에 의존하

던 지식 탐색 활동에서 벗어나 외부의 관련기관들과 

적극적으로 협력하는 방안을 고려해야 한다는 점을 

시사한다. 

다음으로, 탐색한 지식을 기업 내에서 활용하는 경

향이 강할수록 신규시장 확대에 긍정적인 영향을 줄 

것이라는 두 번째 가설을 검증한 결과, p < 0.001의 

유의수준에서 지지되었다. 즉, 기업들이 외부지식을 탐

색하는데 그치는 것이 아니라 이를 새로운 제품을 개

발하는데 활용하는 역량이 새로운 시장을 개척하는

데 중요한 요인으로 작용한다는 사실을 알 수 있다. 이

렇게 탐색한 지식을 중소기업 내부로 적극적으로 흡

수하여 활용할 수 있도록 효율적인 사내 시스템을 구

축해야 한다는 점을 시사한다.

5. 결론 및 한계점

본 연구는 “중소기업의 수행하는 외부지식의 탐색 

및 활용 활동이 신규시장 확대에 어떠한 영향을 미치

는가?”라는 연구 질문으로 실증 연구를 실시하였다. 

그 결과, 다음과 같은 결론을 도출하였다. 첫째, 중소

기업에 있어 시장 정보와 새로운 지식에 대한 지속적

이고 주기적인 탐색과 모니터링이 신상품 및 신기술 확

보에 중요한 요소로 작용하고, 이것이 궁극적으로 신

규시장을 개척하는 원동력이 된다는 사실을 알 수 있

었다. 둘째, 중소기업이 탐색한 지식들은 기업 특성에 

맞추어 적극적으로 활용하여 신제품을 개발하는 과

정 역시 시장 신규시장을 개척하는 또 하나의 원동력

이 된다는 사실을 알게 되었다. 이러한 실증 분석 결

과는 성공적인 시장 확대에 있어서 다양한 외부지식 

원천을 탐색하는 것도 중요하지만 탐색하는 외부지식 

원천을 혁신 과정에 활용하는 것 역시 중요하다는 것

을 설명해 주고 있다. 즉, 본 연구는 Ganotakis and 

Love(2012)가 강조한 “혁신가치사슬”의 두 가지 요소

가 모두 신규시장 확대에 긍정적인 영향을 미침을 보

여주었다고 볼 수 있다. 이때 해당 국가에 대한 다양한 

시장 정보 규제 등을 탐색하고, 시장 개척에 필요한 상

품기획·개발 및 마케팅 전략을 수립하는 것은 실제 시

장 확대 성과에 중요한 결정요인이 된다.

본 연구의 결과는 두 가지 의미 있는 시사점을 가

진다. 첫째, “기업은 혁신의 아이디어를 어디에서 획

득하는가?”를 다루는 연구 분야(Lee et al., 2001; 

Laursen and Salter, 2006)에서 상대적으로 많이 다

루어지지 못한 외부지식의 탐색 및 활용 측면에 초점

을 맞추었다. 지금까지 많은 연구들은 기업들의 신규

시장 개척에 영향을 미치는 중요한 변수로 내부 R&D 

활동에 초점을 맞추어 왔다(Audretsch & Vivarelli, 

1996; Ganotakis and Love, 2011). 기업에게 있어 내

부 R&D를 통한 지속적인 혁신은 중요한 주제이며 특

히 하이테크 산업 분야에서는 필수적이다. 하지만 내

부 R&D를 통한 혁신만으로 급변하는 시장과 기업 환

경에 대처하며 지속적인 경영성과를 이루기에는 너무 

많은 비용과 시간이 소요된다. 또한 오늘날 지식과 정

보는 인터넷의 발달로 인해 이전과는 달리 훨씬 빠른 

속도로 전이되고 확대되어 기업이 파악해야 하는 지

식의 양이 나날이 방대해지고 있다. 아울러 이러한 지

식과 기술의 융복합화, 지식 근로자들의 이동성 증대 

등은 더욱 내부 R&D만으로 시장에서 경쟁 우위를 유

지하며 경영성과를 달성하기 어렵게 하고 있다. 이러한 
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환경의 변화에 따라 개방형 혁신(Chesbrough, 2003)

의 개념이 등장하게 되었다. 하지만 지금까지의 개방

형 혁신에 대한 연구는 실제 기업들에게 무엇을 어떻

게 할 수 있을지에 대한 구체적이고 실제적인 시사점

을 제시하는데 부족함이 있었다. 즉, 개방형 혁신을 해

야 한다고 하는 당위성에 대한 이론적 관점은 설득력 

있게 제시되고 있지만 이를 뒷받침하는 실증 연구는 

아직까지 많이 부족하다. 따라서 본 연구는 실증 연구

를 통해 기업에게 외부 지식을 다양하게 탐색하고 활

용하는 것이 실제 경영성과에 긍정적인 영향을 준다

는 연구 결과를 제시하였다. 

둘째, 중소기업을 분석의 단위로 삼았다는 점이다. 

Ganotakis and Love(2011)가 영국의 벤처기업을 대

상으로 실증분석을 한 연구가 존재하지만 이 역시 우

리나라 중소기업들에게 직접적인 시사점을 주기 어려

웠다. 상대적으로 내수 시장의 규모가 작기 때문에 우

리나라의 중소기업들에게 해외 시장으로의 시장 확대 

및 이를 통한 수출 성과 달성은 중요한 과제이다. 하지

만 중소기업에게는 글로벌 시장에서 경쟁할 수 있는 

제품을 개발하는 활동과 개발한 제품을 언어와 문화, 

규제 등이 다른 해외 시장에 판매하는 활동이 모두 어

려운 일로 여겨진다. 그럼에도 불구하고, 기업의 지속

적인 성장에 있어 시장 확대는 달성해야 하는 중요한 

과제이기에 수출과 시장 확대를 위한 전략과 실행 방

법을 수립하기 위해 많은 노력을 기울인다. 이에 본 연

구는 시장 확대 성과를 높이는 결정 요인으로 지금까

지 많이 다루어지지 않은 “외부 지식의 탐색”과 “외부

지식의 활용”이라는 변수를 도입하여 실증 분석함으

로써 중소기업에게 새로운 시장 확대 전략 수립의 방

법을 제시할 수 있게 되었다. 

이러한 시사점에도 불구하고 본 연구는 다음과 같

은 한계를 가지고 있어, 향후 연구에서 개선이 필요하

다. 한계점으로 지적될 수 있는 부분은 2010년 KIS 데

이터가 가지는 시계열 인과관계의 문제를 해결하지 못

했다는 것이다. 내외부의 복합적인 지식을 활용해 이

루어지는 기업의 혁신활동은 과거, 현재, 미래로 이어

지는 시계열 인과관계를 가지고 있다. 따라서 분석시

점 이전 혹은 이후의 혁신조사 자료를 함께 분석해야 

정확한 연구가 될 수 있다. 그럼에도 불구하고 본 연구

는 2007~2009년의 3년간의 데이터를 바탕으로 진행

한 2010년 KIS 조사 자료를 활용하여 횡단면(cross-

sectional) 분석을 하였다는 한계를 가지고 있다. 따라

서 향후 연구에서 이전의 혁신조사 데이터를 함께 비

교 분석하면, 이러한 한계와 문제점을 극복하고 보다 

풍부한 연구 결과와 시사점을 제시할 수 있을 것이다.  
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